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I.
Schwerpunktthema:

Deutsch-britischer Kulturtransfer
im Vormarz






Andrew Cusack (St Andrews, GB)

Einleitung

Im November des Jahres 1841 besuchte eine Englinderin das Theater in
Dresden. Sarah Austin (née Taylor, 1793-1867) war schon zu jener Zeit
einer der bedeutendsten Vermittlerinnen deutscher Literatur in Grof3britan-
nien.' Sarah Austin stammte aus der bildungsbeflissenen und weltgewand-
ten radikalen Wollhidndlerfamilie der Taylors aus Norwich. Ihr Vater, John
Taylor (1750-1826), war Unitarier und Verfasser von Hymnen. Thre Mutter,
Susannah Taylor (née Cook, 1755-1823), legte viel Wert auf die umfassende
Bildung ihrer Tochter zur méglichst groffen Selbststindigkeit. Als nonkon-
formistische christliche Glaubensrichtung neigte der britische Unitarismus
zum Liberalismus, ja zum Radikalismus. Sarah Taylors Elternhaus in Nor-
wich war Treffpunkt der Whigs und der Freisinnigen, und die S6hne und
Tochter der Taylors wurden zum Selbstdenken erzogen. Zum Norwicher
Kreis gehorte auch der begeisterte Schiller-Leser und Weggefihrte Cole-
ridges und Wordsworths Henry Crabb Robinson (1775-1867). Sarah Tay-
lor wurde zu Hause unterrichtet und ihre Lektiire umfasste Texte in Latein,
Franzosisch, Italienisch und Deutsch.

Zur Zeit ihres Dresdener Aufenthaltes (1841 bis 1843) hatte sich Sarah
Austin einen Ruf als unabhingige und anerkannte Ubersetzerin deutscher
und franzésischer Literatur erworben. IThr Mann, der Jurist John Austin, hatte
seine Advokatenpraxis bereits 1825 aufgegeben, und Sarah Austin bestritt
als Ubersetzerin und freie Schriftstellerin den Lebensunterhalt der Familie.
Wihrend ihres Aufenthalts in Bonn 1827/28 lernte Sarah Austin den Histo-
riker Barthold Georg Niebuhr sowie August Wilhelm Schlegel kennen und
tibersetzte in der Folge auch Biicher von Schlegel. 1832 erschien, mit einem
ausfiihrlichen Vorwort des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin, das anonyme
Werk Tour of England, Ireland and France in the Years 1828 and 1829 aus
der Feder des Fiirsten Piickler-Muskau. 1833 trat Sarah Austin 6ffentlich in
Erscheinung als die auf der Titelseite genannte Ubersetzerin der Characte-
ristics of Goethe. From the German of Falk, von Miller, &, eines Werkes, das
in der Edinburgh Review schlichtweg als ,Mrs Austin’s Characteristics of

1 Joseph Hamburger. Austin [née Taylor}, Sarah. In: Oxford Dictionary of National
Biography. https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/916.



12 Andrew Cusack

Goethe® rezensiert wurde.? Austins Name war auch 1836 auf der Titelseite
von Friedrich von Raumers Reisebericht England in 1835 zu schen.

An jenem Novemberabend in Dresden besuchte Sarah Austin eine Vor-
stellung von Schillers Die Braut von Messina und hielt ihre Eindriicke im
Tagebuch fest. ,,I expected little®, schrieb Austin, ,The piece is especially lyric
rather than dramatic. The long speeches, thought I, will be dull, the choruses
absurd. The sentiments are pagan:® Doch Austin sah sich in ihren Erwartun-
gen getiuscht:

Well, I was wrong. In the opening scene, Mdlle. Berg has to stand for a quarter
of an hour between two straight lines of senators and to make a speech — rien
que cela. Can anything be more difficult? Yet such was the beauty of her decla-
mation of Schiller’s majestic verse, such the solemnity, propriety, grace , and
dignity of her action, that at every moment one’s interest rose.*

Und dennoch musste Sarah Austin folgendes Fazit in Gedanken an das
Urteil eines hypothetischen britischen Publikums ziehen:

Anything more thoroughly heathenish than the play I cannot conceive, and I
question whether an English audience would sit it out. We should find it our

duty to be shocked.

Diese Anckdote liefert einen frappierenden Einblick in die Chancen und
Risiken deutsch-britischer kultureller Begegnungen im Vormirz. Wir sehen
eine feinfiihlige und einflussreiche Ubersetzerin, die der deutschen Litera-
tur eine Bahn zu ihren britischen Zeitgenossen gebrochen hatte, eine erfah-
rene und unerschrockene Vermittlerin, die dennoch imstande war, von der
fremden Kultur, mit der sie sonst so vertraut war, iiberrascht zu werden. Es
handelt sich um eine Vignette des sich im Wandel befindenden britischen
Kulturgeschmacks, welche auf eindrucksvolle Weise belegt, dass Werke

2 Herman Merivale. Mrs. Austin’s Characteristics of Goethe (Characteristics of
Gocthe. From the German of Falk, von Miller, &c. With Notes, original and
translated, illustrative of German Literature. By Sarah Austin. 3 vols. 8vo. Lon-
don: 1833). In: Edinburgh Review 1833 Bd. 57, Nr. 116, S. 371-403.

3 Janet Ross. Three Generations of Englishwomen. Memoirs and Correspondence
of Susannah Taylor, Sarah Austin and Lady Duff Gordon. London: Fisher Unwin
1893.S.169.

4 Janet Ross. Three Generations of Englishwomen (wie Anm. 3), S. 170.

5 Ibid.
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auslandischer Literatur in den 1840er Jahren noch weitgehend auf ihre
vermeintliche Kompatibilitit mit den Werten eines orthodoxen britischen
Christentums hin gepriift und evaluiert wurden.

Sarah Austin appelliert regelmifig an den Gedanken geteilter christlicher
Werte in der Absicht, den Leser dazu zu bewegen, kulturelle Differenz zu
akzeptieren, so wenn sie von Deutschland schreibt:

In no country have thought and speculation so free and wide a field; in none is
the vocation of science and art so understood and honoured; in none is Chris-
tian liberty so respected and Christian charity so practised.®

Sarah Austins Begegnung mit Die Braut von Messina war zweifellos fur sie
erbaulich. Worin besteht die Signifikanz einer solchen Begegnung fiir den
deutsch-britischen Literaturtransfer im Vormirz sowie fiir die von Goethe
als ,Weltliteratur® bezeichneten transnationalen Prozesse des Ubersetzens
und der wechselseitigen Anerkennung? Austin war Vorreiterin einer Gruppe
britischer Ubersetzer:innen und Kritiker:innen deutscher Literatur, die an
diesen Austauschprozessen partizipierten. Diese Prozesse arbeiteten auf die
Pragung literarischer Reputationen und auf die Etablierung von Wertekri-
terien fur den Literaturtransfer hin. Unter den Mitgliedern dieser Gruppe
finden wir Thomas Carlyle (1795-1881) und Walter Scott (1771-1832), die
Kontakte zu Goethe als dem Urheber des Begriffs der Weltliteratur pflegten.’
Dieser Begrift wurde erst 1835, mit der Veréffentlichung von Eckermanns
Gespriche mit Goethe, allgemein bekannt. Im Vormirz erschienen zahlrei-
che mit ,Weltliteratur® betitelten Biicher in deutscher Sprache. In England
wurde der Gedanke einer Weltliteratur vor allem bei den Kritikern wirksam,
etwa bei Carlyle, der seit 1824 in Briefkontakt mit Goethe stand, und etwas
spater bei Matthew Arnold.®

Selbst wenn die britische Rezeption des Weltliteraturbegriffs keineswegs
zu einer Flut von Biichern fiihrte, die ,World Literature” im Titel fithrten, so

6 Sarah Austin. Franconia — The Maine — The Rhine — Germany and France. In: The
Athenaeum, Nr. 819, 8. Juli 1843, S. 631. Zitiert bei Frederic Ewen. The Prestige
of Schiller in England, 1788-1859. New York: Columbia, 1922. S. 178.

7 Barry Murnane. Fantastic Histories and Discursive Doubles: Scott, Hoffmann,
Alexis and De Quincey. In: Angermion Bd. 92016, S. 1-42.

8 Rosemary Ashton. The German Idea: Four English Writers and the Reception
of German Thought, 1800-1860. Cambridge: Cambridge University Press, 1980.
S. 20.
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waren die Lese- und Schreibpraktiken des wechselseitigen Ubersetzens und
Rezensierens, die Goethes Gedanken zur Weltliteratur anregten und beglei-
teten, bereits in den 1820er Jahren etabliert. Tatsichlich sah Goethe seine
Hoffnungen fiir die weitere Entwicklung der in den Anfingen steckenden
Weltliteratur am chesten in der Rezensionstitigkeit der Edinburgh Review,
der Quarterly Review und der Foreign Quarterly Review realisiert, in den Lite-
raturkritiken Carlyles und Scotts und in der wechselseitigen Aufmerksam-
keit deutscher und britischer Autoren und Autorinnen fiireinander.” Unter
den Verfasser:innen der Weltliteratur hatte sich Goethe Schriftsteller:innen
vorgestellt, die fir eine tiber die gesamte Welt verteilte Leserschaft schreiben
wiirden und nicht mehr hauptsichlich fiir nur eine Nation. Wie waren die
anderen Schriftsteller der Weltliteratur zu erkennen? Die Reflexion iiber
den Literaturtransfer, ob dieser als bilateraler Austausch oder im Sinne eines
umfassenden Prozesses der Wechselwirkung wie im Goethe’schen Weltlite-
raturbegrift gedacht wurde, tendierte zu einem Nachdenken dariiber mit
den Kategorien des Kanons und der Wertung. Die Wertungskriterien fir
Weltliteratur waren noch im Flieffen, man war aber damit beschaftigt, sie
zu fixieren. Ein wichtiger Mafistab war der Erbauungswert eines Textes. Als
»Erbauung® konnte man etwa den geistigen und moralischen Aufbau des
englischen christlichen Charakters begreifen, aber Erbauung lief sich auch
im Sinne eines rein immanenten Bildungsprozesses begreifen, als etwas Welt-
liches, ja Heidnisches, um an das zitierte Wort von Austin zu erinnern.
Wenn Erbauung wohl das wichtigste Aufnahmekriterium im belletristi-
schen Kulturtransfer darstellte, konnten Werke durchaus auch unter dem
konkurrierenden Aspekt ihres Unterhaltungswertes ausgewdhlt werden.
Nach einer ersten Phase des Interesses an deutscher Literatur um 1800 lenkte
Anne-Germaine de Staéls Schrift De LAllemagne 1813 erneut die Aufmerk-
samkeit der Briten auf die deutsche Literatur, und britische Kritiker und
Ubersetzer sahen sich mit einer Auswahlproblematik konfrontiert. Nach
welchen Kriterien sollte man deutsche Literatur bewerten? Eine Losung
war, stark auf den Unterhaltungswert zu setzen, wie im Falle der 1824 ver-
offentlichten englischen Ubersetzung von E.T.A Hoffmanns Elixiere des
Teufels (1815). Diese Ubersetzung stammte aus der Feder des Edinburgher
Germanisten Robert Pearse Gillies (1789-1858), dem spiteren Begriinder

9 Johann Wolfgang von Goethe. [Edinburgh Reviews]. In: Goethes Werke: Her-
ausgegeben im Auftrage der Groherzogin Sophie von Sachsen: I. Abtheilung:
Gocthes Literarische Werke: 41. Band: Zweite Abtheilung; Weimar. S. 348-350.
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der cinflussreichen Foreign Quarterly Review. Der anonyme Rezensent der
Blackwood’s Edinburgh Magazine verteidigte Gillies' Ubersetzung gegen die
Vorurteile der ,,minor English critics“ mit folgender Behauptung: ,,the horri-
ble is quite as legitimate a field of poetry and romance as the pathetic or the
ludicrous®.' Das Interesse der politisch konservativen Zeitschrift Blackwood's
an E.T.A.Hoffmann wie an deutscher Literatur iiberhaupt mag tber-
raschen, aber deutscher Mystizismus war den antimaterialistischen Gegnern
des damals vorherrschenden Utilitarismus von Jeremy Bentham und J. S. Mill
durchaus gefillig. Dass diese positive Rezension vom Morgenblatt bald aufge-
nommen und wiedergedruckt wurde, ist ein Zeichen fiir die bereits erwihnte
Regsambkeit des wechselseitigen Ubersetzens und Rezensierens in den 1820er
Jahren, aber auch dafir, dass die zur Beurteilung deutscher Literatur heran-
gezogenen Wertmafistibe noch Gegenstand einer Diskussion waren.'!

Diese frithe Erweiterung des literarischen Geschmacks um das Moment
des Unterhaltsamen, ja des Fantastisch-Schrecklichen wurde bald von bri-
tischen und deutschen Kritikern unterbunden, die sich emphatisch zu einer
klassizistisch-realistischen Auffassung des Erbaulichen als dem wichtigsten
Aufnahmekriterium fremder Literatur bekannten. Der Standard des Erbau-
lichen wird bei Carlyle hiufig tiber eine calvinistisch angehauchte Moralkri-
tik realisiert, wie an dem 1827 tiber E. T. A. Hoffmann gefillten Urteil abzu-
lesen ist, bei dem der Verfasser der Elixiere des Teufels als einen ,wayward
spirit [...] without fit direction or restraint” bezeichnet wird."* Von Carlyle
angeregt, lehnte Walter Scott Hoffmanns Fantastik ab, aber statt morali-
sche Bedenken zu duf$ern, bemingelte Scott Asthetisches. Hoffmanns Hang
zum Ubernatiirlichen und Wunderlichen sei bedauerlich; Erbauung sei nur
dadurch zu erreichen, indem man den realistischen Stil eines ,,close observer
of nature® — den Stil Scotts also — pflegte."”® Goethe sprach sich fiir eine in der
empirischen Naturbeobachtung begriindete Asthetik aus, indem er zwischen
der ,gesunden®, nach aufien gewandten Klassik seiner eigenen Schriften und

10 Blackwood’s Edinburgh Magazine 1824. Bd. 16. Nr. 90. S. 55-67. Zitat S. 55.

11 Morgenblatt fiir gebildete Stinde 1825 Nr. 63. Literaturblatt vom 9. August
1825.8S.251f.

12 Thomas Carlyle. E. T. W. Hoffmann. Biographical Notice. In: German Romance.
Bd. 2. Edinburgh: William Tait 1827, S. 175-199. Zitat S. 194.

13 Walter Scott. On the Supernatural in Fictitious Composition, and particularly
on the Work of Ernst Theodore William Hoffmann. In: Sir Walter Scott on
Novelists and Fiction. Hg. Ioan Williams. London: Routledge 1968. S. 312-353.
Zitat 352.
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der Werke Scotts und der ,.kranken®, nach innen gekehrten Romantik unter-
schied. Die in Wilhelm Meisters Wanderjahre (1821) gedruckte Maxime
»Classisch ist das Gesunde, Romantisch das Kranke'* begriff die Erbauung
nicht im Sinne der christlichen Moral, sondern aus dem Gesichtspunke eines
rein weltlichen Klassizismus.

Goethes Pathologisierung des Romantischen markiert eine fiir das neun-
zehnte Jahrhundert charakeeristische Verlagerung der Gewichte im Verhilt-
nis zwischen Literatur und Religion. Weltliteratur wurde gerade zu dem
Zeitpunke ein Begriff, an dem sich langsam die Belletristik als asthetisch dis-
tanziertes”, relativ autonomes kulturelles Teilsystem etablierte. Diese Ver-
schiebung erfolgte langsam, und sie wurde von konkurrierenden Gedanken
zum Erbauungswert literarischer Werke begleitet. Aber Carlyle, Goethe, und
Scott waren sich darin einig, dass Literatur im sikularisierenden Zeitalter
zunchmend die Rolle einer ,,source of the self “'¢ erfiillte, dass sie kiinftig bei
Lesern als Reflexionsmedium und Wertequelle fir den Erhalt und die Ent-
wicklung des Selbst dienen sollte.

Carlyle betrachtete die zunechmende Autoritit der Belletristik mit einer
Mischung aus Sorge und Begeistering. Carlyle bemingelte an Hoffmann
seine scheinbare Irreligiositit und dass Hoffmann ,no Truth adequate to
the guidance of such a [d.i. Hoffmanns] mind“"” gefunden habe. Das Fik-
tive der Literatur war fir Carlyle insofern problematisch, weil es einen
Werterelativismus bedeutete und die Abwesenheit einer transzendentalen
Wahrheit — die mogliche Abkehr von der groflen Erzihlung der christlichen
Religion. Literatur war fur Carlyle deswegen nur teilweise befriedigend,
weil sie ihrem Wesen nach der Liige verwandt war."® Selbst wenn Fiktionen
nach dem Prinzip der grofitmaoglichen Wahrscheinlichkeit gestaltet wurden,

14 Johann Wolfgang von Goethe. Maximen und Reflexionen. In: Simtliche Werke
nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hg. Karl Richter. Bd. 17:
Wilhelm Meisters Wanderjahre: Maximen und Reflexionen. Hg. Gonthier-
Louis Fink et al. Miinchen: Hanser 2006. S. 715-953. Zitat S. 893.

15 Wolfgang Riedel. Asthetische Distanz. Auch iiber Sublimierungsverluste in
den Literaturwissenschaften. Abschiedsvorlesung. Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann 2019.

16 Charles Taylor. Sources of the Self. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

17 Thomas Carlyle. E. T. W. Hoffmann. Biographical Notice. Wie Anm. 9. S. 194.

18 Thomas Carlyle. Biography. In: The Works of Thomas Carlyle. Hg. H. D. Traill.
Vol 28. Cambridge Library Collection — The Works of Carlyle. Cambridge:
Cambridge University Press 2010: S. 44-6. Zitat S. 49.
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war dem Ubel nur zum Teil abzuhelfen. Aus diesem Grund enthilt Carlyles
Urteil iiber Fiktionen einen Vorbehalt: ,,a Tomz Jones, a Meister, a Crusoe, will
yield no little solacement to the minds of men; though still immeasurably
less than a Reality would: ™"

Und doch war das Maf der in der Literatur zu findenden Erbauung und
solacement nicht zu unterschitzen, wie Carlyle 1827 in einem Brief an Goe-

the duflerte:

As it is your works have been a mirror to me, unasked and unhoped for, your
wisdom has counselled me; and so peace and health of soul have visited me from
afar. For I was once an Unbeliever, not in religion only, but in all the Mercy and
Beauty of which it is the symbol; storm-tossed in my own imaginations; a man
divided from men; exasperated, wretched, driven almost to despair.?’

Mit der Vollendung seines parodistischen Romans Sartor Resartus, der zuerst
zwischen November 1833 und August 1834 in Frasers Magazine erschien,
vollzog Carlyle auf exemplarische Weise den Schritt von einer tibersetze-
risch-kritischen Auseinandersetzung mit deutscher Literatur zu einer von ihr
inspirierten spielerisch-kreativen Praxis. In diesem Roman findet die Gestalt
des Professors Teufelsdrockh als Vertreter deutscher Wissenschaftlichkeit
und Spekulation seinen Gegenpart in der Figur seines niichternen, skepti-
schen britischen Herausgebers. Der Roman zielt auf eine dialektische Uber-
windung des Idealismus und des Utilitarismus ab und er ironisiert die von
Carlyle erlebten Widerspriiche seiner Rolle als Vermittler deutscher Ideen
nach Grof$britannien. Allerdings fiihrte der kreative Durchbruch mit Sarzor
Resartus zu keiner weiteren Romanproduktion, statt dessen konzentrierte
sich Carlyle fortan auf Essayistisches und Biographisches. Der Roman war
dennoch dufierst anregend fiir eine jiingere an deutscher Literatur interes-
sierte Schriftstellergeneration.

Dass Sartor Resartus auch ein epochemachendes Ereignis fur die dar-
stellte, die Carlyles Meinungen sonst ablehnten, erkannte vor allem George
Eliot (d.i. Marian Evans, 1819-1880).2! Auch wenn Sartor Resartus einen
Schlussstrich unter Carlyles ,deutsche Phase® zieht, stellen wir hingegen bei

19 Thomas Carlyle. Biography (wie Anm. 18). S. 52.

20 Carlyle an Goethe. 20. August 1827. Zitiert nach Ashton. The German Idea (wie
Anm. 8). S. 87-88.

21 George Eliot. Thomas Carlyle. In: The Leader 27 Oktober 1855. Bd. 6. S. 1034-
35.
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George Eliot fest, dass die kritische Frithphase der Auseinandersetzung mit
deutscher Literatur in eine bis zum Tod der Verfasserin anhaltende Phase
der Romanproduktion miindet. Wire es bei den kritischen und tibersetze-
rischen Leistungen geblieben, so hitte sich George Eliot einen Ehrenplatz
im deutsch-britischen Literaturtransfer gesichert. Zu diesen einflussreichen
Leistungen gehéren Marian Evans’ chrsetzungen von D.F Strauss’ Das
Leben Jesu (1835, engl. The Life of Jesus, Critically Examined, 1846) und von
Feuerbachs Das Wesen des Christentums (1841, engl. The Essence of Christi-
anity 1854), beides Werke, welche die Bestrebungen der Higher Criticism
(der historischen Bibelkritik) anregten und als Schliisseltexte der reform-
gesinnten anglikanischen Broad-Church-Bewegung dienten. Sie wurden
auch von feindlich gesinnten orthodoxen Theologen als gefahrliche Anzei-
chen eines zum Atheismus tendierenden ,,Germanism® in der Anglikani-
schen Kirche wahrgenommen.”

Diese Werke fiihrten britischen Leser:innen die These von der sozialen
Konstruiertheit der Religion vor. Diese These war von unmittelbarer Rele-
vanz fiir Uberlegungen zu den gesellschaftlichen Funktionen der Philologie
und Belletristik im Vormirz sowie zur Frage nach der Erbauung in der Lite-
ratur, denn der rhetorische Begriff aedificatio beinhaltet, dass alle Erzahlun-
gen iiber die Herkuntft, Identitit oder Gruppenzugehérigkeit der Menschen
Konstrukte sind. Das christliche Dogma war seit Jahrhunderten mit seinen
groflen eschatologischen Erzihlungen mafigeblicher ideologischer Uberbau
und Quelle verbindlicher Verhaltensnormen. Im neunzehnten Jahrhundert
kamen Erzahlungen des wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Fortschritts,
der Weltgeschichte, der nationalen Wiedergeburt oder der tiefen, prihisto-
rischen Zeit auf, die das christliche Dogma in seinem Anspruch auf umfas-
sende Giiltigkeit einschrinkten. Innerhalb der Weltliteratur, der Sphire der
Ubersetzung und des intellektuellen Austausches wurde der Konstrukecha-
rakter und somit die Kontingenz christlichen Dogmas immer wieder thema-
tisiert. In Grofbritannien empfing die liberale Theologie neue Impulse aus
Europa, in Form der bereits erwihnten Strauss- und Feuerbach-Ubersetzun-
gen oder der 1828 bis 1832 von Julius Charles Hare (1795-1855) und Con-
nop Thirlwall (1797-1875) verfertigten Ubersetzung der ersten zwei Binde
von Barthold Niebuhrs Romische Geschichte (1811) — ein mafigeblicher Text
fur die Historiographie und die Higher Criticism. Trotz der philologisch-kri-

tischen Dekonstruktion der Bibel erlangten sinn- und gemeinschaftsstiftende

22 John R. Davis. The Victorians and Germany. Bern: Peter Lang 2007. S. 134.
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Erzahlungen im neunzehnten Jahrhundert eine noch nie dagewesene Ver-
breitung mit Folgen fur die Philologie bzw. die Belletristik als kulturelle Teil-
systeme, in denen Erzihlungen erzeugt, kritisch reflektiert, und kontextua-
lisiert wurden. Selbstverstindlich konnte die Belletristik mit ihrem subtilen
Anspruch auf immanente Autoritit die konkurrierenden Autorititsansprii-
che anderer Diskurse des neunzehnten Jahrhunderts weder autheben noch
aufler Kraft setzten. Bei Carlyle, der sich weiterhin zum monotheistischen
Prinzip einer einzigen im Leben wie in der Kunst zu suchenden ,Truth
bekannte, war die Belletristik ein erginzender Diskurs. Aber mit ihren Uber-
setzungen der ,heidnischen® Schiller und Goethe arbeiteten die interkultu-
rellen Vermittler Thomas Carlyle und Sarah Austin an einer Umgestaltung
des Geschmacks und des Begriffs literarischer Erbauung — auch wenn sie
nicht immer fir ihre Bemithungen gelobt wurden. Der deutsch-britische
Literaturtransfer im Vormirz ist auch deshalb von Interesse, weil das von
Carlyle und Goethe etablierte Verstindnis des Erbaulichen prekir war, wie
an der abwertenden Rezension von Carlyles Ubersetzung von Wilhelm Meis-
ters Lebrjahre (1824) in der Edinburgh Review abzulesen ist.

Auch wenn der deutsche Einfluss auf den Gebieten der Musik, der Natur-
wissenschaft, der Philosophie und der Wirtschaft schon im achtzehnten Jahr-
hundert in Grof$britannien spiirbar war, verlief ,,der Literaturtransfer relativ
unidirektional von West nach Ost* wie Lore Knapp und Eike Kronshage
resiimierend fiir den Zeitraum 1756-1800 feststellen.??> Nach einem voriiber-
gehenden Erstarken des Interesses in den 1790er Jahren, angefacht u.a. von
Henry Mackenzies Schiller-Vorlesung vor der Royal Society of Edinburgh
im Jahre 1788, die unmittelbar auf Walter Scott wirkte, wurde jede Regung
des deutsch-britischen Kulturtransfers von den Auswirkungen der Fran-
zosischen Revolution vorldufig im Keim erstickt. Die Werke Schillers und
Kotzebues, Goethes Gorz von Berlichingen und die Kant’sche Philosophie
wurden als Auswiichse des Jakobinismus und einer deutschen Gottlosigkeit
abgestempelt von den Schriftstellern der von der Regierung unterstiitzten
Anti-Jacobin Review >

23 Lore Knapp und Eike Kronshage. Einleitung. In: Britisch-deutscher Literatur-
transfer 1756-1832. Hg. Lore Knapp und Eike Kronshage. Berlin: De Gruyter
2016. S. 1-20. Zitat S. 14.

24 Catherine Angerson. The Anti-Jacobin Reaction against German Drama and
Philosophy in Britain 1798-1804. Publications of the English Goethe Society
92.2 (2023): 112-131.
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Erst nachdem Anne-Germaine de Staéls in Frankreich verbotenes Buch
Germany 1813 in London erschien, erwachte das Interesse an deutscher
Literatur wieder. Der Vormirz verdient also Beachtung als Phase einer
Umkehrbewegung, die zu einer verstirkten Rezeption deutscher Literatur
in Grof$britannien fithrte. Doch der Wunsch nach intellektuellem Gewinn,
die Gier nach fremden, in deutschen Biichern verborgenen Wissensschitzen
hielten sich lange die Waage mit Angsten vor dem (angeblich) zweifelhaften
Geschmack deutscher Autoren.

Madame de Staél gelang es, ihre Leser:innen davon zu tiberzeugen, dass eine
deutsche Philosophie, die bisher als umstiirzlerisch gegolten hatte, als reichhal-
tige Metaphysik hochster Ausdruck eines eher quietistischen und spekulativen
deutschen Nationalcharakters aufzufassen wire. August Wilhelm Schlegel
war Madame de Staéls wichtigster Informant fiir ihr Buch tiber Deutschland.
Schlegels Vorlesungen Uber dramatische Kunst und Literatur (1809-10) fan-
den Beifall und verstirkten den Ruf der deutschen Philologie bei britischen
Leser:innen, doch sie trugen in John Blacks Ubersetzung wenig zum Abbau
der Vorurteile gegeniiber den Erzeugnissen deutscher Dramatik bei, da sie vor
allem hinsichtlich der Aussagen iiber Shakespeare rezipiert wurden.”

Vor dem Hintergrund des durch De Staéls Germany (1813) entfachten
Interesses an deutscher Literatur versuchte der Verleger John Samuel Mur-
ray im Jahre 1814 Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) zu einer Uber-
setzung von Goethes Faust I (1808) zu bewegen. Nachdem Coleridge den
Auftrag zogerlich angenommen hatte, konnte er sich jedoch nicht zu einer
Ubersetzung des umstrittenen Stiickes durchringen, die das negative Bild
des britischen Publikums vom ,deutschen®, d.h. zur Reflektion und zum
Mystizismus neigenden, Coleridge zum Nachteil des Dichters hitte erhir-
ten konnen. Coleridge hatte sich bereits Kritik mit seiner exzellenten, 1800
erschienenen Fassung von Schillers Wallenstein eingehandelt, zu einer Zeit,
in der die erwihnte Reaktion der Anti-Jacobin Review gegen deutsche Dich-
ter und Denker als Trager des Gedankenguts der Franzosischen Revolution
virulent war. Erst in den 1820er Jahren fanden sich giinstigere Rezeptions-
bedingungen fiir englischsprachige Fassungen von Faust, selbst wenn Francis
Leveson Gowers Ubersctzung von 1823 aus ,,considerations of decency“ auf
den ,,Prolog im Himmel® verzichtete.?®

25 A Course of Lectures on Dramatic Art and Literature, by Augustus Wilhelm
Schlegel. London: Baldwin, Cradock & Joy 1815.

26 Faust: A Drama, by Goethe. And Schiller’s Song of the Bell. Translated by Lord
Francis Leveson Gower. London: Murray 1823.
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Trotz dieser zogerlichen Ansitze ab 1815 verdient der Vormirz Beach-
tung als Epoche einer Umkehrbewegung im deutsch-britischen Transfer, in
deren Zuge die von Goethe, Carlyle und Scott wahrgenommene Wechsel-
wirkung deutscher und englischer Literatur an die Stelle der fritheren Ein-
bahnstrafle deutscher Anglophilie trat. Diese verstirkte Rezeption erhielt
bedeutende Anstofle durch Carlyles Vermittlungstitigkeit, die in meinem
Beitrag in diesem Jahrbuch behandelt wird, und besonders durch seinen
Aufsatz ,The State of German Literature” (1827). Diese giinstigeren Rezep-
tionsbedingungen wurden angebahnt von der vermehrten Reisetitigkeit der
Briten auf dem Gebiet des deutschen Bundes nach 1815.”” Diese Reisenden
waren entweder Touristen, die sommers zur Erholung und zum 4sthetischen
Genuss den Rhein hinaufschifften und gesundheitliche Wiederherstellung
und Kurzweil in den Kurbidern suchten, oder sie waren Bildungshungrige,
die die vielfiltige und im Vergleich zu Grofibritannien hochentwickelte Uni-
versititslandschaft aus nichster Nihe betrachen wollten und nach Weimar
pilgerten. Die Georgia-Augusta-Universitit Gottingen erfreute sich seit
dem 18. Jahrhundert einer besonderen Nihe zu Groflbritannien dank der
in der Person des britischen Herrschers verkorperten Personalunion zwi-
schen dem Konigreich Hannover und dem Vereinigten Kénigreich. Sie war
eine Station auf dem beliebten Itinerar Gottingen-Harz-Weimar. Coleridge
hatte sich 1798/99 fiir einige Monate in der Universititsstadt aufgehalten.
Auch die neueren Forschungsuniversititen Humboldt'scher Pragung wie die
Universitit Bonn, in deren Nihe Sarah Austin 1827/28 verweilte, oder die
Universitit Berlin, die der spitere Goethe-Biograph George Henry Lewes
(1817-1878) 1838/39 aufsuchte, zogen britische Studierende und Besucher
an. John Stuart Blackie wihlte die Universititen von Goéttingen und Berlin
zu den Stitten seines Wirkens als Vermittler deutscher Literatur nach Grof3-
britannien in den Jahren 1829 bis 1831.% Blackie lieferte 1834 seine nahezu
vollstindige englischsprachige Versfassung von Goethes Faust I, die in die-
sem Band von Eleoma Bodammer in ihrem Beitrag dargestellt und kontex-
tualisiert wird. Blackie sah sich selbst in der zweiten Reihe der von Carlyle
angestofSenen Rezeption, als ,,Dekan®, als Diener am grof8en Tisch deutscher
Literatur, der neben anderen Ubersetzer:innen die Vermittlungsarbeit in

27 Hierzu die Beitrage von Astrid Kohler und Sandra Vlasta in diesem Band.
28 Hierzu der Beitrag von Eleoma Bodammer in diesem Band. Bodammer erwihnt
die Namen anderer britischer Studierenden in Géttingen.
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den 1830er Jahren fortgesetzt hatte.”” Die dreifSiger Jahre liuteten eine inten-
sivere Transferphase ein, die vom viktorianischen Fortschrittsgeist befliigelt
wurde, vom Glauben an die Notwendigkeit der geistigen, moralischen und
materiellen ,improvement®.

Spatestens mit der Griindung des Zollvereins 1834 galt die politische
Aufmerksamkeit Grofibritanniens vor allem Preuflen, das als protestanti-
sches, wirtschaftsliberales Konigreich den Briten sympathisch war und als
leitende Macht im deutschen Bunde zum wichtigen Partner in der Auflen-
politik avancierte. Preuflen war in den hochsten gesellschaftlichen Kreisen
Londons prominent durch den charismatischen Gesandten Christian Bun-
sen vertreten, der auch Einfluss auf die anglikanische Broad-Church-Bewe-
gung ausiibte.** Bunsen war auch dank seiner Férderung der Londoner Great
Exhibition 1851, deren deutsche Abteilung fur die Kulturnation warb, laut
John R. Davis ,one of the most significant figures in the transfer of know-
ledge about Germany to Britain in the nineteenth century:?!

Das Augenmerk der im vorliegenden Band gesammelten Beitrige gilt in
erster Linie den Vermittler:innen deutscher Literatur nach GrofSbritannien.
Von besonderem Interesse sind die Ubersetzerinnen und Rezensentinnen,
zumal die Ubersetzungstitigkeit als literarische Hilfeleistung in Grofbri-
tannien als die fiir Frauen angemessene Form der Autorschaft galt. Eigen-
standige oder originelle literarische Produktion galt hingegen als mannliche
Titigkeit, und Frauen, die sich auf diesem Gebiet betitigten, pflegten, wie
Marian Evans, minnliche Pseudonyme anzunehmen. Sarah Austins Uber-
setzungen erschienen bis 1833 anonym, wohl aus Riicksicht auf den lite-
rarischen Ruf ihres intelligenten, aber wenig produktiven Ehemannes.”* In
ihrem Beitrag bezeichnet Waltraud Maierhofer die Vermittlertitigkeit

29 J.S.Blackie. Germany — by Charles Julius Weber. In: Blackwood’s Magazine
1840. Bd. 48. Nr. 397. S. 119-134. Zitat S. 120.

30 Hierzu der Beitrag von Peter Sprengel in diesem Band.

31 John R. Davis. The Victorians and Germany (wie Anm. 22). S. 119. Zu den
im Portritsaal der Great Exhibition ausgestellten Biisten deutscher Dichter:
Andrew Patten. A Portrait of the Artist as World Author. Framing Authorship
in Johannes Scherr’s Bildersaal der Weltliteratur. In: Seminar S1 (2015). S. 115-
131.

32 Claudia Capancioni. Three Generations of British Women Translators. Sarah
Austin’s Legacy in the Long Nineteenth Century. In: New Perspectives on Gen-
der and Translation. Hg. Eleonora Federici und José Santaemilia. New York:

Routledge 2021. S. 33-47.
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Ottilie von Goethes und der Reiseschriftstellerin Anne Jamesons (1794-
1860) mit den Stichwértern ,,Zuarbeiten, Mitautorschaft und Zusammen-
arbeit®, eine kooperative Schreibpraxis, bei der eine Partnerin (Ottilie von
Goethe) 6ffentlich wirken konnte, ohne unerwiinschte Aufmerksamkeit auf
sich selbst und ihren berithmten Namen zu ziehen.

Auch in Vergessenheit geratene Akteure waren an den von Goethe als
~Weltliteratur rubrizierten Austauschprozessen beteiligt, und sie versuch-
ten aus diesen ihren eigenen Vorteil zu zichen, wie es Michael White in sei-
nem Beitrag zum Grillparzer-Ubersetzer John Bramsen schildert. Bramsens
Ubersetzung von Grillparzers Sappho erschien zwei Jahre nach der Urauf-
fithrung des Originals — ein Indiz dafiir, dass zahlreiche Ubersetzer:innen
bereits in den frithen Vormirzjahren rasch auf die glinstigen Marktbedin-
gungen fir deutsche Dramen reagierten in London und anderen Stidten, in
denen Kotzebues Stiicke seit Anfang des Jahrhunderts fast ohne Unterbre-
chung den Ruf deutscher Dramatik wachhielten und bestimmten.

Zur Vormirzrezeption deutscher Literatur in Grofibritannien gehort nicht
unbedingt die zeitnahe, sympathiegeleitete Aufnahme des ,, Jungen Deutsch-
lands“ und der im deutschen Vormirz titigen Verfasser:innen. Natur- und
staatswissenschaftliche Schriften wie Humboldts Kosmos oder Raumers
England im Jabre 1835 erfreuten sich in der Regel einer raschen Aufnahme.
Die Rezeption belletristischer Schriften einschliefllich der Weimarer Klassik
erfolgte hingegen meistens mit erheblichen Verzégerungen, wie wir anhand
der Rezeption von Goethes Faust I (1808) und Wilbelm Meisters Lebrjahre
(1795/96) feststellen konnen, die erst 1823 bzw. 1824 in englischer Uberset-
zung verfugbar waren. Dies geht eindeutig aus dem Beitrag von Margaret A.
Rose zur Rezeption deutscher Literatur in der Londoner Wochenzeitschrift
The Athenaeum im Zeitraum zwischen 1828 und 1857 hervor. Dort lesen
wir, dass Heines Schriften zwar von Rezesent:innen wie Margaret Mary Busk
(1779-1863) zur Kenntnis genommen und referiert wurden, aber aus den
bereits erwihnten geschmacklichen und sittlichen Griinden als zur Uber-
setzung ins Englische ungeeignet abgelehnt wurden. Erst mit den freund-
lichen Besprechungen von Heines Werken durch G.H. Lewes und George
Eliot in den Jahren 1854 bis 1856 bahnte sich cine aufgeschlossenere Heine-
Rezeption in Grofibritannien an.* Auch gilt es zu bedenken, dass der Unter-
schied Vormirz/Nachmirz keine Schwelle im geschichtlichen Bewusstsein
der Briten markiert. Und dennoch scheinen die revolutioniren Ereignisse im

33 Rosemary Ashton. G.H. Lewes: A Life. Oxford: Clarendon Press 1992. S. 152.
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deutschen Bund von 1848/49 indirekt zu einem Rezeptionsschub gefiihrt
zu haben, gemessen an der Zunahme der einschligigen Rezensionen in Zhe
Athenaeum.

Eine Ausnahme hinsichtlich der tendenziellen Nichtbeachtung deut-
scher Vormirzschriftsteller:innen vor 1850 bildet Ferdinand Freiligrath,
dessen Hamlet-Gedicht im Band Glaubensbekenntnis (1844) ,als Symbol
fir die politische Situation Deutschlands 1844/45 selektiert und prisentiert
wurde®, wie Carmen Reisinger in ihrem Beitrag argumentiert. Germanophile
britische Leser:innen wiirdigten in Freiligrath den Inbegriff des entschlos-
senen, mutigen Freiheitskdmpfers, als den Gegensatz zum Hamlet-Bild der
Deutschen als einem trigen, handlungsarmen Volk der Dichter und Denker,
das seit Madame de Staéls De [ Allemagne (1813) das vorherrschende briti-
sche Deutschlandbild gewesen war. Freiligrath besaf§ weit mehr als nur sym-
bolische Bedeutung fiir den deutsch-britischen Literaturtransfer. Als Exu-
lant und als angesehener und gutvernetzter Ubersetzer englischer Literatur
stellte er The Athenaeum sein Insiderwissen tiber aktuelle Entwicklungen auf
dem Gebiet deutscher Literatur zur Verfiigung.

Ein bemerkenswerter Faktor im deutsch-britischen Kulturtransfer, der
allerdings leider keinen eigenen Beitrag im vorliegenden Band findet, ist die
Rolle der britischen Verleger. Noch ein Forschungsdesiderat ist die Untersu-
chung der ,,German involvement in the British literary trade which has often
gone unnoticed in accounts focused primarily on literary works themselves®,
wie Barry Murnane fur das Verlagshaus Treuttel & Wiirtz anmerke, das 1817
seinen Sitz von Strassburg nach London verlegte und dort die von Robert
Pearse Gillies herausgegebene Foreign Quarterly Review verédftentlichte?*
Der 1768 in London gegriindete Familienbetrieb John Murrays wire eben-
falls im Vormirzzusammenhang eine eigene Studie wert. John Samuel Mur-
ray (1778-1843) wurde bereits erwihnt im Zusammenhang mit den ver-
geblichen Bemithungen um eine Faust-Ubersetzung von Coleridge. Murray
begriindete 1809 die konservative Quarterly Review, die von Walter Scott
unterstiitzt wurde. Dem Namen John Murrays, des unternehmerischen Ver-
legers von Byrons Faust-Gedicht Manfred, der Leveson Gower Faust-Uber-
setzung, des Erfinders der Murray-Reisefiihrer, die sich Karl Baedecker zum
Muster nahm, begegnen wir in den Beitrigen von Astrid Kohler und San-
dra Vlasta und mir. Die Verlagsprogramme von Verlegern wie John Murray
erfassen die ganze Bandbreite der britischen Rezeption deutscher Literatur

34 Barry Murnane. Fantastic Histories and Discursive Doubles (wie Anm. 7). S. 10.
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von belletristischen Schriften {iber Reisefithrer und Sachbiicher bis hin zu
wissenschaftlichen Werken. Weitere Aufschliisse tiber die Rezeption in ihrer
ganzen Breite diirfen wir von zukiinftigen Studien erwarten, die die Verlags-
programme und die Registerbinde der Zeitschriften zu groflen Datensitzen
verarbeiten und mit den Methoden der Digital Humanities visuell erschlie-
Ben werden.

Auch wenn die Rezeption deutscher Literatur im Vereinigten Kénigreich
stark regional differenziert war und sich teilweise in den Universititsstad-
ten Cambridge und Oxford sowie in kleineren Stidten (wie Norwich und
Coventry, den Heimatsstidten von Sarah Austin bzw. George Eliot) oder in
den Provinzen (Lake District) abspielte, so diirften wir dennoch anmerken,
dass drei Zentren eine besondere Rolle bei der Vermittlung deutscher Litera-
tur nach Grof$britannien spielten. Es waren Stidte, die als Hauptstidte der
Teilkonigreiche des Vereinigten Konigreichs jeweils eine eigenstindige kul-
turelle und politische Identitit besaflen: London, Edinburgh und Dublin.
Der Rezeptionszusammenhang in Edinburgh wird in den Beitrigen von
Bodammer und mir ausfiihrlich dargelegt.> Abschliefiend sei auf vier Fak-
toren hingewiesen, die London, Edinburgh und Dublin zu besonders wirk-
michtigen Umschlagplitzen fir deutsche Literatur im Vormirz machten:

1. In diesen Stidten hatten zahlreiche Verlage ihren Sitz, die teils um die
Gunst ihrer eigenen gebildeten und wohlhabenden stidtischen Leserschaft
konkurrierten, teils aber auch kollaborierten. Die Verlage strebten eine tiber-
regionale Verbreitung ihrer Publikationen tiber die Stadtgrenzen hinaus im
ganzen Vereinigten Kénigreich an. Zu diesen Verlagen gehérten auch inter-
national ausgerichtete Hauser, die Ubersetzer:innen beschiftigten. In diesen
Stadten wurden aufgrund der historisch-kulturellen Unterschiede bei der
Rezeption deutscher Literatur leicht verschiedene Akzente gesetzt.

2. Diese Stidte verfiigten tiber ein differenziertes Presse- und Zeitschriften-
wesen, das ihre kosmopolitische stidtische Leserschaft mit regelmifligen

35 Zu Dublin als Stitte der Rezeption deutscher Literatur im Vormirz: Andrew
Cusack. Schiller’s ,Glocke” — Mangan’s Bell: Mediating German Culture in Ire-
land 1835-1846. In: Fontane and Cultural Mediation: Translation and Recep-
tion in Nineteenth-Century German Literature. Hg. Michael White und Rit-
chie Robertson. Cambridge: Legenda 2015. S. 78-89; Patrick O’Neill. Ireland
and Germany. A Study in Literary Relations. New York: Peter Lang 1985.
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Rezensionen interessanter Werke aus dem Ausland belieferte. Diese Rezensi-
onsorgane wurden von den bereits erwihnten Verlagshiausern betrieben.

3. In diesen Stidten befanden sich Universititen, an denen Deutsch als
moderne Fremdsprache und als Wissenschaftssprache gefordert und gepflegt
wurde, an denen philologische und andere wissenschaftliche Werke in deut-
scher Sprache rezipiert und in Lehre und Forschung eingesetzt wurden. Diese
Universititen waren mit den Verlagshausern und Zeitschriften vernetze, die
sie mit Ubersetzer:innen und Kritiker:innen versorgten.

4. Die Rivalitit dieser drei Zentren untereinander sowie mit den Universi-
titsstidten Cambridge und Oxford bei der Rezeption deutscher Literatur
war ein treibender Faktor im Literaturtransfer. Diese Konkurrenzgedanken
beseelen z.B. John Stuart Blackies 1852 in Edinburgh gehaltene Inaugural-
vorlesung, in der er fiir die Edinburgher Universitit einen beklagenswerten
Riickstand gegeniiber Cambridge und Oxford auf dem Gebiet klassischer
Philologie konstatiert und seine Zeitgenossen zu einer energischeren und
intensiveren Auseinandersetzung mit den Erzeugnissen deutscher Wissen-
schaft anzufeuern sucht:

So may we, Greek starvlings here on the Firth of Forth, yet get the start of
those sleck Hellenists on the banks of Cam and Isis, if we only rouse our met-
tle properly and do our best. And, if we cannot do altogether without help in
our philological struggle, we are as near the GERMAN ocean as they are, and
know where to fill our buckets. Let us begin by learning all we can from our
Teutonic brethren, as the recognized high priests of philology at the present
hour.*

36 John Stuart Blackie. Classical Literature in Its Relation to the Nineteenth Cen-
tury and Scottish University Education. An Inaugural Lecture Delivered in the
University of Edinburgh, November 2, 1852. Edinburgh: Sutherland & Knox
1852.S.23f.





