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Vorwort

Die nachfolgenden Seiten beschiftigen sich mit einer Geste. Sie
erscheint uns meist als selbstverstindlich und manch einem diirfte
sie als Geste noch nicht einmal aufgefallen sein. Aus einem gewissen
Abstand heraus, wird sie jedoch als das merkwiirdige Phdnomen, als das
sie hier behandelt werden soll, erkennbar. Es ist die Geste der dichteri-
schen Rede. Sie erscheint, egal in welchem sozialen Zusammenhang,
niemals als normales Verhalten eines Menschen in seinen Kontexten.
Sie entsteht in bestimmten Rahmungen, die vorgegeben sind.

Doch muss eine besondere Situation eintreten, um sie zu ermog-
lichen. Stets muss jemand auftreten, der sie ausfithrt, der oder die
dafursteht, dass es dazu kommen moge. Die Suche danach geht
nicht so vonstatten, dass man fragt, wer es denn machen mochte. Die
Geste des lyrischen Sprechens erfolgt aus der Selbstermichtigung.
Diese geht mit einer Absonderung einher. Aus dieser Absonderung
kommt der lyrische Sprecher wieder zurtick zu den anderen — als ein
anderer.

Vom Augenblick dieser Selbstermichtigung zur Andersrede an
ist das Subjekt der Rede nicht mehr dasselbe wie zuvor. Der Dichter
oder die Dichterin schliipft in eine Rolle, so kénnte man sagen, doch
das wiire zu naiv ausgedriickt, handelt es sich doch keineswegs um die
kontrollierte Erfillung eines Rollenmusters. Vielmehr scheint eine
Verwandlung mit der in Frage stechenden Person vor sich zu gehen.
Diese Verwandlung ist Gegenstand der folgenden Ausfithrungen. Sie
ermoglicht die Geste, von der die Rede ist. Thr Medium ist der dich-
terische Wahnsinn, der sich der Subjekte bemichtigt und von dem
schon die Antike Kunde gegeben hat. Der Begrift des dichterischen
Wahnsinns soll hier beim Wort genommen werden, ohne das Phi-
nomen mit irgendeiner Art psychischer Erkrankung gleichzusetzen.

Die Auseinandersetzung mit dem Gedicht wird unter diesem
Gesichtspunkt wieder zu einem eigenen Thema, auch und gerade
unter den Bedingungen der Gegenwart. In diesem Rahmen kann die
Frage, was ein Gedicht denn sei, erneut gestellt werden — nicht als
Bestimmung und Analyse einer Gattung, sondern vom Spezifikum
seiner eingreifenden Performanz her.



Einleitung

The poem

It’s all in
the sound. A song.
Seldom a song. It should

be a song — made of
particulars, wasps,

a gentian — something
immediate, open

scissors, a lady’s
eyes — waking
centrifugal, centripetal'

Was der amerikanische Dichter Kenneth Koch in seinem Aufsatz
»Die Sprache der Poesie” Ende der neunziger Jahre feststellt, wiirden
wohl auch heute noch die meisten Zeitgenossen unterschreiben:

»Die Poesie gilt vielen als Ritsel, und in mancher Hinsicht ist sie
eines. Niemand weif? so recht, woher sie kommt, niemand weif2 so
recht, was sie ist und eigentlich weiff auch niemand, wie man iber-
haupt Poesie schreiben kann:

So viel Unwissen bei so viel Beschiftigung mit einer Sache ist sel-
ten. Jeder kann sich etwas unter einem Gedicht vorstellen, doch was
die Poesie / lyrische Dichtung / das Gedicht sein soll, kann offenbar
keiner sagen. Auch nicht die Poeten selbst, wie Zhe poem von Wil-
liam Carlos Williams zeigt. Sein Gedicht aus den vierziger Jahren ist
eine kunstvolle Auseinandersetzung mit dieser Verlegenheit. Es wagt
zunichst eine klare Aussage: s all in the sound. Der Sprecher aber
kommt mit dieser Feststellung tiberhaupt erst ins Griibeln: ,,A song. /
Seldom a song. It should / be a song®.

Das Gedicht sagt zunichst, was ein Gedicht ausmacht, um es in
der Folge in Zweifel zu zichen. Die anscheinend so sichere Erklirung
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verliert sich in der zogerlichen Benennung verschiedener Dinge oder
bildlicher Elemente: ,,open / sissors, a lady’s / eyes — waking®. Wire
der Klang oder der Sound oder wie auch immer man das akustische
Ereignis nennen will, als Bestimmung fiir das Gedicht hinreichend?

Wohl kaum.

Es scheint eine unausgesprochene Ubereinkunft dariiber zu geben,
dass keine definitive Bestimmung der Poesie zu finden ist. Alles
Reden und Diskutieren dariiber fithrt entweder direkt oder auf ver-
schlungenen Wegen zu diesem Ergebnis. Ein Konsens ist nicht in
Sicht. Er wird nicht angestrebt und scheint auch nicht notwendig
zu sein. Die Debatten nehmen trotzdem kein Ende, egal, ob sie in
der Offentlichkeit gefithrt werden, ob sie akademisch unterfiictert
sind oder in versprengten privaten Zirkeln ablaufen. Man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, als diene das Reden und Schreiben
tiber Poesie dazu, immer erneut zu bestitigen, dass man damit nicht
fertig wird.

Dass die Reflexion dariiber, was ein Gedicht ist, obsolet sein
soll, wird daraus gleichwohl nicht zu folgern sein. Eher liegt eine in
sich paradoxe Bestimmung des Problems nahe: Zur Bedeutung des
Gedichtes im kulturellen Feld gehort, dass der Versuch seiner Bestim-
mungimmer weiter fortgefithrt werden muss. Gedichte und die Frage,
was sie sind, bilden so etwas wie eine konstante diskursive Formation,
die stindig in Bewegung ist.

Wiissten wir, was ein Gedicht sein soll, wire vielleicht das Dichten
zu Ende. Die schopferische Offenheit ist es ja, die uns an Gedichten
reizt, als Autor und als Leser. Jeder Autor kann sich von Neuem daran
versuchen und behaupten, was er geschrieben habe, sei ein Gedicht.
Man wird es ihm in den meisten Fillen nicht bestreiten. Auch wenn
mit der Akzeptanz der Bezeichnung noch kein Qualititsurteil ver-
bunden ist. Oft geniigt eine bestimmte Textgestalt, um ein bestimmtes
Sprachphinomen als Gedicht zu identifizieren. Aber noch nicht ein-
mal der Zeilenbruch muss dazu herangezogen werden. Es gibt auch
Texte, die wie Prosatexte aussehen und sich Gedichte nennen. Im
Ubrigen kann man alles als Gedicht bezeichnen, was man geschrie-
ben hat und darauf bestehen, dass es als Gedicht behandelt wird. Es
gibt Gedichte, die ohne Worter auskommen und solche die begehbar
sind. In manchen Wildern hingen sie an den Baumen und in vielen
Stidten kann man sie an den Bushaltestellen lesen. Wir erkennen
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solche Texte dann sofort als Gedichte. Doch woriiber reden wir dann
hier eigentlich?

Es muss ein intuitives Vorwissen bei den Mitgliedern einer lite-
rarischen Kultur dariiber geben, um die Behauptung, dies oder das
sei ein Gedicht, iiberhaupt aufzustellen und damit Akzeptanz zu
finden. Dieses Vorwissen kann nur aus der poetischen Tradition, aus
dem fortgesetzten Gesprich tiber Gedichte und aus den verschiede-
nen Meinungen dartiber, was sie sein sollen, entnommen werden.
Fast konnte man so weit gehen zu sagen: Ein Gedicht ist die Abwei-
chung von einer Norm, die es gar nicht gib, tiber die aber fortgesetzt
Verhandlungen gefiihrt werden. Dass diese paradoxe Behauptung
Bestand hat, geht auf eine kulturelle Konvention zuriick, an der alle
partizipieren, die Gedichte schreiben oder tiber sie sprechen.

Die nie endende Debatte tiber das Gedicht hat Spuren im kulturel-
len Gedichtnis hinterlassen. Man wird ihnen folgen, wenn man sich
fur Lyrik interessiert, und feststellen, dass der Fragenkomplex, was ein
Gedicht sei, wie man es herzustellen habe und wodurch der Dichter
seine Inspiration erfahre, eine der breitesten Furchen im geistesge-
schichtlichen Gelinde tiberhaupt ausmacht. Auch wenn manchmal
etwas Gras dariiber wichst, kommt diese Furche immer wieder zum
Vorschein.

Vom Geschenk der Musen bis zu den subjektiven Zwangslagen
aus den Handbiichern der Tiefenpsychologie findet sich einiges im
Repertoire der dichterischen Motivationen, was die Arsenale patho-
gener Diagnosen und intellektueller Bildbestinde zu bieten haben.
Vom tiefgriindigen Mitteilungsdrang bis zum spontanen Loslabern
gehoren die unterschiedlichsten Verhaltensweisen ins performative
Portfolio des lyrischen Gedichts. Dabei behaupten die Dichter und
Dichterinnen jeweils eigene Positionen. Etwas anderes ist auch gar
nicht vorstellbar, seit Regelpoetiker und Literaturpépste von der Bild-
fliche verschwunden sind. Das sogenannte poetologische Gedicht ist
ein modernes Phinomen.? Es ist an die individuelle Auffassung von
den Bedingungen und der Herstellung eines Gedichts gebunden. In
poetologischen Gedichten werden Aspekte der Entstechung und Her-
stellung von Gedichten aus individueller Sicht thematisiert. Auch
poetologische Gedichte sind nun einmal Gedichte, mithin Ergeb-
nisse einer Rede, die nicht den Zweck informationsorientierter Kom-
munikation verfolgt, sondern primir die Differenz eines nicht erklir-
baren Sprechens zu dieser Kommunikation in die Wahrnehmung
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einzeichnet. Hingegen waren Poetiken in der Folge von Horaz’ Ars
poetica bis ins 18. Jahrhundert hinein regelgeleitet und unterwarfen
das Dichten diesen fur alle geltenden Regeln.

So gerit die moderne Poetik des Gedichts zu einem Sammelsurium
von Vorschlagen und Tonarten, die jeweils den Anspruch erheben,
man habe sie zumindest zu tolerieren. Doch spricht daraus auch
die Tatsache, dass jeder, der sich zum Schreiben von Gedichten be-
rufen fuhlt, fir sich selbst eine Vorstellung davon entwickeln miisste,
was ein Gedicht denn nun sein soll: ,Was ist das: Ein Gedicht? Ein
Apfel ist ein Apfel, und ein Mofa ein Mofa. Aber was ist ein Gedicht?
Baudelaire definiert es anders als Brecht, Cummings anders als Hilde
Domin, Fluard anders als Hegel

Theorien der Lyrik sind aller Ehren wert und erweisen sich doch
als unergiebig. Schon der Ausdruck Theorie der Lyrik® weckt den
Verdacht, er beherberge einen performativen Selbstwiderspruch, den
die von den Méglichkeiten der Theorie Uberzeugten gerne iiberse-
hen. Tatsichlich hat die Lyrik eine Theorie in sich, die in jeder Pra-
xis zum Vorschein kommt. Jedes Gedicht thematisiert seine eigene
Unwahrscheinlichkeit.

Den meisten Dichtern und Dichterinnen ist eine von auflen her-
angetragene Theorie der Lyrik gleichgiiltig. Aber genau genommen,
gibt es so viele Theorien der Lyrik wie es Lyriker und Leser gegeben
hat und gibt. Zumindest die Hilfte des literarischen Schaffens ist dem
Reden iiber das literarische Schaffen gewidmet. Die Standpunkte
sind zumeist subjektiv und weisen zuriick auf diejenigen, die sie ver-
treten. Und doch muss etwas an dieser Rede sein, was iiber das blof2
Subjektive zumindest hinausweisen will. Nicht nur das Dichten eines
Dichters oder einer Dichterin wird damit thematisiert, sondern eben
auch immer das Gedicht als Gegenstand einer allgemeinen Erorterung
und literarischen Orientierung.

Manche verschenken ihre Gedichte auf offentlichen Plitzen oder
bestiicken Briefkisten mit ihnen. Ein Kioskbetreiber steckte mir
fast jede Woche diskret seine neueste Schopfung als Kopie in die
Zeitung, die ich bei ihm kaufte. Meist waren es ellenlange Balladen,
Festspiele des Schiittelreims. Andere lassen ihre Werke auf handge-
schopftem Papier drucken und im engsten Bekanntenkreis vertei-
len. Oder sie stellen nur ein einziges Exemplar her und legen es in
einen feuchten Keller, trotzig seines Verfalls harrend. Wieder andere
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werfen Gedichte aus fahrenden Autos heraus oder aus Helikoptern
tiber Grof$stidten ab. Die publizistischen Aktivititen sind vielfiltig,
wenn es darauf ankommt, Lyrik unter die Leute zu bringen, die dazu
ausgewihlten Orte werden immer vielfaltiger: ,Moglich, daf} zur Zeit
gerade irgendwo ein junger Unerhorter in der Anatomie vortrigt,
am Autobahnzubringer, in der Trockenrasiererzentrale, neben der
Dampframme:®

Mit dem Internet wurden endlich alle Schleusen gedffnet. Eine
Lyrikflutwelle durchrauscht die virtuellen Welten, ein Gedicht wird
von allen anderen mit sich fortgerissen, taucht irgendwo kurz auf und
versinkt wieder in der Flut.

Bleibt die Frage: Wer hort zu?’

Jedem sein Dichten und jedem sein Gedicht. Noch vor wenigen
Jahrzehnten bestimmten Labels wie ,Neue Subjektivitit” den Rah-
men der das Einzelphinomen tberspannenden Bezeichnungen.
Die Lyriker des Prenzlauer Berges bildeten 1989 keine Schule, stan-
den jedoch scheinbar fiir eine bestimmte Thematik oder wurden als
zusammengehorig angesehen, weil sie alle im selben Berliner Stadtteil
wohnten. Das ist jetzt vorbei. Nachbarschaften sind nicht mehr dazu
geeignet, lyrische Schulen auszubilden. Nicht einmal solche thema-
tischer Natur. Auch wenn etwa die ,Regentonnenvariationen® von
Jan Wagner unverkennbare Ziige von Naturlyrik aufweisen, konnte
man sie doch nicht einer iiber den Dichter hinausweisenden Tendenz
zuordnen, die heute schlechterdings en vogue wire oder den Zeitgeist
anzeigte. Die Felder lyrischen Dichtens sind total diversifiziert.

Dies ist sicherlich ein Aspeke, der sich gegeniiber fritheren Zei-
ten verindert hat. Dass das Feuilleton und die sozialen Medien nach
Gruppen, Cliquen oder gar Generationen als Markenzeichen Aus-
schau halten, versteht sich von selbst. Es gehort zu den Mechanismen
ihres Geschifts, indert aber nichts an der Atomisierung des lyrischen
Schreibens, die, das muss man sehen, schon zahllose Vertreter der
Moderne fiir sich in Anspruch genommen haben. Man mochte niche
verglichen werden, und so tut sich gerade in heutiger Zeit ein weiterer
gravierender Widerspruch auf. Gedichte sind pausenlos ventilierte
Massenware und zugleich die heiligen Insignien einer in sich ver-
schlossenen Individualitit. Das Individuelle ist das massenhaft Auf-
tretende — das gilt auch fiir die Lyrik.

Unter diesen Bedingungen zerfillt die Bestimmung des Gedichts
endgiiltig in die einzelnen Thesen seiner Autoren zu Entstehung und
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Bedeutung ihrer Arbeiten: ,,Eine Theorie der Lyrik in chronologischer
Abfolge [...] ist eine Auflistung von Behauptungen, und zwar von
ebenso vielen, wie es Dichterinnen und Dichter gibt, die sich poetolo-
gisch geduflert haben:”

Im poetischen Milieu, jenen sozialen Enklaven, in denen das Lyri-
sche wie ein rares Gut gehegt und wie eine vom Aussterben bedrohte
Art gepflegt wird, ist man sich denn auch weitgehend einig, dass die
personlich gehaltenen Poetiken der Autoren der Sache am nichsten
kommen. Sie konnen als Kommentare zu den Erfahrungen gelesen
werden, die ein Dichter oder eine Dichterin mit der eigenen Inspi-
ration gemacht hat. Dennoch sind diese Aussagen naturgemifl von
einer ureigenen Unzuverlissigkeit.'?

Aber spriche denn, wer tiber sein eigenes Dichten spricht, wirklich
iiber sich selbst?

Hier nun wire der Willkiir einmal Einhalt geboten. Von der Seite
der Ausfithrenden her wire das Gedicht durchaus zu bestimmen. Dich-
ter ist man, wenn man ein Verhiltnis zu einer Inspiration unterhalt, die
das Gedicht erméglicht. Doch was auf diesem Gelande geschieht, ist
schwer zu beobachten und noch schwerer zu bestimmen. Im Kern han-
delt es sich um eine Black Box, deren inneres Geschehen meist auch
das Urteilsvermogen der Produzenten iibersteigt. Die Autoren sind die
einzigen, die berechtigt scheinen, dartiber Auskunft zu geben.

Wenn die Poetik-Dozenturen ihre Pforten schlieflen, die Ger-
manistinnen ihre Laptops einmal zuklappen und das Feuilleton mit
etwas vollig anderem beschiftigt ist, sicht man sich sofort wieder auf
den scheinbar unentzifferbaren Mythos zurtickgeworfen: ,Dafl tiber-
haupt jemand Poesie schreiben kann, erklart man sich so: Der Poet ist
ein Genie, dem Inspiration zuteil wird:"!

Aber ist das Gedicht denn tiberhaupt an Leser gerichtet? Unser
Literatursystem wie auch unser Bildungssystem sind zweifellos ganz
auf Lesende, Rezipierende und Deutungswillige ausgerichtet. Alles
wird fir Leser und Leserinnen geschrieben, das sagen uns Verleger,
Buchhiindler, Lehrer und Professoren. Gedichte auch? Selbstver-
standlich!, schallt es zuriick, wozu denn sonst?

Zweifel an dieser ehernen Kundenbindung sind allerdings schon
alt eingefithrt. Bei einer Umfrage unter amerikanischen Autoren
in der Mitte des 20. Jahrhunderts gab es auf die Frage, fiir wen Ge-
dichte geschrieben wiirden, auch Antworten wie die folgende: ,,Ein
Gedicht [...] ist an die Muse gerichtet, und diese ist unter anderem
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dazu da, die Tatsache zu verschleiern, daf Gedichte an niemanden
gerichtet sind:"> Soweit Richard Wilbur, den Gottfried Benn in sei-
nem Vortrag ,Probleme der Lyrik® zitiert. Diese bedenkenswerte
Replik lisst alles noch ritselhafter erscheinen. An niemanden gerich-
tet? Und es interessiert uns doch?

Dieses Buch versucht, die Frage nach dem lyrischen Gedicht in man-
cher Hinsicht neu zu stellen. Wobei ,neu’ nicht den Push einer kom-
pletten Innovation meint. Den Anspruch, eine biindige und endgiil-
tige Antwort zu geben, will und kann es nicht erheben. Seine Absicht
ist es, das unendliche Gesprich iber Gedichte und ihre Vorausset-
zungen fortzufithren, diesem Gesprich einen Beitrag hinzuzufiigen,
ohne dem Glauben anzuhingen, es zu einem Abschluss zu bringen
oder ihm gar ein Ende zu bereiten.

Wozu auch? Dass dieses Gesprich weitergeht, kennzeichnet ja
gerade die Frage nach dem Gedicht. Aber womaglich lasst sich ein
neuer Zug, eine andere Perspektive, ein zusitzlicher Faden einflech-
ten. Schon wiirde das Gesprich eine neue Richtung nehmen.

Ein naheliegender Perspektivwechsel gegeniiber der landliufigen,
auf hermeneutischer Analyse gegriindeten Blickpunkte bestiinde
darin, den Fokus auf den Zwischenraum zwischen Produktion und
Rezeption zu legen. Ein Grund fiir diesen Perspektivwechsel wire
die herkémmliche Interpretationspraxis, die das Gedicht auf seine
Aussage festzulegen versucht. Auch die formalen Aspekte des lyri-
schen Gebildes werden zumeist auf eine Aussage bezogen, die man
herauszufiltern hitte. Die Aussage aber soll als das Kennzeichen eines
bleibenden Zeugnisses der Literatur oder gar der Kultur, eines Monu-
ments ihrer Geschichte, verstanden werden.

Das Gedicht vom Augenblick seiner In-Szene-Setzung her zu den-
ken bedeutet, den Blick auf den Sprecher" zu lenken, auf seine expo-
nierte Gestalt, auf ihren besonderen, herausgehobenen Status und auf
den jeweiligen Gestus der Rede. Zu diesem gehoren die besondere
Haltung des Sich-Prisentierens und des Sagens, die Wahl des Stro-
phenmafles, des Metrums, die Rhythmik, aber auch inszenatorische
und stimmliche Effekte, die, wie wir wissen, epochenspezifisch sehr
unterschiedlich ausfallen und geradezu als Zeugnisse einer Mentali-
titsgeschichte gehért werden konnen.

Seit es die technische Aufzeichnung von Gedichtvortrigen gibt,
kann man verfolgen, wie sich dieser Teil der lyrischen Geste nicht
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blof8 individuell verschieden gestaltet, sondern wie er sich auch mit
der Zeit verindert.'*

Angesichts des akustischen Phidnomens springt uns die Ent-
schlossenheit des Sprechers an. Was ermichtigt ihn dazu, das Wort
zu ergreifen und eine Geste einzunechmen, die seine Rede von der
herkémmlichen Kommunikation abhebt? Dies ist vielleicht noch
immer das Ritselhafteste am Gedicht: die Selbstentschlossenheit
des Sprechers, mit der lyrischen Rede eine Intervention zu setzen,
die nicht zu erwarten war und die weder notwendig noch erklarbar
scheint.

Aus alldem ergibt sich die zentrale, etwas verzwickte Frage: Ist der,
der die Geste des Sprechens einnimmt, denn tiberhaupt identisch mit
dem, der als Person seinen Namen dafiir hergibt? Oder findet hier
nicht notwendigerweise eine Differenzierung statt, aus der heraus
der poetische Akt als besonderer Sprechake eigentlich nur zu erklaren
ware?

Zu dichten hiefle dann, die Rolle oder die Maske (persona) des
Dichters einzunehmen. Gefordert wire, sie jeweils autochthon und
neu zu deuten. Sind also der poetische Sprech-Akt und die von ihm
ausgehende Geste nicht, wenn man das dichterische Sprechen ein-
mal so bezeichnen will (aber welches Sprechen wire mehr Akt als
dieses?), auch noch bei der stillen Lektiire, genau das, was uns inte-
ressiert — weit mehr als die schlieflich ermittelte Aussage, Botschaft
oder Weisheit lyrischer Zeilen? Viele Gedichte Gottfried Benns etwa
thematisieren Verginglichkeit. Faszinierend werden sie aber nicht
durch die blofle Wahl des Themas oder durch die Vermittlung einer
bestimmten Haltung dazu, sondern durch die Geste, die der lyrische
Sprecher jeweils einnimmt. Erst durch sie erlangt ein eigentlich stan-
dardisiertes Thema seine besondere Ausstrahlung.

Ein Gedicht ist wesentlich mehr Objekt im Sinne seines Erschei-
nens als jeder lineare Prosatext. Ein solches Objeke versteht sich als
Form, als Klang, als Inszenierung — und eben auch als Aussage. Seine
Erscheinungsweise ist multipel. Der lyrische Sprecher erscheint als
derjenige, der sich in den Zustand dieser Vielschichtigkeit hineinver-
setzt und ihn zum Ausdruck bringt. Er ist mithin Teil des Gedichts,
gehort in seine Objekesphire und stellt einen Aspeke der lyrischen
Performanz dar. Diese Objektsphire ist tiberhaupt eine besondere.
Sie ist sowohl faktisch als auch virtuell, sie hat einen Bereich, der sich
nachvollziehen lisst, den man aufzeichnen und wiederholen kann
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und einen, der sich im Imaginiren ereignet und nur dort in Erschei-
nung tritt.

Dass das Gedicht sowohl Klangphinomen als auch Druckbild ist,
erweist sich fur diese Polymorphie des Objekts als eine besondere
Herausforderung. Denn im Druckbild ist das Klangphianomen nur
abgeschwicht gegenwirtig; dieses selbst aber ist durch seine Fliichtig-
keit gekennzeichnet.

In der akustischen Auffihrung, der Lesung, ist der lyrische Spre-
cher anders anwesend, als bei der stillen Lektiire. Einmal wird er durch
eine Person realisiert — bei der Lesung —, in der stillen Lektiire aber
durch eine Imagination. Dann kime noch die Méglichkeit des lauten
sich Vorlesens hinzu, ferner, im Falle des Vortrags, alle Aspekte, die
die Geste des monologischen Sagens auszeichnen. Auch sie kénnen
am Schriftbild nicht abgelesen, sondern miissen inkorporiert werden.

Somit lautet der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen:
Das Gedicht ist als materiell-imaginires Hybridobjekt ein nicht
transformierbares Ereignis, das auf verschiedenen Ebenen stattfin-
det. Transformierbar wire es, wenn etwa im Falle der Interpretation
kein Substanzverlust eintreten wiirde. Es hat immer etwas von einer
theatralen Prisenz, die ins Leben gerufen werden muss, wenn es ge-
lesen wird. So gibt es nicht zwei identische Realisierungsmomente
fir ein Gedicht, auch wenn das fixierte Schriftbild dies nahelegt. Das
Schrift- oder Druckbild ist lediglich ein Aspekt in der Vielseitigkeit
seines Erscheinens. Diese Vielgestaltigkeit des Objekts bewirke, dass
jede Betrachtungsweise nur vorliufig sein kann und keine je das ganze
Gedicht erfassen wird.

Daraus folgt: Jede Auffihrung, und sei es nur die imaginire, die
beim Lesenden im Kopf entsteht, ist einmalig und auch in der tech-
nischen Aufzeichnung einer Lesung noch die Kopie dieser Einmalig-
keit. Allein unter diesem Aspekt gesechen, stehen Gedichte auf8erhalb
der Grenzen einer Vernuntft, die diskursive Verstindigung und kom-
munikatives Handeln zum Ziel hat.

Nicht zuletzt aufgrund der performativen Ekstase, die damit
benannt ist, und der uniiberwindlichen Grenze gegeniiber einer
vernunftgemidflen Auflosung der poetischen Paradoxien hat man
schon frith die Dichter mit dem Wahnsinn in Verbindung gebrache,
namlich mit dem gottlichen Wahnsinn, der theia mania.

Gottlicher Wahnsinn ist ein Phinomen, das nicht einfach in Ver-
nunftkategorien tbertragen werden kann oder fur das man klare
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Muster erkennen kénnte. Dichter lallen und stammeln oder geraten
aufier sich. Sie verfallen in eine merkwiirdige Erregung, manchmal in
Stumpfsinn oder Blodigkeit'®, manchmal gar in Raserei. Mitunter ver-
lieren sie jede Verbindung zu Logik und Grammatik. Sie treten in eine
Art Trance ein oder steigern ihre Erregung in schamanische Zustinde
der Abwesenheit. Sie fangen unvermittelt an und horen ebenso unver-
mittelt auf zu sprechen. Sie rithren selbst Steine zu Trinen und lassen
wilde Tiere zutraulich werden.

Und doch hat diese Art des Wahnsinns nicht notwendig etwas mit
irgendeiner klinischen Form von Geisteskrankheit zu tun. Dichter
sind verriickt, nicht im Sinne einer geistigen Erkrankung, sondern
im Sinne einer Verriickung des Geistes im Akt ihrer Auflerungen. Die
Geste ihres Auftretens ist die einer im poetischen Sprechen erlebba-
ren Verriickung.

In der Annahme der #heia mania am Anfang des Dichtens liegt
eine Aufwertung im Hinblick auf den gottlichen Ursprung der dich-
terischen Rede. Doch kann darin ebenso eine nahezu komplette Ent-
wertung geschen werden, wenn man namlich anerkennt, dass dieser
sogenannte Wahnsinn, wie gottlich inspiriert er auch immer sei, nie-
mals zu irgendeinem praktischen Zweck beitragen kann. Nicht einmal
kann gesagt werden, was er fur die Kultur leistet. Denn der gottliche
Wahnsinn zeigt die Eigenschaft, dass er von kulturellen Mustern noch
nicht eingehegt worden ist und wahrscheinlich auch nicht eingehegt
werden kann. Immer tritt er trotz der kulturellen Systeme auf, die sich
herausgebildet haben. Daher kann jeder Versuch des Genusses von
Lyrik mit den Bestecken der Kultur nur eine Anniherung an das sein,
was die Begeisterung des Dichters zum Vorschein bringt. Dass ande-
rerseits Gedichte allein aufgrund kultureller Rahmungen hervorge-
bracht werden konnen, offenbart einen zentralen Widerspruch, der
uns in der Lyrik begegnet. Sie begegnet als eine Kunst von jenseits des
Zauns, die nur mit Kenntnis der Mittel in Erscheinung treten kann,
die von diesem Zaun schon eingehegt werden.

Die Frage nach dem Wahnsinn der Dichter, die, wie Platon meint,
immerzu liigen, taucht in dessen Dialogen auf und konzentriert sich
auf den Aspekt des Enthusiasmus — der Begeisterung. Der Enthu-
siasmus ergreift die Dichter im Augenblick ihres Dichtens. Es ist der
Augenblick der Verriickung. Er muss auf die Inspiration durch den
gottlichen Wahnsinn, thea mania, zuriickgefithre werden.



18 Einleitung

Der Frithaufklarer Earl of Shaftesbury schreibt, der Enthusiasmus
sei eine ,Erscheinung, welche den Geist mit sich fort reifft*', und triff,
obgleich er den religiésen Fanatismus der Hugenotten damit treffen
will, ins Zentrum der poetischen Frage. Wer vom Enthusiasmus be-
sessen ist, ist nicht mehr er selbst. Er muss also ein anderer sein und als
ein anderer reden. Das musste einen Aufklirer in Unruhe versetzen.

Unter dem Gesichtspunke des dichterischen Wahnsinns wire die
Frage also nicht, was will uns der Dichter sagen. Sie lautet: iz welcher
Weise zeigt sich die dichterische Ergriffenbeit in der Geste des Sagens und
was bewirkt sie fiir den Ausdruck und das Eveignis des Gedichts? Ferner:
Wie und unter welchen Bedingungen wandelt sich diese Ergriffen-
heit im Laufe der Zeit und unter unterschiedlichsten Bedingungen
in sehr unterschiedliche Gesten? Und was sagt die Konzentration auf
die jeweilige Geste als Merkmal des Gedichts aus?

Eine Erkundung dieser zerkliifteten Landschaft vermag womég-
lich zu bestimmen, was das Gedicht in der Lektiire sein kann.
Jedoch immer eingerechnet die Tatsache, dass das Objekt, welches
sich dann vor uns aufbaut, ein multiples Bild prisentiert: es ist Rede
und Klangphinomen, Ausdruck des Enthusisamos und damit ein
Monument intuitiver Gestik sowie — in der Neuzeit immer wesent-
licher — gedrucktes Textbild, welches durch die technische Reproduk-
tion weitere Aspekte zu diesem multiplen Objekt hinzufigt."”

Da das Gedicht irreduzibel komplex ist, kann es von keiner Inter-
pretation ganz erfasst werden. Womit nicht zugleich gesagt sein soll,
dass Interpretationen von Gedichten tiberflissig wiren. Sie sind aber
nur ein Modus der Objektumkreisung und Textdurchdringung unter
vielen. Das Gedicht vom Sprechake her zu betrachten, heifst nicht,
gegen Interpretation zu sein. Es bedeutet aber, dass die hermeneu-
tische Operation am lyrischen Text nur einen Aspeke des babylo-
nischen Objekts behandelt, als welches das Gedicht im letzten Sinne
in Erscheinung tritt.

Jede akute Art und Weise der Begegnung mit einem Gedicht
schliefit andere Weisen der Begegnung mit ihm aus, oder stellt sie in
den Schatten. Es gibt also niemals den Zugriff auf das Ganze.

Weshalb vieles dafiir spricht, ein Gedicht als lebendigen Orga-
nismus anzuschen, dessen kardinales Merkmal die Unverfiigbarkeit
seines Erscheinens als ein Ganzes und Begriffenes darstellt. Manche
sehen darin auch eine Art Maschine und in den Dichtern laut wer-
dende Soundinstallationen.
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Like a text machine — in dieser Assoziation liegt womaglich der
Grund, weshalb man schon so lange daran denkt, Dichter durch
Maschinen zu ersetzen oder ihnen Automaten an die Seite zu stellen.
Die Poesiemaschine reprisentiert das automatisch integrierte Andere
eines lyrischen Sprechers. Und doch konnte sie nie das Mensch-
medium Dichter ersetzen, auch jetzt nicht, unter den Bedingungen
von Kiinstlicher Intelligenz. Was der echten Maschine fehlt, ist der
Augenblick der Doppelung, das Heraustreten und zugleich Eins-Sein
der zivilen Person, die spricht, und des lyrischen Sprechers, der sich
ihrer bemichtigt. Identitit im Nichtidentischen — was fir ein dyna-
mischer und aufregender Zustand!

Das Gedicht als multiples Objekt zu verstehen, wire mithin die Auf-
gabe, die den Gang des Denkens auf den folgenden Seiten bestimmen
soll. Das geht mit dem Versuch einher, die Momente dieser Plura-
litat, selbst von diversen Gesichtspunkten aus zu beleuchten, deren
Ausgangspunke die Entschlossenheit zum Sprechen darstellt. Dabei
wird die Frage, wer hier denn nun eigentlich spricht, zum zentralen
Problem.'®

Es zeigt sich: Dem Gedicht zu begegnen — das wird in unseren
landlaufigen Kulturpraktiken gern ausgeblendet —, ist keine Entspan-
nungsiibung und keine schulmeisterliche Aufgabe, sondern eine ris-
kante und manchmal wundersame Expedition ins dsthetische Erleben
wie ins philosophische Denken.





