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Vorbemerkung

Das Nachdenken iiber Literatur und Kunst ist ebenso alt wie
diese selbst, und immer noch bildet die klassische griechische
Antike in unserer westlichen Uberlieferung oftmals den Refe-
renzpunke, nicht zuletzt die aristotelische Poetik samt ihrer
wechselvollen Rezeptionsgeschichte. Nicht nur werden hier
bereits die literarischen Gattungen typologisch voneinander
unterschieden, werden auch die Feinstrukturen analysiert, son-
dern macht sich die Antike bereits Gedanken tiber die mégliche
Wirkung von Texten. Bis in aufklirerische Zeiten Mitte/Ende
des 18. Jahrhunderts hat die aristotelische Tradition nahezu
ungebrochen in Geltung gestanden. Dann setzt sich mit der
sogenannten Subjektivierung der Asthetik, mit der sich — insbe-
sondere in der Nachfolge Kants — durchsetzenden Uberzeugung
von der Unverwechselbarkeit und Unvergleichbarkeit des schop-
ferischen Produzenten (des ,Genies’) wie von der kongenialen
Leistung des mitschopferischen Lesers der Gedanke von der
Einzigartigkeit des Kunstwerks durch. Und das bedeutet dann
zugleich auch, dass in nachaufklirerischer Zeit — von Goethe bis
in unser 21. Jahrhundert hinein - jeder Autor genétigt ist, seine
eigene Poetik zu schreiben, sich tiber sein eigenes schriftstelleri-
sches Selbstverstindnis zu duflern.

Diese neuerliche Ausgabe des zuletzt fir die dritte Auflage im
Duisburger Universititsverlag Rhein-Ruhr (= UVRR) iiber-
arbeiteten Textes von 2013 wird hier erneut prasentiert, weil der
Verlag zum Ende des letzten Jahres eingestellt worden ist; damit
ist diese Poetik — als informatives Arbeits- und hilfreiches Stu-
dienbuch — weiterhin nun im Aisthesis Verlag lieferbar.

Werner Jung
Langweiler-Essen, 7. 4. 2022
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0. Einleitung

In dem nicht zu verachtenden, iiberaus ausfiithrlichen Artikel
Poetik aus dem Brockhaus wird der Begriff folgendermafien
definiert:

Poetik [...], die Lehre von der Dichtkunst, ihrem We-
sen und ihrer Wirkung, ihren Erscheinungsweisen, ihren
Form- und Gestaltungsgesetzen und ihren Gestaltungs-
mitteln. Als Theorie der Poesie gehért sie in den Bereich
der Literaturwissenschaft, als Reflexion iiber den Charak-
ter von Kunstwerken ist sie Teil der Asthetik, wihrend
sie sich in der Untersuchung der Darstellungsmittel der
Dichtung vielfach mit Stilistik und Rhetorik beriihrt.
Soweit die P. normativen Anspruch erhebt, liefert sie ei-
nerseits Anweisungen zum ,richtigen’ Dichten und steht
andererseits in Zusammenhang mit der Literaturkritik.!

Diese Definition deutet die Problematik der Poetik schon
an: ihre Weite. Sie ist zugleich ,Lehre von der Dichtkunst®
und Theorie der Dichtkunst, also, wenn man so will, eben-
so praktisch wie theoretisch. Sie war und ist Selbstreflexion
der Schreibenden, theoretische Analyse, Rechtfertigung und
Ermunterung der Schriftsteller; sie war — in ihren Anfingen
und bis ins 18. Jahrhundert hinein — entweder im Rahmen
der praktischen Philosophie oder auch im Zusammenhang
der Rhetorik-Ausbildung ein klassisches Thema, und sie ist —
spatestens seit der akademischen Etablierung der Literatur-
wissenschaften im mittleren 19. Jahrhundert — schliefSlich ein
Teilbereich dieser Disziplinen. Man muss also ein weites Feld
bestellen und sich — von Fall zu Fall, von Epoche zu Epoche —
mit den verschiedensten angrenzenden Wissenschaften und
Gebieten beschiftigen.

Nehmen wir noch zwei weitere Lexikaeintrige. Die von
Hans Gerd Rétzer herausgegebenen ,Literarische(n) Grund-
begriffe”, die sich vornehmlich wohl an Oberstufenschiiler
wenden, weisen darauf hin, dass Poetik auf das griechische
Verbum fiir ,machen® zuriickgeht und seit ihren Anfingen so

1 Rétzer, Hans Gerd, Art. Poetik, in: Brockhaus Enzyklopidie, Mann-
heim 1992, Bd. 17, S. 269f; vgl. auferdem Koppe, Franz, Art. Poetik,
in: Jiirgen Mittelstraf8 u.a. (Hg.), Enzyklopidie Philosophie und Wis-
senschaftstheorie, Stuttgart-Weimar 1995, Bd. 3, S. 278ff.
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etwas wie ,eine Verstehenshilfe darstellt, ,in der die kom-
positorische Vielfalt, die Elemente der einzelnen Gattungen
und die sprachlichen Mittel beschrieben und erklart werden.“?
Dabei wird freilich der theoretische Aspekt zu sehr in den Vor-
dergrund gestellt und die Selbstreflexion der Schreibenden
nicht gesehen. Der von Jiirgen Kiihnel fiir das ambitionierte
»Metzler Literatur Lexikon® geschriebene Poetik-Artikel hebt
vor aller historischen Begriindung drei systematische Aspekte
des Begrifts hervor: Poetik sei ,,Dichtungstheorie, d.h. ,theo-
retische Auseinandersetzung mit dem Wesen der Dichtung
und der poetischen Gattungen, ihren Funktionen, ihren spezi-
fischen Ausdrucksmitteln®, sie sei eine ,normative praktische
Anweisung zum richtigen’ Dichten® und weiterhin ,, Dichtungs-
kritik“3

Diese Begriffstrias veranschaulicht vielleicht am besten,
worum es in der Poetik geht: Poetik, die immer schon als
eine Praxistheorie betrachtet werden muss, fithrte (und fiihrt
weiterhin unter bestimmten Voraussetzungen), ja verfiihrt
zu normativen Setzungen — zu Regelpoetiken —, dort, wo sie
sich dogmatisch verhirtet (Beispiel Aufklirung), oder aber
auch zum direkten Gegenteil, zur Dichtungskritik, wie sie in
den Literaturwissenschaften gepflegt wird. Alles in allem also:
Poetik muss von Beginn an bei den Griechen als das Nachden-
ken iiber die literarische Kunst, als Reflexion des Werks und
seiner Wirkung und Selbstreflexion des Kiinstlers angesehen
werden. Das fithrt dann zwangsliufig zu den poetologischen
Grundbegriffen, zu den Gattungen und ihren Merkmalen, zu
Wirkaspekten (Rhetorik), zu produktions- und rezeptions-
theoretischen Zusammenhingen — insgesamt: zu einigen
(wenn auch nicht gerade wenigen, so doch immer noch tiber-
schaubaren) Konstellationen, die sich zwar unterschiedlich
historisch auskristallisieren, in ihren Grundziigen aber dhneln.
Seit jeher wird dariiber nachgedacht, in welchem Verhiltnis
Kunst und Realitdt, die schopferische Einbildung, die Phan-
tasie (schon bei Platon), und das materielle Substrat der Wirk-

2 Rétzer, Hans Gerd, Art. Poetik, in: Ders., Literarische Grundbegriffe,
Bamberg 1995, S. 153.

3 Kiihnel, Jiirgen, Art. Poetik, in: Giinther und Irmgard Schweikle (Hg.),
Metzler Literatur Lexikon, Stuttgart 1990, S. 353f.
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lichkeit zueinander stehen, wie die Schaffenskraft zu deuten ist
(als gottliche Inspiration oder als regelabhingige Produktion)
und wie, warum und mit welcher Mafigabe literarisch-kiinst-
lerische Produkte auf Betrachter bzw. Leser wirken.

Die beiden von Aristoteles in seiner Poetik eher beiliu-
fig, jedenfalls nicht systematisch ausgearbeiteten Begriffe der
,mimesis’ und der katharsis‘ stellen zentrale Bezugsgrofien dar,
an denen sich die nachfolgende Geschichte {iber Jahrhunderte
hinweg abgearbeitet hat. Um ein Bonmot aus der Philosophie
abzuwandeln: wenn im Grunde genommen die ganze euro-
paische Philosophiegeschichte eine einzige Ansammlung von
Fufinoten zu Platon ist, dann gilt dasselbe — ungleich stirker
noch — im Blick auf die Poetikgeschichte, die sich im glossie-
renden Kommentar zu Aristoteles bewegt. Dies mindestens bis
weit ins 18. Jahrhundert hinein, teilweise reichen die Ausliufer
sogar noch bis ins 20. hertiber (Brecht, Lukdcs, Adorno). Eine
starke These, die im Verlauf der historischen Darstellung zu
tiberpriifen und zu prizisieren sein wird.

Noch eine zweite, damit eng zusammenhingende These
sei hier im Vorgriff formuliert: Mit der Subjektivierung der
Kunst und Literatur im ausgehenden 18. Jahrhundert (Auto-
nomie-Gedanke, Genieapologie, Entstehung und Verbreitung
des Kunstmarktes), also in der Sturm-und-Drang-Dekade, in
Klassik und Romantik, verliert die Poetik ihre Geltung und
ihren angestammten Platz; sie wird nun zum Bestandteil der
Asthetik, und diese befasst sich entweder mit der Subjektivitit
von Geschmacksurteilen bei Kant oder wird ginzlich zum his-
torischen Kompendium bei Hegel und seinen Schiilern. Um
es anders auszudriicken: die poetologische Reflexion wird nun
willkiirlich und beliebig, so viele Dichter — so viele Poetiken.
Der Geltungsverlust der Normen und der Verzicht auf jegliche
Normativitit befreien einerseits die Kiinstler von Traditionen
und Regeln, lassen sie andererseits aber mit den Problemen ih-
res Schaffens und der Verbreitung ihrer Werke allein. Und diese
Konstellation besteht im Grunde bis heute fort. Ausdruck und
Gestalt nimmt sie u. a. in den in vielfacher Form vorliegenden
poetologischen Selbstverstindigungen an, in Preisreden (s.
Biichnerpreis) oder ganzen Poetikvorlesungen (etwa in Duis-
burg-Essen, Bamberg, Frankfurt, Miinchen oder Paderborn).
Metaphorisch ausgedriickt: Wenn die Welt-Anschauung in
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die Briiche geht, ist es besser, sich die Welt anzuschauen.* Mit
Blick auf die Poetik: nachdem die festen Orientierungspunkte,
die transzendentale Heimat mit ihren Verbindlichkeiten, ge-
schwunden sind, haben sich die Literaten und Kiinstler auf
sich selbst zu besinnen und neu anzufangen — immer wie-
der neu und von vorn. Das ist eine Erkenntnis, die in aller
Striktheit bereits die Frithromantiker auf den Punkt gebracht
haben, indem sie einen neuen Werk- und Kritikbegriff ent-
worfen haben. In jedem Kunstwerk beginnt die Kunst wieder
von neuem, und die Kritik ist das produktive Weiterschreiben
des Werks auf anderer Ebene. Nach innen jedenfalls geht, so
Novalis, der geheimnisvolle Weg, ins Innere nimlich ebenso
des Werks wie des Individuums.

Um es also historisch zuzuspitzen: Der Bruch, der im spi-
ten 18. Jahrhundert entsteht und als Umstellung von der Regel
(Vorschrift, Norm) auf die Willkiir (Autonomie, Genie) inter-
pretiert werden muss, ist der folgenschwerste fiir die Poetik-
geschichte insgesamt. Denn nach iiber 2000 Jahren wird ein
Schlussstrich gezogen. Die alte (normative) (Gattungs-)Poetik
hért auf, wiewohl sie spiter und heute noch im Bereich der
Philologien unter z.T. anderen Bezeichnungen (wie Stilistik)
weiterhin kursiert, um etwas Neuem Platz zu machen. Einem
Neuen freilich, das unter dem einfachen und wohldefinierten
Begriff Poetik nicht mehr zu fassen ist, dennoch im Plural
mdglicherweise einige Berechtigung beanspruchen mag,.

*

In Fortsetzung meiner Einfithrung in die Geschichte der As-
thetik (1995) mochte ich den (mindestens mit Blick auf den
Gegenstand) engeren Bereich der Poetik vorstellen — und das
heifdt vor allem: eine an den historischen Quellentexten aus-
gerichtete Ubersicht und Darstellung mafigeblicher Theo-
rien von Aristoteles und der Antike {iber das Mittelalter, die
Renaissance und den Barock bis in aktuelle Zusammenhinge
anbieten.

Im Gegensatz zur postmodernen Konjunktur der Asthetik
fristet die Poetik eher ein Schattendasein. Das zeigt sich be-

4 Vel. Ksser, Uta, Wenn die Weltanschauung in die Briiche geht, ist es besser,
sich die Welt anzuschauen, in: Weimarer Beitrige, H. 2, 1993, S. 190-207.
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reits bei der Sichtung des Buchmarktes. Abgesehen von mono-
graphischen Darstellungen aller méglichen Detailprobleme
aus allen Epochen, fehlt eine kompakte cinfithrende Gesamt-
wiirdigung, die historisch ausgerichtet ist, bisweilen aber auch
auf systematische Aspekte achtet. Zu Rate zu ziehen sind — und
das heift ganz konkret: die Bibliothek benutzen, da sich die
Titel nicht mehr alle im Buchhandel befinden! —: Hermann
Wiegmann: Geschichte der Poetik. Ein Abriff. Stuttgart 1977
(hierin wird kurz, aber tiberaus prignant, manchmal allerdings
irritierend schnell tiber alle relevanten poetologischen Positio-
nen informiert); Bruno Markwardt: Geschichte der deutschen
Poetik. 5 Bde. Berlin 1937-67 (ein mehr als 2000 Seiten um-
fassendes Kompendium, das allerdings hiufig ausufert, so dass
der Wald — die Kernprobleme eines Autors oder einer Epoche —
vor lauter Bidumen nicht mehr erkannt wird); Hubert Zapf:
Kurze Geschichte der angloamerikanischen Literaturtheorie.
Miinchen 1991 (unter dem etwas misslichen Titel verbirgt
sich eine gut geschriebene, leicht lesbare Einfithrung in die
Poetik — nicht nur, wie angedeutet, im angloamerikanischen
Raum, sondern auch unter Bezug auf antike, mittelalterliche
und renaissancistische Uberlegungen).

*

Was die Notwendigkeit und den Nutzen einer Beschiftigung
mit der Geschichte der Poetik im Fach Germanistik, auch noch
und erst recht unter den aktuellen Studienbedingungen einer
Bachelorisierung bzw. unter dem Diktat von Bologna betrifft,
so mag der Hinweis auf den Bamberger Neugermanisten Wulf
Segebrecht das letzte Wort hier behalten. Der hat nimlich —
auch schon vor geraumer Zeit — ein schmales Bindchen unter
dem Titel ,,Was sollen Germanisten lesen?“ (Berlin 1994; 3.
neu bearbeitete und erweiterte Auflage 2000) vorgelegt. Unter
den vielen Biichern und Titeln seiner Lektiireliste befinden
sich fast alle grof8en, kanonischen Werke der Poetik, angefan-
gen bei Aristoteles und Horaz, endend u.a. mit Peter Weiss'
gigantischem Romanessay JAsthetik des Widerstands®, der in
eins Roman und Asthetik bzw. eine Poetik in Romanform ist.
Die alte und die neue Poetik — hier sind sie in der trauten Ein-
tracht einer schlichten Literaturliste versammelt.



I. Poetik der Antike

1. Aristoteles

Er ist nicht der erste, gewiss aber der erste, der systematisch die
Probleme der Poesie behandelt hat. Und zwar in seiner nur un-
vollstindig iiberlieferten Abhandlung ,,Uber die Dichtkunst®.
Dichtungstheoretische Aussagen und Reflexionen lassen sich
bis zu Homer und Hesiod zuriickverfolgen, die in ihren Epen —
von Hegel Jahrhunderte spiter mit der gliicklichen Formu-
lierung als Sage, Buch und ,Bibel eines Volkes®, als ,absolut
erste Biicher” bezeichnet (Hegel: Asthetik. II. S. 407) — neben
theogonischen und kosmologischen Erzihlungen auch Kunde
iiber den Dichter-Singer als Verkiinder von Weisheiten und
Wahrheiten der Musen ablegen.! Und auch Platons Gesamt-
werk, insbesondere die Dialoge ,lon® und ,Phaidros® sowie
die Abhandlung iiber den Staat, enthilt eine ganze Reihe von
Bemerkungen zur Dichtungsproblematik, iiber Funktion und
Bedeutung des Dichters und insgesamt zum Verhiltnis von
Dichtkunst und Philosophie. Dabei sind die Verdikte Platons
nur allzu bekannt, hat der Bannspruch iiber die Dichter, ihre
Verbannung aus dem idealen Staat, eine zweifelhafte Karriere
als gefliigeltes und hiufig kolportiertes Wort hinter sich. Mit
cinigem Recht ldsst sich die aristotelische Argumentation als
Auseinandersetzung, Abrechnung und — mit Maflen auch — als
Widerlegung der platonischen Dichterschelte lesen.
SAristoteles”, hat einmal Hegel in seinen Vorlesungen
tiber die Geschichte der Philosophie ganz allgemein bemerkt,
»scheint immer nur iiber Einzelnes, Besonderes philosophiert
zu haben und nicht zu sagen, was das Absolute, Allgemeine,
was Gott ist; er geht immer von Einzelnem zu Einzelnem fort.
Er nimmt die ganze Masse der Vorstellungswelt vor und geht
sie durch: Seele, Bewegung, Empfindung, Erinnerung, Den-
ken, sein Tagewerk, was ist — wie ein Professor seine Arbeit
im halbjihrigen Kursus —, und scheint nur das Wahrhafte im
Besonderen, nur Besonderes erkannt zu haben, eine Reihe von
besonderen Wahrheiten; das Allgemeine hebt er nicht heraus.®

1 Vgl. dazu ausfihrlich Schadewaldt, Wolfgang, Die Anfinge der Philo-
sophie bei den Griechen, Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen,
Frankfurt/M. 1978, S. 47-113.
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(Hegel: GW 19. S. 151) Abgesehen von der Wahlverwandt-
schaft, die Hegel mit Aristoteles verbindet, ist der Hinweis auf
das ,Einzelne’ und ,Besondere’ iiberaus charakteristisch; da-
durch ist auch noch Aristoteles’ Verfahren in der Poetik prizise
bezeichnet. Denn Aristoteles widmet sich hier strikt den Ein-
zelfillen, Tragédien und — in geringerem Mafle — Komédien,
die er entweder aus der Uberlieferung kennt oder aber von
eigener Anschauung. Induktiv gewinnt er sodann vom empi-
rischen Material aus poetologische Grundsitze. Darauf weist
auch noch Ernst Bloch hin, der erwiesene utopische Materia-
list, wenn er in seinen Leipziger Vorlesungen zur Philosophie-
geschichte vom aristotelischen Ideal spricht, das ,allerdings an
vorhandenen Kunstwerken® nachgewiesen werde.?

Anhaltend ist von Philologen und Kommentatoren iiber die
Entstehung der Poetik spekuliert worden; allem Anschein nach
muss davon ausgegangen werden, dass die Schrift entweder
noch unter der Aufsicht Platons oder aber wihrend Aristoteles'
Meisterzeit, in den Jahren ab 336 v. Chr., verfasst worden ist.
Die vielfiltigen Hinweise auf damals zeitgendssische Tragodien
verweisen auf eine solche Datierung. Dariiber hinaus ist sich
die Forschung einig in dem Punkt, dass die Poetik zu Aristote-
les' esoterischen, d.h. fiir den engeren Schiilerkreis bestimm-
ten, Werken zu zihlen ist. Die zahlreichen Briiche, argumen-
tativen Spriinge und bloflen Andeutungen sowie Querverweise
auf andere einschligige Schriften, etwa die Rhetorik, unter-
stiitzen noch diese Hypothese. Eine weitere Schwierigkeit im
Umgang mit dem Text bereitet der Umstand, dass die Poetik
in den grofleren Kontext einer Reihe von verschollenen Wer-
ken gehort, wozu etwa der (drei Biicher umfassende) Dialog
,Uber die Dichter oder das (aus sechs Biichern bestehende)
Werk ,Homerprobleme® zihlen. Alles in allem kann man dem
Aristoteles-Ubersetzer und Kommentator Manfred Fuhrmann
wohl zustimmen, wenn er diese Schwierigkeiten im Umgang
mit der aristotelischen Poetik bilanziert:

Die Poetik, insbesondere die Hypothesen tiber die Ent-
stehung und Entwicklung der dramatischen Gattungen
haben [...] auf einem breiten empirischen Fundament

2 Bloch, Ernst, Antike Philosophie, Leipziger Vorlesungen zur Geschich-
te der Philosophie, Bd. 1, Frankfurt/M. 1985, S. 313.
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beruht, das sich dem heutigen Leser weithin entzieht.
Andererseits aber ist die kleine Schrift durch ihre Begriff-
lichkeit, durch die den Gang der Argumentation steuern-
den Kategorien eng mit dem System der aristotelischen
Philosophie verkniipft. Sie ist offensichtlich ein Teil der
praktischen Philosophie; sie sucht ihrerseits ein Stiick der
politisch-kulturellen Wirklichkeit ihrer Zeit theoretisch

zu durchdringen und gehdrt somit wie die Rbetorik zum

Bereich der Politik und Ethik.?

D.h., es empfiehlt sich durchaus, von Fall zu Fall wihrend
der Lektiire der Poetik andere Texte von Aristoteles zu kon-
sultieren.

Die aristotelische Poetik umfasst in der uns iiberlieferten
Gestalt 26 Kapitel, die sich leicht zu drei Komplexen biindeln
lassen: in den Kapiteln 1-5 werden dichtungstheoretische
Grundbegriffe wie ,Poeisis’ und ,Mimesis® erortert; Kapitel
6-22 beschiftigen sich mit der Tragddie, ihrem Begriff, einer
Analyse ihrer Struktur, den thematischen Vorwiirfen (= My-
thos), den dramatischen Charakteren sowie der sprachlichen
Prisentation; Kapitel 23-26 schliefSlich widmen sich dem
Epos. Dazwischengestreut sind Bemerkungen tiber die Komo-
die — eine eigene Abhandlung iiber die Komédie als zweiter
Teil der Poetik ist verschollen — und einldssliche Passagen tiber
einzelne Tragodien.

Von zentraler Bedeutung sind die ersten fiinf Kapitel, die
den Gegenstand der Poetik benennen bzw. konstituieren’.
»Von der Dichtkunst selbst und von ihren Gattungen, welche
Wirkung eine jede hat und wie man die Handlungen zusam-
menfiigen muff, wenn die Dichtung gut sein soll, ferner aus
wie vielen und was fiir Teilen eine Dichtung besteht® (Aris-
toteles: Poetik, 5) — dies (und einiges andere mehr) sei Thema
der Untersuchung. Unter Gattungen versteht Aristoteles gleich
im folgenden Absatz die , Epik®, ,die tragische Dichtung®, ,die
Komédie und die Dithyrambendichtung®, schliefft allerdings
auch, wovon jedoch nicht weiter die Rede ist, ,das Floten-
und Zitherspiel“ mit ein. (Ebd.) Alle Gattungen der Dicht-

kunst kommen in dem Punkt tiberein, dass sie Nachahmungen

3 Fuhrmann, Manfred, Dichtungstheorie der Antike, Aristoteles — Ho-
raz — ,Longin‘, Darmstadt 1992, S. 9f.
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sind. Sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der Mittel der
Nachahmung, d.h. mit Blick auf Rhythmus, Sprache und
Melodie. (Vgl. ebd.) Hegel bezeichnet das Verfahren seiner ei-
genen Asthetik, seiner Vorlesungen iiber die Philosophie der
Kunst, als ‘lemmatisch’, womit er ausdriicken will, dass sein
Begriff von Kunst resp. Asthetik als ein durch das System seiner
Philosophie gegebener, also vorausgesetzter Begriff verstanden
werden miisse. Ahnlich lemmatisch verfihrt auch Aristoteles,
der den Begriff der Dichtkunst ebenfalls voraussetzt; verbiirgt
ist er allerdings weniger durch ein System der Philosophie als
durch die Tradition. Tradition und Uberlieferung — dasjenige,
was anhaltend gefillt, konnte man sagen — entscheidet tiber
Wert und Giite, ja fixiert das Dichtwerk. Aristoteles konstru-
iert also keinen Begriff, sondern analysiert die Bestandteile von
durch Empirie und Tradition legitimierter Dichtkunst, um
dann jedoch (post festum gleichsam) zu durchaus normativen
Setzungen zu gelangen: dieses und jenes sind gute und wahre
Dichtwerke.

Die folgenden Kapitel behandeln das Problem der Nach-
ahmung, jener Mimesis, die oftmals als Kern und Zentrum der
aristotelischen Dichtungstheorie bezeichnet worden ist. Nach-
ahmung, so heif3t es gleich zu Beginn von Kapitel 2, ist immer
Mimesis von menschlicher Praxis: ,Die Nachahmenden ahmen
handelnde Menschen nach. (Aristoteles: Poetik, 7) Wobei die-
se nachgeahmten Menschen entweder besser oder schlechter
oder gar ebenso sind wie wir selbst als Rezipienten, was Aris-
toteles zum gattungstheoretischen Unterschied zwischen der
Komédie (= Darstellung schlechterer Menschen) und Trago-
die (= Darstellung besserer Menschen) zuspitzt. In jedem Fall
aber ,ahmen® Dramen ,sich Betitigende® nach. (Vgl. a.a.O.
S. 9) Literatur ist Mimesis der Praxis bzw., in einer Formu-
lierung von Ernesto Grassi, ,,die kiinstlerische® Poeisis [wird]
als Mimesis bestimmt“.* Hinsichtlich der Art und Weise der
Nachahmung differenziert Aristoteles zwischen dem Bericht,
wie ihn das homerische Epos auszeichnet, und der Handlung,
die in Tragodie wie Komddie im Vordergrund steht. Die Be-
griindung fiir die Nachahmung verlegt Aristoteles dabei ins

4 Gerassi, Ernesto, Die Theorie des Schonen in der Antike, Kéln 1962, S.
122.
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Anthropologische; denn die Tatigkeit des Nachahmens sei den
Menschen ,angeboren®, und die ersten Lernschritte des Kindes
erfolgten {iber Imitationen, also Nachahmungen. Jedermann,
so Aristoteles weiter, empfinde ,Freude® ,an Nachahmungen®.
Wofiir er ,eine Erfahrungstatsache ins Feld fiihrt, nimlich
»von Dingen, die wir in der Wirklichkeit nur ungern erbli-
cken, sehen wir mit Freude moglichst getreue Abbildungen,
z.B. Darstellungen von duflerst unanschnlichen Tieren und
von Leichen®. (A.a.O. S. 11) Hinter diesem vermeintlich em-
pirischen Argument verbirgt sich ein dsthetischer Standpunkt —
und zwar einer, der in der Geschichte der Asthetik und Poetik
hiufig und unter wechselnden Gesichtspunkten und Begriff-
lichkeiten diskutiert worden ist: etwa unter den Begriffen des
Erhabenen (seit Longin) oder — spiter — des Hisslichen. As-
thetischer Standpunkt meint, dass eine grundsitzliche Distanz
zur faktischen Realitit da ist und auch vom Rezipienten (wie
selbstverstindlich auch dem Produzenten) eingenommen und
durchgehalten wird; nur auf Distanz vermag Hissliches, Grau-
enerregendes, ja Gefdhrliches ertragen oder sogar ,,mit Freude®
vernommen zu werden. Um mit einem modernen Begriff des
Philosophen und Soziologen Arnold Gehlen zu reden: Hand-
lungsentlastung ist immer vorausgesetzt; das Phinomen, das
zum Kunstwerk weiterverarbeitet dsthetische Freude oder Ge-
fallen bereitet, muss ausdriicklich vom wirklichen Leben sus-
pendiert sein. Was also gefillt, ist das Bild, ist die in den Schein
transformierte Sache, ist dasjenige, was spitere Aristoteles-
Kommentatoren der Renaissance, wie z. B. Castelvetro (1570),
mit Ahnlichkeit (»rassomiglianza“) tibersetzt haben. Wihrend
uns die Sache selbst, etwa der Tod, bedriickt und plagt, kénnen
wir sie im 4sthetisch-poetisch gestalteten Werk (moglicherwei-
se) freudig genieflen, sie auf jeden Fall aber anders be- und ver-
arbeiten: sie belastet uns nicht linger, weil wir von der Realitit
entlastet sind. (Uber verfehlte Lektiiren, solche, die den Schein
fiir das Sein halten und damit grundsitzlich die Ebenen ver-
wechseln, handelt die europiische Literatur spitestens seit Don
Quichotte — mit verheerenden Folgen, wie das Schicksal einer
Emma Bovery beweist. Aristoteles war da schon weiter!) Auf
diesen impliziten dsthetischen Standpunkt kommt Aristoteles
mehrfach wieder zuriick, wenn er z.B. mit Blick auf die dra-
matisch exponierten Handlungen von ,schwerem Leid“, von
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»Todesfillen® oder auch von ,,Schmerz® und ,,Verwundungen®
spricht. (Vgl. a.a.O. S. 37) Es handelt sich um jene bertthmte,
periodisch immer wieder neu diskutierte Frage, warum die
Menschen Freude an tragischen Gegenstinden empfinden und
woher dieses Gefallen riihrt. Fiir Aristoteles ist, wie wir sehen
werden, die Frage noch leichter zu beantworten, weil er — und
darin schillert seine Argumentation, erhilt sie etwas Zweideu-
tiges — die Poesie zweckhaft besetzt, weil sie klare Funktionen
von ihm zudiktiert bekommt.

Nachahmung bzw. die Titigkeit des Nachahmens wird
von Aristoteles ganz allgemein in erkenntnistheoretischen Zu-
sammenhingen gesehen. Jedes Erkennen ist Wiedererkennen
aufgrund von Nachahmungen. Als besonders begabt werden
endlich die Dichter bezeichnet, da sie — der Sprache und ihrer
Formen michtig — auf privilegierte Weise nachahmen. Aris-
toteles' daran gekniipfte weitere Behauptung ist die von einer
Naturgeschichte der Dichtung, die sich aus der Improvisation
tiber das Epos bis zur Tragddie und Komddie fortentwickelt
habe. (Vgl. a.a.O. S. 13ff.) Kapitel 5 stellt noch einmal Komo-
die und Tragodie (unter Einschluss des Epos) einander gegen-
tiber und restimiert folgendermafien:

Die Komédie ist, [...], Nachahmung von schlechteren
Menschen, aber nicht im Hinblick auf jede Art von
Schlechtigkeit, sondern nur insoweit, als das Licherliche
am Hifllichen teilhat. Das Licherliche ist nimlich ein
mit Hifllichkeit verbundener Fehler, der indes keinen
Schmerz und kein Verderben verursacht, wie ja auch die
licherliche Maske hifilich und verzerrt ist, jedoch ohne
den Ausdruck von Schmerz. (A.a.0O. S. 17)

In der Komddie geht es also um schlechte Menschen, deren
Laster hisslich, jedoch, weil sie ungefihrlich sind und keinen
Schmerz ausdriicken bzw. auch ausldsen, der Licherlichkeit
preisgegeben sind. Wir kénnen sie belachen, uns im Verlachen
gleichsam dariiber hinwegsetzen. Das Licherliche ist das
Harmlose, die Komddie mithin jene Gattung, worin — ganz
allgemein gesprochen — ,,typische Fehler dem Gelichter tiber-

lassen werden.’

5 Fuhrmann a.a. O. S. 65fF.
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Mit dem 6. Kapitel erreichen wir ein Herzstiick der Poetik:
die Einfithrung und Begriindung der Tragédie. Als ,,Bestim-
mung ihres Wesens® gibt Aristoteles die ,,Nachahmung einer
guten und in sich geschlossenen Handlung von bestimmter
Grofe, in anziehend geformter Sprache, wobei diese formenden
Mittel in den einzelnen Abschnitten je verschieden angewandt
werden — Nachahmung von Handelnden und nicht durch Be-
richt, die Jammer und Schaudern hervorruft und hierdurch
eine Reinigung von derartigen Erregungszustinden bewirkt”
(a.a.0. S. 19). Auf einige Details ist nun niher einzugehen:
Nachahmung einer guten Handlung, auf die Begriffe Jammer
(seleos®), Schaudern (,phobos) und Reinigung (katharsis®) —
Grundbegriffe tragischer Dichtung, die in der Nachfolge von
Aristoteles anhaltend fir Verwirrung gesorgt haben.

Hilfreich fiir den Gesichtspunkt der Mimesis bzw. Nach-
ahmung einer Handlung, worunter man ganz allgemein mit
Hermann Koller deren Darstellung verstehen sollte®, kann
eine Stelle aus der ,,Nikomachischen Ethik® sein, die das dem
Menschen Eigentiimliche charakterisiert. Dort sagt Aristoteles,
dass das dem Menschen Wesentliche die ,, Titigkeit der Seele”
ist, ,die sich nach der Vernunft oder doch nicht ohne Vernunft
vollzieht“: ,wenn also das so ist und wir als die eigentiimliche
Leistung des Menschen ein bestimmtes Leben annehmen und
als solches die Titigkeit der Seele und die vernunftgemiflen
Handlungen bestimmen und als die T4tigkeit des hervorragen-
den Menschen eben diese Titigkeit in hervorragendem Mafle,
und wenn endlich dasjenige hervorragend wird, was im Sinne
der ihm eigentiimlichen Leistungsfahigkeit vollendet wird — ,
wenn das alles so ist, dann ist das Gute fiir den Menschen die
Titigkeit der Seele auf Grund ihrer besondern Befihigung,
und wenn es mehrere solche Befihigungen gibt, nach der
besten und vollkommensten; und dies auflerdem noch ein
volles Leben hindurch.” (Aristoteles: NE, 1097b. S. 66f.) Um

es in Kiirze auszudriicken: Aristoteles meint das ,,Ethos® eines

6 Koller, Hermann, Die Mimesis in der Antike, Bern 1954, S. 117.
Zur neueren Diskussion um den Mimesis-Begriff vgl. den Artikel von
Jurgen H. Petersen, ,Mimesis® versus ,Nachahmung’, Die Poetik des
Aristoteles — nochmals neu gelesen, in: arcadia, Bd. 27, 1992, S. 3-46;
auflerdem noch: Metscher, Thomas, Mimesis, Bielefeld 2001.
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Menschen, demgemif§ er handeln soll. Ein Mensch kommt
dann seiner Bestimmung nach, wenn er seine Anlagen reali-
siert, wenn er seinem Ethos gemif$ agiert, d. h. wenn er sich
ebenso rational wie ethisch verhilt. Sich richtig zu verhalten in
aristotelischem Sinne bedeutet: ,,das Sich-Vollenden, das Sich-
Verwirklichen dem Logos entsprechend, also ein Verhalten des
Menschen zur Meisterung der Leidenschaften, die sich dem
Logos fiigen miissen.’

Wenn wir nun diese Bestimmung mit der Poetik-Stelle zu-
sammenbringen, dann ist die Interpretation Ernesto Grassis
wohl einleuchtend, dass ,,Gegenstand der Mimesis [...] nur die
fiir den Menschen spezifische Handlung sein (darf), das heif3t
diejenige Praxis, die vom Ezhos bestimmt wird und von ihm
ihren Sinn erhdlt.“® Mit Blick auf die poetische Form der Tra-
gddie bedeutet das die gute Handlung, deren Darstellung beim
Zuschauer ,,Jammer® und ,,Schaudern“ und eben dadurch am
Ende wieder eine ,Reinigung” bewirkt. Die poetischen Mit-
tel der Nachahmung fixiert Aristoteles in den Aspekten von
»Melodik® und ,Sprache® iiberhaupt, nachgeordnet schlief3-
lich noch der Bereich der ,,Inszenierung”, der gleichwohl - rein
technisch — an erster Stelle kommt. (Vgl. Aristoteles a.a. O. S.
19) Als ,Nachahmung von Handlung“ bezeichnet er sodann
den ,Mythos®, worunter er ,die Zusammensetzung der Ge-
schehnisse® begreift und was man — mit Fuhrmann — ganz
allgemein als Handlungsstrukeur, Fabel oder Plot’ ausweisen
kann. Dieser Gesichtspunkt sei auch der ,wichtigste Teil bei
der Tragddie, die ja ,nicht Nachahmung von Menschen, son-
dern Handlung und von Lebenswirklichkeit“ prisentiere. (Vgl.
a.a.0. S. 21) Wenig spiter heifit es auch, dass der Mythos das
»2Fundament und gewissermaflen die Seele der Tragodie® ist.
(Vgl. a.a.O. S. 23) Hinzu kommen dann die Charaktere,
also jene besseren Menschen als wir selbst, deren Schicksal im
Mythos abgehandelt wird. Zusammengefasst: ,,Die Tragodie ist
Nachahmung von Handlung und hauptsichlich durch diese
auch Nachahmung von Handelnden.“ (Ebd.) Weitere Mo-

7 Vgl. Grassia.a. O. S. 128.
Grassi ebd.

9 Vgl. Fuhrmann, Manfred: Anmerkungen, in: Aristoteles, Poetik, Stutt-
gart 1993, S. 110, Anm. 8.

(o]
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mente sind dann die ,Erkenntnisfihigkeit® (in Bezug auf den
Charakter, der das Vermogen haben miisse, ,das Sachgemifle
und das Angemessene“ auszudriicken), die ,,Sprache® (als Ver-
stindigungsmittel), die ,Melodik® und die ,Inszenierung®.
Dies sind die sechs Momente der Tragédie, von denen freilich
die wichtigsten, wie erwihnt, der Mythos sowie die Charaktere
sind — oder, mit einer anderen Formulierung: es dreht sich bei
der Tragddie um die Exposition einer Handlung von bestimm-
ten Charakteren, einer vom Ethos geleiteten Praxis bedeuten-
der Menschen.

Bevor Aristoteles auf die Bestimmung von Jammer und
Schaudern bzw. auch der Reinigung eingeht (Kap. 9 und 11),
untersucht er noch eine Reihe von weiteren Aspekten — ein
Beweis wiederum dafiir, dass der Text der Poetik in der iiber-
lieferten Gestalt nicht sehr systematisch erscheint, ja etliche
abrupte Wendungen enthilt. So betont Aristoteles in Kapitel
7 die Geschlossenheit einer Handlung und die Respektierung
einer bestimmten Grofle — Uberschaubarkeit —, kommt bei-
ldufig auf den Begriff des Schénen zu sprechen, der im iibrigen
ansonsten in der Poetik nur an einigen wenigen Stellen (darun-
ter immerhin der erste Satz!) auftaucht, und hebt in Kapitel
8 die Einheit der Handlung hervor: ,die Nachahmung einer
einzigen, und zwar einer ganzen Handlung.“ (A.a.O. S. 29)
Mit Blick auf diese einzige, ganze Handlung muss hinzugefiigt
werden, dass dies die einzige Einheit ist, die Aristoteles aus-
driicklich fordert; jene beiden anderen die Dramentheorie der
Neuzeit beschiftigenden Einheiten des Ortes und der Zeit sind
Zutaten, die sich erst aus Castelvetros Kommentar ableiten
lassen.

Ein anderer zentraler Punkt der Theorie wird im 9. Kapitel
behandelt, wenn Aristoteles iiber die Aufgaben des Dichters
redet. Im Unterschied zum Geschichtsschreiber, der nur das
mitteilt (und dariiber hinaus in der Regel in Prosa), was wirk-
lich geschehen ist, schreibt der Dichter tiber das Mogliche, iiber
dasjenige, ,was geschehen kdnnte® (a.a.O. S. 29). Aristoteles
schlieflt denn auch daraus:

Daher ist Dichtung etwas Philosophischeres und Ernst-
hafteres als Geschichtsschreibung; denn die Dichtung
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teilt mehr das Allgemeine, die Geschichtsschreibung hin-
gegen das Besondere mit. (Ebd.)

Erginzen sollte man freilich, dass hier mit dem Besonderen das
Einzelne bzw. Partikulare gemeint ist im Sinne des Zufélligen.
Denn das Allgemeine tritt selbstverstindlich immer auch als
Besonderes, als ,,Kategorie Besonderheit® (G. Lukdcs) auf. Es
geht um je besondere Schicksale und Handlungen, die frei-
lich vom Rezipienten ins Allgemeine — ins Allgemeingiiltige —
hochgerechnet werden. Interessant ist dabei der Aspekt des
Maglichen. Was dann wiederum entscheidende Riickschliisse
auf den Mimesis-Begriff zulisst. Wenn es nimlich bei der dra-
matischen Mimesis um die Moglichkeiten menschlicher Hand-
lungen, um Simulationen bzw. Fiktionen geht, dann muss das
Verstindnis von Mimesis als Abbildung oder Reprisentation
wirklicher Handlungen relativiert werden.

Vor allem der Altphilologe Koller hat in verschiedenen
Publikationen darauf hingewiesen, dass die aristotelische
Bedeutung von Mimesis (auch wenn es cine einzige Stelle
gibt, die den Gedanken des Abbild-Charakters nahe zu legen
scheint) nie auf blofle ,Nachahmung’ zielt. ,Aristoteles ist kein
Kronzeuge fiir eine realistische Kunst.“!° Vielmehr miisse man
von so etwas wie — modern gesprochen — ,Selbstreferentiali-
tit" oder auch ,Autonomice’, von einem isthetischen Stand-
punkt ausgehen, den Koller so definiert: die Richtigkeit der
Darstellung muss an der Darstellung selbst gemessen werden,
~nicht aber an einem entsprechenden Gegenstand der Wirk-
lichkeit® (a.a.O. S. 117). Werktreue kénnte man dazu auch
sagen. Koller bezieht sich auf eine Passage des 25. Kapitels,
worin Aristoteles die Fehler der Dichtkunst aufzihlt. So ist
etwa der Fehler geringer, ,wenn jemand nicht wufite, daf§ die
Hirschkuh kein Geweih hat, als wenn er ein Gemilde ange-
fertigt hat, das seinen Gegenstand schlecht nachahmt® (a.a. O.
S. 89). Anders gesagt: die Darstellung muss in sich stimmig
sein oder plausibel.

Die Tragodie wie iiberhaupt alle Literatur spielt Moglich-
keiten durch, menschliches , Probehandeln® (D. Wellershoff);
sie erweitert dadurch den Horizont, indem sie Erkenntnis- und
Handlungsperspektiven verbreitert. Sie treibt, so hat es ein mo-

10 Vgl Kollera.a.O. S. 118.



22 Kapitel I

derner Interpret formuliert, ,,die Suche nach einer progressiven
Vervollkommnung der menschlichen Kultur voran“''. Und
ein anderer stimmt denselben Ton an, wenn er, Ernst Blochs
Philosophie des utopischen Vorscheins bemiihend, sagt: Nach-
ahmung sei ,,Gestaltung von Méglichem, das in der Wirklich-
keit angelegt ist und [...] schon von daher keine Tatsachen-
kopie. So kdnnte man die aristotelische Kunst-Definition als
darstellendes Hervorbringen in sich zweckvoller menschlicher
Handlung umschreiben, welches nicht sklavisch dem Vorgege-
benen folgt, sondern dem in den Latenzen und Tendenzen der
Wirklichkeit angelegten Maoglichen.“’? Bloch war es schlief3-
lich auch, der sich in seiner eigenen Philosophie verschiedent-
lich auf den aristotelischen Méglichkeitsbegriff, wie er z. B. in
der Metaphysik in seinem Doppelcharakter entwickelt wird,
bezogen hat: dem kata to dynaton, dem nach Mafigabe des
Moglichen, steht das dynamei on, das In-Moglichkeit-Sein,
gegeniiber. (Bloch: GW 15. S. 139) Ersteres verweist auf his-
torische Moglichkeiten, letzteres auf den ontologischen Status
von Moglichkeit tiberhaupt. Wenn man denn die Ubertragung
mdchte, konnte man sagen: das kata to dynaton ist Aufgabe des
Geschichtsschreibers, wohingegen das dynamei on das Werk
des Dichters ist. Nur der Dichter schreibt iiber das Mogliche
und die vielen Moglichkeiten.

Allerdings muss er die Gesetze der Wahrscheinlichkeit
oder Notwendigkeit beachten. (Vgl. a.a.O. S. 31) Schlecht
sind die blof§ episodischen Fabeln und Handlungen, weil sie
eben nicht ,,nach der Wahrscheinlichkeit noch nach der Not-
wendigkeit aufeinanderfolgen® (a.a. O. S. 33). In diesem Kon-
text kommt Aristoteles auch wieder auf die Gesichtspunkte des
»ochaudererregenden und Jammervollen® zuriick. Denn diese
Wirkungen im Rezipienten und Zuschauer entstehen, ,wenn
die Ereignisse wider Erwarten eintreten und gleichwohl folge-
richtig auseinander hervorgehen® (ebd.). Wenn also der Zu-
fall ausgespart bleibt, jedoch gleichzeitig etwas Wunderbares
in die Handlung hineinkommt. Das Wunderbare muss etwas
Uberraschendes sein, ohne dabei die Gesetze der Natur zu ver-

11 Zapf, Hubert, Kurze Geschichte der angloamerikanischen Literatur-
theorie, Miinchen 1991, S. 32.

12 Wiegmann, Hermann, Geschichte der Poetik, Stuttgart 1977, S. 6.
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letzen. Erst viel spiter, im 24. Kapitel, greift Aristoteles diesen
Gedanken des Wunderbaren erneut auf. Dort heifdt es dann,
dass auch im Gebiet der Tragédie dem Wunderbaren Einlass
zu gewihren sei, denn es bereite Vergniigen, was nicht zuletzt
damit zusammenhinge, dass, wie aus Alltagsbeobachtungen
bereits hervorgeht, ,jedermann iibertreibt, wenn er eine Ge-
schichte erzihlt, in der Annahme, dem Zuhérer hiermit einen
Gefallen zu erweisen” (a.a. O. S. 83).

Wieder einmal, hier mit Blick auf Erzihltechniken ausge-
driickt, meldet sich bei Aristoteles so etwas wie ein dsthetischer
Standpunkt zu Wort, der einmal mit dem Argument der Dis-
tanz operiert, ein anderes Mal mit raffinierten Techniken zur
Aufmerksamkeitssteigerung arbeitet. In jedem Fall wird Alltig-
liches transformiert bzw. wird der Referenz- bzw. Abbildcha-
rakter gesprengt. Dargestellte Realitit ist immer dsthetisch ver-
fremdete, poetisch raffinierte Wirklichkeit nach MafSgabe des
Méglichen unter Einschluss des Wunderbaren — etwas Wahr-
scheinliches eben. Die Biihne ist die Bithne, das Drama ist das
Drama, und der Zuschauer verbleibt — mindestens solange die
Auffithrung dauert — in der Rolle des Zuschauers.

An drei unterschiedlichen Punkten soll der isthetische
Standpunkt von Aristoteles verdeutlicht werden: in Bezug auf
den tragischen Helden, mit Blick auf die poetische Sprache und
schliefflich hinsichtlich des Unmoglichen. — Kapitel 15 stellt
vier verschiedene Merkmale von Charakteren vor: Tiichtigkeit,
Angemessenheit, das Ahnliche und das Gleichmifiige. Aristo-
teles betont, dass in jedem Fall der Dichter so verfahren soll wie
gute Portritmaler: ,Denn auch diese geben die individuellen
Ziige wieder und bilden sie dhnlich und zugleich schoner ab.“
(A.2.0. S. 49) Ahnlich und zugleich schéner, d. h.: der Kiinst-
ler — Portritmaler oder Dichter — arbeitet mit den Mitteln der
Stilisierung, Idealisierung und damit Distanzierung. (Wonach
der Fall des in der Antike geschitzten Zeuxis, der Trauben so
;hnlich® malte, dass selbst noch die Tauben daran pickten,
gar nicht mehr auftauchen darf; hitte er sie ,schéner’ gemalt,
wiren die Tauben nicht so versessen darauf gewesen. Nur der
Mensch, heiflt es an einer Stelle bei Karl Marx iiber unsere an-
thropologische Grundausstattung, formiere nach den Gesetzen

der Schénheit!)
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In Kapitel 21 beschreibt Aristoteles u.a. die fir die poe-
tische Sprache mafigeblichen Tropen. Eine herausragende
Bedeutung kommt der Metapher zu (vgl. a.a.O. S. 67ff),
die geradezu zum Merkmal des Poetischen erklart wird: ,Es
ist aber bei weitem das Wichtigste, daff man Metaphern zu
finden weif$. Denn dies ist das Einzige, das man nicht von ei-
nem anderen erlernen kann, und ein Zeichen von Begabung.
Denn gute Metaphern zu bilden bedeutet, daff man Ahnlich-
keiten zu erkennen vermag.“ (A.a.O. S. 75ff.) Im Finden von
Metaphern zeigt sich, um eine Schleiermachersche Formulie-
rung zu gebrauchen, dass und inwieweit ein jeder in der Spra-
che mitzuarbeiten in der Lage ist; zugleich ist die Metapher
fir Aristoteles ein Kriterium des Dichters, eines poietischen
Kiinstlers, der so etwas wie einen neuen ,Beziehungssinn® (Fr.
Nietzsche) stiftet, weil er (bislang verborgene) Ahnlichkeiten
ans Licht der Sprache hebt und uns damit neue Aspekte sehen
ldsst. Der poetische Genius ist — das impliziert die aristotelische
Aussage — nicht unter Regeln zu zwingen; seine sprachschopfe-
rischen Akte und Fihigkeiten sprengen das Korsett regelgelei-
teter Systeme. Daher ist die von Paul Ricoeur neuerdings unter
Anschluss an die aristotelische Definition der Metapher (in der
Poetik ebenso wie in der Rhetorik) gewonnene Formulierung,
dass die Metapher ,das Abenteuer des Wortes“ ist, aufgrund
derer allererst Literatur entsteht, gewiss diskussionswiirdig. Ja,
Ricoeur geht noch weiter und stellt — im Sinne Kollers, der
freilich nicht genannt wird — den Zusammenhang von Mime-
sis und dichterischer Rede folgendermaflen her: ,einerseits ist
die Nachahmung zugleich ein Bild des Menschlichen #nd eine
originelle Gestaltung; andererseits besteht sie in einer Wieder-
gabe und in einer Erhéhung®, wobei dann ,das Geheimnis der
Metapher als Sinnverschiebung® dank der Abweichung von
der gewdhnlichen Sprache gerade zum ,bevorzugten Mittel
der Sinnerhebung, in der die mimesis besteht®, taugt.” Alles
in allem: ,In der aristotelischen mimesis“ erkennt Ricoeur ,,die
Wahrheit des Imaginiren, die ontologische ErschlieSungskraft
der Dichtung.“™* Zwar mag dagegen der Einwand erfolgen,
dass fiir Aristoteles der Gebrauch von Metaphern sozusagen

13 Ricoeur, Paul, Die lebendige Metapher, Miinchen 1986, S. 51f.
14 Ricoeura.a.O. S. 55.
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den sprachlichen ,,Ausnahmezustand“"® darstellt. Andererseits:
Ist die Poesie nicht an sich schon der Ausnahmezustand, das
Besondere, das abgehoben von sprachlicher (Alltags-)Praxis
dasteht? Die Ausnahme bildet ihr Giitesiegel und erstes Qua-
litatskriterium.

SchliefSlich noch der Aspekt des Unmoglichen. In Fort-
setzung seiner Bemerkungen itiber das Wunderbare in Kapitel
24 geht Aristoteles auch auf die Frage des Unmaglichen ein.
Wenn dieses Unmégliche glaubwiirdig ist, dann soll ihm der
Vorzug vor dem Méglichen, das unglaubwiirdig ist, gebiihren.
Auch darin erkennt man wieder die Werktreue bzw. den Ge-
sichtspunkt der Wahrscheinlichkeit. Wenn das Werk, die
Handlung und die Charaktere in sich einheitlich und stimmig
aussehen, dann kann selbst das Unmdégliche darin integriert
werden. Als Beispiel fithrt Aristoteles hier Portrits von Zeuxis
an, der angeblich Menschen dargestellt habe, die auf diese Wei-
se unmoglich in der Wirklichkeit vorkimen. Worauf er dann
antwortet, dass Zeuxis die Menschen eben ,,zum Besseren hin
gemalt” habe; ,das Beispielhafte muf$ ja die Wirklichkeit tiber-
treffen®. (A.a.O. S. 93)

Aus allen Fillen spricht recht eindeutig Aristoteles® dsthe-
tischer Standpunkt, sein Votum fiir die aus der herrschenden
Alltagspraxis herausgehobene Stellung der Poesie. Kiinst-
lerische Mimesis ist — in aller Kiirze noch einmal — Mimesis
von Praxis, worunter ein ideales — ebenso idealisiertes wie sti-
lisiertes — Handeln nach den Gesetzen des Wahrscheinlichen
und der Méglichkeit zu verstehen ist. Und dargestellt bzw.
inszeniert wird ein bestimmter Mythos, der ebenso wie die
handelnden Charaktere einheitlich und in sich gerundet oder
abgeschlossen zu sein hat.

Kehren wir nun wieder an die Anfinge der Poetik zu-
riick, an die Ausfithrungen iiber die Tragddie, wie Kapitel 6
sie darlegt. — Zweck der Mimesis bei der Tragddie sind eleos
und phobos, Jammer und Schaudern, die im Zuschauer her-
vorgerufen werden sollen, damit er sich zugleich wieder von
derartigen Erregungszustinden reinige. (Vgl. a.a.O. S. 19)
Was mag darunter zu verstehen sein? Anhaltend kontrovers
ist dasjenige, was Aristoteles im Begriff der Katharsis (freilich

15  Greisch, Jean, Hermeneutik und Metaphysik, Miinchen 1993, S. 78.
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nur an einer einzigen Stelle unter dieser Terminologie) fasst, im
Laufe der Jahrhunderte diskutiert worden. Versteht man unter
der Mimesis eine irgendgeartete Abbildung oder Nachbildung
von (auflerkiinstlerischer) Wirklichkeit, dann 16st sich das Ka-
tharsisproblem leichter auf: dann nimlich meint Katharsis die
addquate Rezeption der Mimesis, die Wiedererkennung qua
Empathie. Wenn Literatur, insbesondere natiirlich die Tragé-
die, dsthetisch heteronom, mit Blick auf aufSerliterarische ge-
sellschaftliche Zusammenhinge definiert wird — man kénnte
sagen: funktionalisiert —, dann ist die Angelegenheit einfach
zu lésen. Wenn man den Abbildcharakter jedoch mit guten
Griinden bestreiten kann, dann stellt der Gesichtspunkt der
Katharsis vor erhebliche Probleme — vor Probleme, die einer
bestimmten Rezeptionsrichtung von der Renaissance bis zur
Aufklirung im Blick auf eine moralisierende Betrachtung
bzw. Auslegung der Tragddie geschuldet sind. Aristoteles’
Argumentation ist jedoch alles andere als moralisch. Jammer
und Schaudern miissen in psychophysischem Sinne begriffen
werden, als, wenn man so will, Seelenhygiene. Auch der Be-
griff einer ,kollektiven Psychotherapie®, von der ein neuerer
Interpret gesprochen hat, mag angebracht sein. ,,Die Triume,
Angste und ungeldsten Konflikte in der Psyche des Zuschauers
werden auf der Bithne symbolisch vergegenwirtigt. [...] Und
im Akt der Identifikation mit dieser vergréfierten und intensi-
vierten Version seines Alltagslebens kann der Zuschauer von
seinen ungeldsten emotionalen Spannungen gereinigt werden
und die innere Balance seiner Personlichkeit wiedergewin-

en.“!® Das Publikum fithlt mit dem tragischen Helden und
der dramatisch exponierten Handlung mit, versetzt sich in sie
hinein, empfindet Jammer und Schaudern beim tragischen
Ausgang und befreit sich auf diese Weise schlussendlich selbst
von den bedriickenden Affekten. Erst aus dem ,erkennende(n)
Mitvollzug des Zuschauers®, so interpretiert Fuhrmann, ergibt
sich ,seine affektische Beteiligung“!’. Schlichter ausgedriickt:
der ganze Mensch ist im Rezipienten gefordert, Verstand und
Gefiihl, Erkenntnis und Miterleben nétigt ihm die Tragodie

ab. Katharsis also nicht im Sinne von moralischer Verbesserung

16 Zapfa.a.O.S. 37.
17  Fuhrmann a.a. O. (Anm. 3) S. 38.



Poetik der Antike 27

und Einweisung in Recht, Sitte und Gesetz einer bestehenden
Gemeinschaft — Kunst mithin eben nicht als moralische An-
stalt —, sondern in anthropologischem Sinne. Darauf haben
bereits Philologen des 19. Jahrhunderts verschiedentlich hin-
gewiesen'®; mit einer neueren Arbeit, die den Stand der For-
schung restimiert, ldsst sich festhalten:

Katharsis baut Erregungszustinde homéopathisch und
ohne jegliche Gefihrdung ab. Sie hat keine der dffentli-
chen Sitte und Ordnung Gefahr bringenden Folgen [...].
Katharsis ist harmlos. Die Katharsis, fiir Platon noch Ur-
sprung theologisch-politischer Verwirrung, ist fiir Ari-
stoteles nur unschidliche ,Bewegung der Seele’, [...],
die keine Aufwallung der Affekte (wie von Platon be-

anstandet), sondern sogar deren Beruhigung zur Folge

hat [...].7

Aristoteles bezieht eindeutig seinen nun bekannten dstheti-
schen Standpunkt, der alle Fragen nach der Moral, nach den
Zweckanweisungen suspendiert. Die durch eleos und phobos
ausgeloste Katharsis ist keine Reinigung der Leidenschaften,
sondern vielmehr eine von den Leidenschaften, was das ,hier-
durch in der Ubersetzung Fuhrmanns der betreffenden Stelle
erkliren mag: ,Nachahmung von Handelnden [...], die Jam-
mer und Schaudern hervorruft und hierdurch eine Reinigung
von derartigen Erregungszustinden bewirkt.“ (A.a.O. S. 19)
Nicht um den sittlich-praktischen Nahrwert der Tragodie
handelt es sich, sondern um das Vergniigen an tragischen Ge-
genstinden — modern gesprochen: um den ,thrill', die starke
sinnliche Affektion bzw. den ,kick’. Darin ist Aristoteles gewiss
moderner als viele seiner Nachahmer, Kommentatoren und
Epigonen spiterer Jahrhunderte, mdgen sie nun Gryphius,
Lessing und Schiller oder Corneille und Racine heiflen.
Wodurch aber wird die tragische Wirkung erreicht? Jam-
mer und Schaudern, so Aristoteles in Kapitel 11, werden vor

18 Vgl. insgesamt die Arbeit von Bernays, Jakob, Zwei Abhandlungen
iiber die Aristotelische Theorie des Drama, Berlin 1880; auflerdem
Volkelt, Johannes, Asthetik des Tragischen, Vierte, neu bearbeitete Auf-
lage, Miinchen 1923, S. 278ff.

19 Thiele, Michael, Die Negation der Katharsis, Zur Theorie des aristote-
lischen Begriffs als 4sthetisches Phinomen, Diisseldorf 1982, S. 61f.
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allem durch die Peripetie und die Wiedererkennung erzielt;
Peripetie bedeutet den ,,Umschlag dessen, was erreicht werden
soll, in das Gegenteil®, und die Wiedererkennung meint den
»Umschlag von Unkenntnis in Kenntnis“. Als dritten Aspekt
fugt Aristoteles noch ,das schwere Leid“ hinzu. (Vgl. a.a. O.
S. 35ff.) Alles in allem soll die Zusammensetzung der Tragodie
nicht einfach, sondern kompliziert sein, was beinhaltet, dass
der Idealfall eines Helden jener ist, wo jemand ,nicht trotz
seiner sittlichen Grofle und seines hervorragenden Gerechtig-
keitsstrebens, aber auch nicht wegen seiner Schlechtigkeit
und Gemeinheit einen Umschlag ins Ungliick erlebt, sondern
wegen eines Fehlers — [...]“ (a.a.O. S. 39). Solche Fille er-
kennt Aristoteles im Schicksal eines Odipus oder Thyestes. Die
auf die Bithne gebrachten Charaktere dieser Mianner miissen
vier Merkmale aufweisen: sie sollen tiichtig sein, sollen sich
angemessen verhalten, miissen (uns und dem {iiberlieferten
mythischen Geschehen) dhnlich sein sowie gleichmiflig, d. h.
einheitlich. (Vgl. a.a.O. S. 47; dazu Fuhrmann Anm. S. 121)
Jammer und Schaudern resultieren also aus der gegliickten Ver-
bindung von Charakteren und einem entsprechenden Hand-
lungsgefiige, das Aristoteles wiederum nach vier Moglichkeiten
durchspielt. Die beste Moglichkeit ist diejenige, bei der jemand
willentlich und wissentlich eine Tat beabsichtigt, dann davor
zuriickschreckt und am Ende Einsicht zeigt. Diese Moglich-
keit — fiir uns heute ein ginzlich untragischer Fall! — sieht Aris-
toteles z. B. in der Iphigenie. (Vgl. a.a.O. S. 45) Hier kommen
dann auch Peripetie und Wiedererkennung wieder zusammen,
und die Zuschauer sind erschiittert. Im Blick sodann auf die
Wiedererkennung unterscheidet Aristoteles vier Fille:

a)  Wiedererkennung durch Zeichen,
b) vom Dichter erdachte,

c)  aufgrund der Erinnerung,

d)  durch Schlussfolgerung. (Vgl. a.a.O. S. 511F)

In jedem Fall ist Wiedererkennung, die aus den Geschehnissen
selbst resultiert, die beste.

Darauf behandelt Aristoteles noch eine ganze Reihe von
sprachlich-stilistischen Dingen, die hinsichdlich der dramati-
schen Exposition, aber auch noch in Bezug auf die Unterschei-
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dung vom Epos zu beriicksichtigen sind, die uns hier jedoch
weniger interessieren. In Kiirzestform:

Jede Tragddie besteht aus Verkniipfung und Losung.
(A.a.0.8.57)

»Unter Verkniipfung verstehe ich den Abschnitt vom Anfang
bis zu dem Teil, der der Wende ins Gliick oder ins Ungliick un-
mittelbar vorausgeht, unter Lésung den Abschnitt vom Anfang
der Wende bis hin zum Schluf8.“ (Ebd.) Wihrend es im Epos
um eine ,Handlungsvielfalt“ geht (a.a.O. S. 59), beschrinkt
sich das Drama auf eine einheitliche, iibersichtliche und ge-
schlossene Handlung. Die Gesetze der Rhetorik, so fithrt Aris-
toteles in Kapitel 19 aus, behandeln den Aspekt der Gedanken-
fihrung, etwa ,Beweisen und Widerlegen®, wodurch dann die
Affekte Jammer und Schaudern hervorgerufen werden. (Vgl.
ebd.) Endlich kommt er noch auf die Elemente der Sprache
tiberhaupt und die poetische Sprache zu reden. Insgesamt, so
Aristoteles, sei — neben dem Gebrauch der Metapher — die voll-
kommene sprachliche Form ,klar* und ,,nicht banal®, eine Mi-
schung verschiedenster Aspekte, wozu etwa die Neubildung,
Erweiterung oder Verkiirzung gehéren. (Vgl. a.a. O. S. 671f)
Den Schluss der Poetik bildet eine kleine Apologie der Tra-
gddie, die Aristoteles nun eindeutig tiber die anderen Gattun-
gen stellt, namentlich vor allem tiber das Epos. Die bis dahin
weitgehend deskriptiv verfahrende Begriindung, die eine Fiille
empirischen Materials aufgeboten und durchmustert hat, kippt
véllig ins Normative um. Die Tragddie sei besser als das Epos,
weil sie schneller zum Ziel gelange, weil sie die ,Nachahmung
mit einer geringeren Ausdehnung® verkniipfe und dadurch
»mehr Vergniigen bereite. (A.a. O. S. 97) Endlich erreiche die
Tragodie ,ihre Wirkung besser” (a.a. O. S. 99) — nimlich eleos
und phobos und damit die Katharsis aufgrund einer dramatisch
einheitlichen Handlung, einer Mimesis der Praxis.





