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Sandra Markewitz

Philosophie der Sprache im Vormirz — Einleitung

»Zeichen gibt man, Worte duflert man®’, so Christian Stetter in seinem Auf-
satz ,Wort und Zeichen®. Die entiuflernde Qualitit des Wortes, die dieses
zunichst vom Zeichen zu entfernen scheint, da sein Ziel nicht, wie im Zitat
gesagt, eine Signalqualitit ist, wird in der Philosophie der Sprache wichtig:
Nun ist eine Auflerung in einen Lebenszusammenhang hineingestellt. Fre-
ges Kontextprinzip, das besagt, das Wort habe allein im Satzzusammenhang
Bedeutung’, ist leitend — noch die Kritik an Sprache und Diskurs ist in diese
Operationsformen integriert. Sechs Punkte jenes Sprachdenkens, das im
19. Jahrhundert trotz verschiedener, wie man heute sagen wiirde, Strategien
der Invisibilisierung verfolgt wurde, sollen herausgearbeitet werden. Die
Vormirzzeit erweist sich als kulturelle und politische Gemengelage, in der
schon vor dem 20. Jahrhundert Habermas™ Diagnose virulent wurde, dass
»die weltkonstituierenden Leistungen [...] von der transzendentalen Subjek-
tivitit [...] auf grammatische Strukturen tibergegangen seien.

Erstens: Die Verflechtung von Sprachdenken und Politik im Vormirz

In politischen Umbruchzeiten kommt nicht nur der Inhalt, sondern auch
die Darstellungsweise der vorhandenen Kommunikationsweisen in den
Blick. Die sprachlichen Mittel, die Umbriiche artikulieren, erscheinen
verhandelbar, ihr Reprisentationsauftrag briichig. In diesem Moment, in
dem sich idealiter Kommunikationsverhiltnisse im Machtraum entschei-
den, ist die Sprache Exempel der Verinderungswilligkeit und -méglichkeit:
An Begriffen, im Vormirz etwa der Rede von der ,deutschen Nation® als

1 Christian Stetter. ,Wort und Zeichen®. Distanz im Verstehen. Zeichen und Inter-
pretation II. Hg. Josef Simon. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995. S. 18-42.

2 Gottlob Frege. Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische
Untersuchung iiber den Begriff der Zahl. Hg. Joachim Schulte. Stuttgart: Reclam,
1987, zum Kontextprinzip Einleitung, S. X, §§ 60, 62, 106.

3 Jirgen Habermas. Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1992, S. 15.
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»Diskurseffekt“, entscheidet sich politische Hegemonie als Entfaltung von
Sinndominanzen. Die geduflerten Worte sind nicht unschuldig und unbe-
setzt, ihre politische Inklination war immer schon da und wird im Kontext
politischer Koalitionsbildung aktualisiert und — potentiell — auf Dauer
gestellt. Dieses Stellen auf Dauer wird von den politischen Realien unmog-
lich gemacht: Fortschritte sind auf diesem Feld Fortschritte und Entwick-
lungen der Wahrnehmungsformen, wie sich etwa nach der Marzrevolution
das Erstarken des Biirgertums zunichst nicht auf politischem, sondern auf
okonomischem Feld zeigte. Der Markt besafd immer schon jene eigentiimli-
che Gerechtigkeit, die von den handelnden Akteuren abzusehen schien und
ganz ihre Verdienste wiirdigte: Okonomisch konnte sich eine Dominanz
glatter zeigen — im Sinne des Handelns in Marktkonformitit —, die politisch
das Einverstindnis von Mitspielern zu ihrer Visibilisierung braucht. Spra-
che ist nun, im vorliegenden Kontext eines Problemanrisses der Philosophie
der Sprache im Vormirz, ein Bindeglied zwischen jenen 6konomischen und
politischen Emanzipationsbestrebungen; sie ist Emanzipationsmittel, da am
Sprachgebrauch Verinderungen am Korper einer Sozialitit deutlich werden
konnen, und sie ist Emanzipationszweck, da nur in einer neuen Sprache, die
die politischen Wertverschiebungen und Akzentuierungen in sich aufge-
nommen hat, anders iiber Teilbereiche und Teilnehmer dieser Sozialitit gere-
det werden kann: Hier macht die Sprache den Menschen. Die Verflechtung
von Sprache und Politik hat also im Vormirz zwei Seiten: Einmal ermoglicht
das Aufmerken auf das Sprachmittel, etwa in Gruppes Antius, auf den wir
gleich noch kommen, alternative Entwiirfe sprachlicher Wirklichkeit denk-
bar werden zu lassen. Zum anderen ist das Sprachmittel unmittelbares Kri-
terium der Einsicht in Wirklichkeitszusammenhinge. Nur, was eine Sprache
spricht, in die ich mich finden kann, ist fiir mich in seiner Wirklichkeitsqua-
litat akzeptabel. Die Verbindung von Sprache und Politik im Vormirz ist ein
Signal: Der Wunsch, die alte Sprache nicht mehr zu sprechen und ihre irre-
fihrende Qualitit, etwa in der Philosophie Hegels®, nachzuweisen, 6ffnet
Resonanzriume fiir neue politische Ordnungsformen, in denen die Subjekte
andere Positionen einnehmen als bisher. Wenn Sprachdenken und Politik

4 Vgl. Jirgen Link, Wulf Wiilfing (Hgg.). Nationale Mythen und Symbole in der
zweiten Hilfte des 19. Jabrhunderts. Strukturen und Funktionen nationaler Iden-
titit. Stuttgart: Klete-Cotta, 1991.

5 Vgl. nur Josef Simon. Das Problem der Sprache bei Hegel. Stuttgart u.a.: W. Kohl-
hammer, 1966.
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verflochten sind, ist dies nicht erst zu Vormirz-Zeiten so gewesen, aber deut-
licher erkennbar: Es ist die Emanzipationsbestrebung des Biirgertums vor
einer scheinbar gottgegebenen Ordnung, die auch die Sprache nicht mehr
als von Gott gegeben (wie noch Bischof Berkeley in seinem Immaterialismus
gesagt hatte), sondern als Instrument begreift. Die Einwilligung in einen ins-
trumentellen Charakeer der Sprache war vor dem Kritikpunke, man kénne
der Sprache nicht als Instrument mit Verwertungslogik begegnen, zunichst
einmal ein Freiheitsmoment: Das Instrument war nun nicht mehr Instru-
ment der Wenigen. Natiirlich ist diese Verfugbarkeit des Sprachmittels auch
eine wohlwollende Fiktion. Die Feudalstrukturen hatten nahegelegt, Spra-
che als Sicherung gesellschaftlicher Konstitution zu begreifen, da sie sich
als solche nicht zu erkennen gab. Nun geschicht Herrschaftssicherung teil-
weise offen, durch Herrschaftsreprisentation (die sogenannten Zeichen der
Macht, jeweils mit Reprisentationswert aufgeladen), teilweise indireke in
Form von Sprechverboten, die die Grenze nicht beriihren diirfen, an denen
eine Machtstrukeur sich als selbstverstandlich behauptet. Wenn zur Zeit des
Vormirz das Werkzeug der Sprache thematisch wird, bedeutet dies, es als
disponibles Werkzeug erst einmal denken zu diirfen. Die Verbindung von
Sprache und Politik erméglicht es, Sprache als Erfullungsinstrument einer
gegebenen Wertstrukeur zu denken, die in ihrer raumzeitlichen Individuie-
rung veranderbar ist.

Zweitens: Der Mensch als Stern unter Sternen oder das Versprechen
des Kopernikus

In Otto E Gruppes Antius, dem fiktiven Briefwechsel zwischen einem
Hegelbefiirworter (Gruppes Gegner) und der Stimme Gruppes, die Hegels
Philosophie kritisiert, gibt es eine Stelle, in der der Vormirz-Autor Gruppe
beschreibt, wie er, von einer Sternwarte kommend, die Ordnung in seinen
Raumen anders vorfindet. Seine Ehefrau — Wort mit einschligigen Konno-
tationen, die hier bedeuten, dem Diskurs Erdenschwere und Alltiglichkeit
zu verleihen — hat in seiner Abwesenheit seine Biicher geordnet. Es ver-
steht sich, dass diese Ordnung nicht der inneren, der Denkstruktur seines
Arbeitens entspricht und die Ordnung somit nur eine duflerliche ist. Diese
Situation hat nun zwei Aspekte: Erstens sei die Hegel'sche Philosophie eine
solche nur oberflichliche Ordnungsleistung, die der inneren Zusammen-
hange entbehre, zum anderen setzt das Wort ,,Sternwarte® den Rahmen fiir
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die kosmologische Dimension des Sprachthemas. Mit Blumenberg ist der
Mensch nun ,,Stern unter Sternen®, nicht ausgezeichnet durch eine intel-
lektuelle Stellung im Raum, kopernikanisch nicht mehr Mittelpunke der
Himmelskérper.® Der Himmel ist so bei Gruppe irdisch geworden und
kopernikanisch entzaubert: kein Ort des Glaubens, sondern der klassifi-
zierenden Schau, das aufbauend, was man heute ,,Wissensbestinde“ nennt.
Die mit dem Namen Kopernikus bezeichnete Erfahrung des neuzeitlichen
Menschen, nicht mehr Mittelpunkt des Universums zu sein, hat Auswirkun-
gen auf die Sicht auf das Sprachmittel. Es ist nun Indiz einer Kapazitit auf
Verinderung, der Weltenraum hat sich geindert, indem sich seine Beschrei-
bungsweisen anderten. Was die kosmologische Markierung Kopernikus
zeigt, ist, dass die Verinderung von Sprechweisen und ihren Begriffen auf
andere Begriffe tibergreift. Wenn man vom Menschen, denen, die an der
Menschheitsimago teilhaben diirfen, auf eine neue Weise redet, verandern
sich die Problembestinde. Gruppes Antius streitet dann nicht nur gegen
eine bestimmte Philosophie, sondern gegen diese Philosophie, insofern sie
als Bewahrerin des preuflischen Staatswesens und dessen Ungerechtigkeit
erscheint. Interessanterweise hat man Gleiches — das Bewahren des Status
quo und cinen (zu) selbstgewissen Gestus — spiter Wittgenstein vorge-
worfen. Die Dialogstruktur seiner spaten Philosophie wurde als Kunstgriff
empfunden, der Wittgensteins Dominanz nur schlecht verberge (ich spre-
che von Herbert Marcuses Der eindimensionale Mensch’). Diese Beobach-
tung ist interessant, weil sie zeigt, wie der Mensch — als Stern unter Sternen
— versucht, seine Wissensbestande in Rangfolgen auszuzeichnen. Gruppes
Hegelkritik war freiheitlich, wie Marcuses Wittgenstein-Kritik freiheitlich
motiviert war — im Geist von 68 sollte die scheinbare Freiheit der Sprach-
analyse oder der Annahme einer ,normalen Sprache® als Referenzobjekt der
Philosophie angegriffen werden. Freiheit ist auch nur jene des Tages. Nur
weil Freiheitswerte funktional innerhalb von Deutungssystemen behauptet
werden, konnen sie sich dndern. Die Sprachkritik des Vormirz greift so mit
der Sprache das Festhalten an einer Wertestruktur an, die die meisten der

Sprachbenutzer ausschliefSt. Und auch der Blick auf das Sprachmittel fithrt

6 Vgl.im Zusammenhang dieser Distanzierungsbewegung als Ende einer Nobilitie-
rungder Erde, als Verkleinerung des Menschen Hans Blumenberg. Die kopernika-
nische Wende. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1965, S. 157.

7 Herbert Marcuse. Der cindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fort-
geschrittenen Industriegesellschaft. Neuwied u. a.: Luchterhand, 1968.
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seine Gegenseite, seine kiinftige Angreifbarkeit von anderen Posten aus,
mit sich. Das Versprechen des Kopernikus — eine Erschiitterung des Selbst-
bewusstseins zur Quelle von dessen Differenz zu machen — gilt bis heute, bis
in die sprachphilosophischen Entzauberungsformen hinein. Die politische
Inklination des Vormirz schliefit an die Entzauberung des Kopernikus an,
die die vorausgesetzte Mittelpunktstellung des Menschen betraf; die Worter
stehen nicht mehr fest, ihre Wertbelegungen sind verhandelbar. Auf Grup-
pes Kritikpunke Hegel bezogen: Auch Hegel ist Stern unter Sternen, auch
die spekulative idealistische Philosophie partizipiert an der konstitutiven
Nachrangigkeit menschlicher Wissensanordnung. Blumenberg erzihlt eine
Episode zwischen Hegel und Heine aus dem Jahr 1822:

Der Bericht tiber die nichtliche Szene der Begegnung mit Hegel im Herbst
1822 liest sich wie das letzte Wort zu dem Versuch Kants, den gestirnten
Himmel und das moralische Gesetz in einer hintergriindigen Verklammerung
noch einmal zusammenzuhalten. Sie hitten eines abends nebeneinander am
Fenster gestanden, erinnert sich Heine, und er, der Zweiundzwanzigjihrige,
habe mit Schwirmerei von den Sternen gesprochen, sie den Aufenthalt der
Seligen genannt. Der Meister aber briimmelte vor sich hin: ,Die Sterne! hum!
hum! die Sterne sind nur ein leuchtender Aussatz am Himmel: Entriistet darauf
hin der Widerspruch des Jiingeren und seine zweifelnde Riickfrage, ob denn
dort oben nicht die Tugend nach dem Tode belohnt wiirde. Jerer aber, indem
er mich mit seinen bleichen Augen stier ansab, sagte schneidend: ,Sie wollen also
noch ein Trinkgeld dafiir haben, dafs Sie Ihre kranke Mutter gepflegt und Ihren
Herrn Bruder nicht vergiftet haben? Bei diesen Worten habe sich Hegel dngst-
lich umgeschen und sich erst beruhigt, als er bemerkte, daf ein anderer Ver-
trauter hinzugetreten war, um ihn zu einer Partie Whist einzuladen.®

Nicht nur ist der Anblick des Himmels, der allen Menschen zu allen Zei-
ten moglich ist, ,ein wesentliches Moment des Zusammenschlusses, den
jede Religion bedeutet™. Hegels Bemerkung gegen den Schwirmer Heine
befestigt moralisch privilegiertes Tun im Diesseits: Es wird keinen héheren

8 Hans Blumenberg. Die Genesis der kopernikanischen Welt. Die Zweideutigkeit des
Himmels. Eriffnung der Moglichkeir eines Kopernikus. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1981, S. 85.

9 GeorgSimmel. Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Gesamtausgabe, Band 11. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, S. 722-742,
S.731.
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Lohn bekommen. Das Sprachmittel legt eine dhnliche Ferne zu den Din-
gen nahe, die, wie Sterne, durch ihre kontingenten Benennungen vor Zugriff
geschiitzt sind: Das idealistische Vokabular wird als solches deutlich — eine
Art zu sprechen, fagon de parler, die auch anders sein konnte. Der Punkt des
Menschen, dessen Benennungen den Status des Sterns unter Sternen haben,
erinnert so an eine Gleichzeitigkeit, die als Nachrangigkeit maskiert wird:
Erst der Stern, von dem ich mit Ehrfurcht rede, in Anerkennung einer nicht
zu tritbenden Distanz, tritt als solcher in eine Ontologie ein. Die Worterba-
siertheit der ontologischen Ordnung, dessen, was Philosophen und Dichter
beschreiben konnen, bindet sie an die Wechselfille der Sprache in verschie-
denen Kontexten. Die Konstanz des kosmischen Bildes verdankt sich einer
Konstanz der Benennungen, die gebrochen wurde, als die Erde ihren Mit-
telpunktstatus verlor. Dass dieser verlorenging, als die Worter eine Mehr-
heit der sprachlichen Sozialitit nicht mehr beschrieben, weist auf das Thema
des Gesellschaftsumbruchs als Sprachumbruch: Im Vormirz erstarkten die
Worte jener, die bisher als schwach gegolten hatten, und es war das okono-
mische Feld, das, gleichsam ohne Anschen der Person, ihr Starkwerden zei-
gen konnte. (Dass die Idee des Personenstatus eine eigene Ungerechtigkeit
mit sich trigt, da dieser nicht fiir alle gilt, kann hier nicht weiter ausgefiihrt
werden.) Stern unter Sternen sein zu kénnen, ist eine zivilisatorische Errun-
genschaft, die bestimmte sprachliche Voraussetzungen braucht und andere
obsolet werden lisst.

Drittens: Otto F. Gruppes ,,Antius“ (1831) — mit der Sprache gegen
Hegel

Die politisch motivierte Einsicht, dass Sprache nicht unschuldig, son-
dern Trigerin von Machtverhiltnissen sei, fihrte zu dem Symptom der
Gruppe’schen sprachkritischen Tendenz gegen Hegel. Indem die grundsitz-
lich affirmative Ténung verweigert wurde, die eine rein inhaltlich gefithrte
Diskussion, gleichsam in den Grenzen der etablierten Disziplin, mit Hegel
gehabt hitte, wird Gruppes Sprachkritik zum Exempel eines Denkens, das
sich mit der scheinbaren Endform von Denkprozessen nicht zufriedengibr,
sondern deren Gewordenheit befragt. Gruppe konnte den Hegel-Diskurs
nicht anhalten, aber er konnte ihn zunichst verlassen, um auf Schwichen
des Diskurses hinzuweisen. Diese exteriore Stellung des Sprachkritikers weist
auf die Nachtriglichkeit seines Diskurses, in dem ein Einspruch getan wird:
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gegen die Inhaltlichkeit, um die es in philosophischen Auseinandersetzun-
gen recht eigentlich gehe. Bei Gruppe heifit es:

Es ist noch nie zur Untersuchung gekommen, welchen Anteil die Sprache und
deren Mittel und Ausdrucksweise am Denken habe, in welcher Abhingigkeit
dies von jener stehe. Wir bedienen uns einer Anzahl abstrakter Ausdriicke und
nur mittels ihrer ist Spekulation méglich. Lassen sie ihrer Natur nach eine sol-
che Anwendung zu?"

In die Kritik gerit ein Anwendungsfall. D. h., die rhetorische Frage nach den
Abstrakta fillt bei Gruppe mit seiner sprachkritischen Geste zusammen:
Hegel gehe vom Abstrakten aus und versuche, zum Konkreten fortzuschrei-
ten, wihrend unsere Sprache doch ab initio konkret sei. Gruppe verteidigt
gegen die Sprache der Spekulation, eine falsche Verhiillung des Gedachten,
die Praxis eines Sprechens, das sich umgebungsabhingig entfalte. Im Vormarz
bemerkt Gruppe das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Sprache und Den-
ken wie die Abhingigkeit gesellschaftlicher Wirklichkeit von ihren Beschrei-
bungen. Ebenso sind, und das ist die politisch weitreichende Bewandtnis
einer Sprachkritik im Vormirz, Machtstrukturen als Diskurseffekte lesbar,
um nicht zu sagen: ersichtlich. Wenn das Denken nicht nur seine Gedanken
in Sprache verhiillt, um sie an ihr Ziel zu bringen, die Neutralitit des Sprach-
mittels dabei voraussetzend, verindern sich die Gewichtungen in der Erzeu-
gung machtvoller Gegenwirtigkeit. Die Sprache in den Handen historischer
Sieger war zugleich immer die Sprache derer, die den Sieg und sein Unrecht
tragen mussten. Sprachkritik im Vormirz, gerichtet gegen den hegemonia-
len Diskurs Hegels, erinnert an einen Zustand anderer Machtverhiltnisse,
der in einer anderen Sprache méglich scheint. Warum sind gerade die Ab-
strakta und der unbekiimmerte spekulative Umgang damit im Deutschen
Idealismus zu kritisieren? Nicht nur, weil Abstrakta lebensfern sind — auch
ihr Aufgerungsziel trifft mindestens eine Wirklichkeit, in der sie gedufSert
werden —, sondern weil die Kritik der Abstrakta weiter reicht: Es ist die Kri-
tik an der Konstitution dessen, was wir Denken zennen. Denken ist Ort der
Tauschung. Nicht mehr im Sinne des genius malignus cartesianischer Pra-
gung, der uns glauben lisst, mit unseren Sinnen die Auflenwelt wahrnehmen
zu kdnnen, obwohl dem nicht so sei (was bei Descartes zum Skeptizismus

10 Otto E. Gruppe. Antins. Hg. Fritz Mauthner, Miinchen: Georg Miiller, 1914,
S. 45.
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fithrt), sondern Einsicht in die Reversibilitit eines politischen Modells, das
viele Leben geprigt hat. Keine allgemeine Skepsis, sondern das Wissen, dass
Abstrakta homogenisieren miissen, um Geltung zu pritendieren; die Rah-
mungen ihrer Geltungsbehauptungen dann ebenso Zwangscharakter haben
wie die Generalisierungen, die den Einzelfall nicht sahen. Hier geht es also
nicht nur um die Aufwertung des partikularen Falles, dessen Aufkommen
bei Wittgenstein Chantal Mouffe als demokraticafhin herausstellte', son-
dern um eine Art ontologische, nicht ontische Gerechtigkeit: Sprachkritik
lasst im Moment ihrer Behauptung die Moglichkeit eines idealen Reprisen-
tationsmodells aufscheinen, das Leiden und Tod der unbefragten Mehrheit
tiberwinden kann. Das ist utopisch gefarbt, hermeneutisch, gliubig — und es
ist nicht zuletzt die ethische Bewandtnis, die Wittgenstein mit der Sprach-
verwendung verband: ,,Spiele nicht mit den Tiefen des Andern!“"

Im Vormirz wird also ein Behauptungszwang unterbrochen, der aufs
Ganze und Allgemeine ausgeht, auf die Identitit des Wirklichen und des
Verniinftigen wie des Verniinftigen und des Wirklichen (Hegels beriihmte
Doppelthese in den Grundlinien der Philosophie des Rechts'®). Gruppes Ein-
spruch im Jahr 1831 ist wichtig als — gelegentlich harsche — Erinnerung an
Verhaltnisse, die das Rederecht gleichmifig verteilen wollten: Der Biirger
und sein Bemiihen sollen nun anerkannt werden und dem anstrengungslo-
sen Sein gesicherter aristokratischer Uberlieferung entgegentreten. So zeigt
sich, dass Hegel, der die Reprisentanz der Sprache gleichsam ins Unendli-
che verlingert, implizit Geltungsstrukturen bewahrt, die es schwer machen,
Freiheit jenseits ihrer Idolqualitit zu erkennen. Das Abstraktum lebt von
der Ausschliefung des Einzelfalls und verrichtet Legitimation von Geltung
(nicht zufillig ging der Konservatismus immer schon von der Leidenschafts-
natur des Menschen aus, die zu bezihmen sei (siche Hobbes)). Legitimation
von Geltung zu verrichten, verschiebt den Zweck einer philosophischen
Auferung: Diese wird Schliefungsfigur, d.h., sie lisst fiir eine zeitlich

11 Chantal Mouffe. Das demokratische Paradox. Aus dem Englischen von Oliver
Marchart. Wien: Turia und Kant, 2008.

12 Ludwig Wittgenstein. Vermischte Bemerkungen. Werkausgabe, Band 8. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1989 (3. Auflage), S. 481.

13 Vgl. G.W.E. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhindigen Notizen und den
miindlichen Zusitzen. Werke 7. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986.
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definierbare Spanne die Geltung von Alternativentwiirfen nicht zu. Diese
Immunisierung der Gegenwart im Blick auf ihr eigenes kritisches Potential
wird von Gruppes Kritik im An#ius unterbrochen: Der Riese Antdus aus der
mythologischen Geschichte ist Gestalt, in der ein Traum von Teilhabe sich
verwirklicht. Ein Wort noch zur Polyvalenz der Figur: Antéus ist Riese wie
Gruppes Unternehmen riesenhaft, zugleich ist Hegel der Riese, die domi-
nierende Figur, der nur mit einem Trick beizukommen ist, dhnlich dem,
den Herakles benétigte, um Antius zu besiegen; er trennte den Riesen vom
Erdelement, da dieses Element zu Antidus” Mutter, der Gottin Gaia, gehorte
und ihn unbesiegbar machte. Ebenso wie der Riese, von der Erde getrennt,
besiegbar wurde, erscheint Hegel, von der Macht seiner Begriffe getrennt, als
Angriffsziel: Sein Element beruhte darauf, dass andere sich von einer sprach-
lich artikulierten Macht blenden lieflen wie von der einer Gottin. Dane-
ben gibt es noch eine dritte Nuance des Antdus-Bildes, die Gruppe, in die
Zukunft sprechend, am Ende seines fiktiven Dialogs benennt:

Der Mensch [...] ist somit sich selbst und seiner Ruhe zuriickgegeben, er ist,
wenn er es sein will, nunmehr auf immer von dem Schwindel luftiger Speku-
lationen befreit. Wie Antius, der Sohn der Erde, wird er mit seiner Wissen-
schaft und Erkenntnis fest und uniiberwindlich sein, solange er auf dem miit-
terlichen Boden fufit, dem er angehére.

Viertens: Im Lichte einer Antizipation — Ahnlichkeiten zum spiten
Wittgenstein

Als Hermann-Josef Cloeren 1971 eine Textauswahl mit dem Titel ,,Philo-
sophie als Sprachkritik im 19. Jahrhundert® herausgab® (den zweiten Band
der Auswahl, der die zweite Hilfte bis Ende des 19. Jahrhunderts betrifft,
besorgte Siegfried J. Schmidt'®), wiren die historischen Umstinde nach
dem Aufbruch von 68 giinstig gewesen, die Publikation auf den Geist der

14 Vgl. Gruppe. Antius (wic Anm.10). S. 524.

15 Vgl. Hermann-Josef Cloeren (Hg.). Philosophie als Sprachkritik im 19. Jahrbun-
dert. Textauswahl I. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 1971; vgl.
auch: Hermann-Josef Cloeren. O. F. Gruppe und die sprachanalytische Philoso-
phie, Diss. Miinster 1967.

16 Vgl. Siegfried J. Schmidt (Hg.). Philosophie als Sprachkritik im 19. Jahrbundert.
Textauswahl II, Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 1971; vgl. auch
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Zeit und seine Emanzipationsbestrebungen zu bezichen — indes, es geschah
nicht. Was Marcuses Kritik an Wittgenstein in Der eindimensionale Mensch
unternahm, war etwas anderes: Nahes aus der Nihe kritisieren, ohne einen
Verwandten als solchen zu erkennen. Nach den Publikationen Cloerens
und Schmidts von 1971 aber hitte man Ahnlichkeiten sehen kénnen, die
das Muster der Ablosung einer Machtstrukeur wiederholten: Gruppe ist der
Vorlaufer der Kritik jenes Unrechts, das sich in den ad nauseam wiederhol-
ten Behauptungen von der Beschaffenheit bestimmter Gesellschaftsgruppen
verfestigt hatte. Praktisch: Philosophie in einer verinderten Welt war nicht
nur jene der Ermattung und Uberforderung mit akuten Umbriichen, auf die
eine Vorbereitung unmaglich gewesen war. Philosophie in einer verinder-
ten Welt stellte fest, selbst den Schliissel — die Sprache — zu besitzen, mit
der eine Verinderung der Verhiltnisse denkbar war. So ist Sprachkritik, im
Vormirz und zu anderen Zeiten, auch Ermiachtigungsstrategie bislang nicht
reprisentierter Gruppen. Dass die Ebene des Biirgers oder Arbeiters ebenfalls
ein Modell war, das seine Limitationen zwecks Herrschaftssicherung nicht
benannte, ist ein anderes Kapitel.

Wenn sich 1857 bei Rudolf Haym der ,allméchtig geglaubte Idealismus
als ohnmichtig erwiesen” und ein Gefiihl der groflen Enttiuschung sich
ausgebreitet hatte, zeigt sich die Differenz zwischen Fortschrittseindruck
und Teilhabegefiihl. Man war im Nachmirz im Labor (so Sigrid Weigel'®),
nicht im Herrschaftshaus.

Ludwig Wittgenstein hat die politische Bewandtnis der Sprache scheinbar
durch blofie Beschreibungersetzt: ,,Sie lafSt alles, wie esist“ (PU 124), heifSt es
iiber die Philosophie in den Philosophischen Untersuchungen (1953)"; und:
»Denk nicht, sondern schau!“ (PU 66). Hiermit ist kein verkiirzter Empi-
riebegriff gemeint, der in unserem Zusammenhang dem Gruppe-Gegner im

Siegfried J. Schmidt. Sprache und Denken als sprachphilosophisches Problem von
Locke bis Wittgenstein. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1968, S. 146-172.

17 Norbert Otto Eke. ,Vormirz/Nachmirz — Bruch oder Kontinuitit?“. Vormairz
— Nachmirz. Bruch oder Kontinuitit? Hgg. Norbert Otto Eke/Renate Werner.
Bielefeld: Aisthesis, 2000, S. 11-30, S. 14.

18 Vgl. Sigrid Weigel. ,Vorwort: Der Nachmirz als Laboratorium der Moderne*.
Nachmérz. Der Ursprung der dsthetischen Moderne in einer nachrevolutiondren
Konstellation. Hgg. Thomas Koebner, Sigrid Weigel. Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1996, S. 9-18, hier S. 10.

19 Ludwig Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen u.a. Werkausgabe, Band 1.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984.
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Briefwechsel Antius entgegenkommen wiirde. Wittgenstein konstatiert die
Notwendigkeit des Schauens nicht, weil es, wie bei den Phinomenologen,
um Urteilsenthaltung ginge, sondern weil wir schon viel wissen miissen,
wenn wir schauen und verstehen wollen, was wir sehen. ,,Schauen ist also
nicht blofle Kontemplation eines Feststehenden, sondern ein Ordnen der
Phinomene im Wahrnehmungsake, wie es deutlich im Blick auf Wittgen-
steins Zentralbegrift der ,iibersichtlichen Darstellung” herauskommt: Das
Finden von Zwischengliedern, die wir brauchen, um eine Ubersicht zu schaf-
fen, ist kein Akt des Erfindens. Nicht ars inveniendi, sondern ein Zusam-
menstellen des Bekannten in ungewohnten Kontexten, so dass es uns etwas
Neues lehrt. Die Sprache aber lisst sich nicht von einem hinzugekomme-
nen Akteur reformieren. Wittgenstein in PU 126: ,Die Philosophie stellt
eben alles blof8 hin und erklirt und folgert nichts. — Da alles offen daliegt, ist
auch nichts zu erkldren. [...] Philosophie kénnte man auch das nennen, was
vor allen neuen Entdeckungen und Erfindungen méglich ist:* Der Verzicht
auf den explanatorischen Gestus in der Philosophie, jene ,,Erklirungen®, die
mit Diltheys Unterscheidung den Naturwissenschaften zugehoren, bedeu-
tet, dass das Untersuchungsmaterial selbst sich in neuer Weise organisie-
ren kann. Wenn es bei Wittgenstein in PU 127 heifit, der Philosoph trage
Erinnerungen zusammen, zu einem bestimmten Zweck, ist dieser Satz auf
Erinnerungen gerichtet, insofern die Erinnerungen eines Einzelnen an sol-
chen der Sozialitit teilhaben. D. h., die individuelle Erinnerung, etwa an die
Ferien an der Amalfikiiste, ist fiir den Philosophen relevant, insofern sie als
Erinnerung mit bestimmten iiberindividuellen Sprachverwendungsweisen
verbunden ist. Dies ist nur eine Moglichkeit, den sprachkritischen Zugriff zu
beschreiben, wieder demokratieaffin, gebrauchsbasiert, indem die einzelne
Erinnerung wichtig fiir die sprachliche Fassung dessen wird, was wir Wirk-
lichkeit nennen.

Hermann-Josef Cloeren und Siegfried J. Schmidt sehen die sprachanaly-
tische Philosophie in einem Stadium der Bewihrung seit den 60er Jahren
des 20. Jahrhunderts. Die Reflexion auf die Sprache sei ,, Merkmal kritischer
Wissenschaftlichkeit und methodologischer Rationalitit“* Die Heraus-
geber bezichen sich auf einen Satz des Wittgenstein-Schiilers und Philoso-
phen Georg Henrik von Wright, der sagte: ,,The author of the ,Philosophical

20 Vgl. Hermann-Josef Cloeren/Siegfried J. Schmidt, ,Vorwort®. Philosophie als
Sprachkritik im 19. Jahrhundert (wie Anm. 15).
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Investigations‘ has no ancestors in philosophy*' Hier ist zu differenzieren:
Einerseits zeigen die Sprachphilosophen des 19. Jahrhunderts, dass Motive
und die Grundiiberzeugung der sprachlichen Revolution, die Carnap zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ausrief”, in der Tat schon von Gruppe im
Antius (1831) und in Wendepunkt der Philosophie im neunzebnten Jahrbun-
dert (1834) bezeichnet worden waren; gleichwohl ist der Satz von Wrights,
Wittgenstein habe keine Vorliufer, insofern nicht falsch, als er vor allem
auf Wittgensteins eigenes Rezeptionsverhalten bezogen ist: Wittgenstein
hatte, sprechend, als seien Vorlaufer angesichts der Grundsitzlichkeit seiner
Aufgabe nicht wichtig, die historischen Textbestinde der Philosophie kaum
gelesen. Dies ist aber — in seinem Fall — wichtig, da hierin auch ein Einspruch
gegen die unkritische Rezeption von Klassikern und die Standarderklirun-
gen akademischer Gewohnheit lag. Wittgenstein fihlte sich in der Univer-
sititsphilosophie in Cambridge nicht heimisch, das Leben in der Hiitte in
Norwegen oder als Volksschullehrer in Niederésterreich konnen nur dem
als Bruch erscheinen, der das Idol bruchloser Linearitit mit dem Leben ver-
wechselt. So erinnert Wittgenstein in Philosophie aber auch Lebensfithrung
an das, was dem Menschen auch gegeben ist: Das philosophische Problem so
zu nchmen, als ginge es um alles.

Wittgensteins spite Philosophie mit den Kernthemen Gebrauch, Sprach-
spiel, Grammatik, Familiendhnlichkeit, Privatsprachenargument usw.** hat
jene Themen, die Gruppe vorausempfand, im 20. Jahrhundert so ausgestal-
tet, dass frithere Philosophen zu ihm aufschliefien konnten; d. h., Gruppe ist
von heute aus sichtbar im Licht des Spateren. Nicht zuletzt ist es die umfas-
sende und tiberwiltigende Rezeptionsgeschichte Wittgensteins frither wie
spiter Philosophie, die nach Vorldufern fragen lieff. Diese zehren von der
Legitimitit des Nachfahren bis heute.

21 Georg Henrik von Wright. ,Biographical Sketch®. Ludwig Wittgenstein. A
Memoir, by Norman Malcolm. London et al.: Oxford University Press, 1958
(Paperback 1962), S. 15.

22 Vgl. nur Rudolf Carnap. ,,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache®. Evkenntnis 2, 1931, S. 219-241.

23 Vgl. nur Eike von Savigny. Die Philosophie der normalen Sprache. Eine kritische
Einfiihrung in die ,ordinary language philosophy'. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1993 (3. Auflage). S. 13-88.
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Funftens: Epochenbegriff und Zeitlichkeit

Mit Norbert Otto Eke ,beschreiben Epochenbegriffe Erfahrungen von
Zeitlichkeit, systemtheoretisch gesprochen, zeitweilig stabilisierte System-
Umwelt-Konstellation(en):** Neben der Aufgabe der Kohirenzherstellung
und der Luhmann-Referenz ermoglicht erst die auf einen Begriff gebrachte
Zeitstruktur das Erinnern: Bilder vom Menschen — nicht das manchmal
allzu kurzschliissige ,Menschenbild® — erméglichen idealiter neue Hand-
lungsoptionen. Ohne den idealischen Uberbau, der den Mythos der Aktivi-
tit weiterspinnt, konnen Menschen sich anders denken, wenn sie wissen, was
die Umstinde dieser neuen, anderen Bilder sind. Man wird auf das Problem
gestof8en, dass Erinnerung wie Epochenzuschreibungen Nachtriglichkeit
brauchen. Fiir einen Anriss der Problemlage der Philosophie der Sprache
im Vormirz bedeutet dies, Epochenmarkierungen als vorlaufig, aber niitz-
lich zu betrachten: Es sind Wegmarken ohne Anspruch auf Dauer, aber auf
jene von Wittgenstein angesprochene Ubersicht, die die Organisations-
krifte der Sprache selbst zu wecken weifs, wenn etwa Erinnerungen mehrerer
Sprachbenutzer sich, in the long run, zu einem Sprechhorizont wechselseitig
konturieren. Wichtig fiir die Frage nach der Epochenzisur ist, dass Sprache
bei Wittgenstein wirklich ein Tun ist, eine T4tigkeit. Ebenso vermittelt der
Aufbruch, der im 19. Jahrhundert in vielen Bereichen statthatte, und in der
Lohnarbeit nur eine Ausprigung fand, die Ahnung, dass man sich mit der
tiberkommenen sozialen Ordnung nicht abfinden musste. Das ist zugleich
die notwendig harmonisierende Sprache aller revolutionierenden Titigkeit,
die ihr Tun vereinheitlichen muss, um Anhinger zu finden. So korreliert die
Revolution in der Philosophie, die im Blick auf die Sprache besteht, mit dem
Blick auf die einzelnen Glieder des staatlichen Organismus, die nun an ihre
eigene Lebensfihigkeit als ein Recht erinnert werden. Die Zeitlichkeit des
Epochenbegriffs ist eine disponible, die von der Nachwelt bestimmt wird.
Unsere Sprache wird verschoben vor Epochenbegriffen; ein Teilhaberecht
durchzusetzen ist Zweck der Wendung auf die Sprache. Es geht um die wor-
terbezogene Qualitit der philosophischen Untersuchung und ihre Entspre-
chung im politischen Feld: die Glieder des pritendierten Systems endlich
selbst sprechen zu lassen. Die Zeitlichkeit einer Epoche ist im Vormirz der
Rahmen einer Erméchtigung — zu sagen, wer das reprisentierende Gebaude

wirklich gebaut hat. Ein Sprachphilosoph angesichts des Stifts Melk in

24 Eke. Vormirz/Nachmirz (wie Anm. 17). S. 20f.
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Osterreich: Er frage sich immer, wer das gebaut habe. Ich: Nicht die, die
reprasentieren werden.

Sechstens: Ausblick. Ideen fir neue Forschung

Der kurze Anriss des Problems der Philosophie der Sprache im Vormarz hat
gezeigt: Es ist der Blick auf eine Forschungslandschaft eréffnet, die noch
nicht denkend ausgeschritten ist. Dabei sind besonders drei Punkte wich-
tig: Erstens die Ausdifferenzierung der Annahme, Sprache sei Emanzipa-
tionsmittel, dessen befreiende Wirkung mit jener der politischen Eman-
zipation korreliere. Diese Annahme verlangt viel vom Politischen wie der
Sprache; beide 6ffnen sich fir ihre Gewordenheit und den Machtaspekt
von Herrschaftssicherung. Wenn Sprache also schon im Vormirz, lange
vor dem explizit sprachkritischen 20. Jahrhundert, thematisch wird, ist dies
das Aufmerken auf die historische Bedingtheit des Sprachmittels, verbun-
den mit der Annahme, dass es nicht unmittelbar seinen Reprisentations-
auftrag erfiille, sondern dazu in spezifischer Weise eingerichtet sein miisse.
Dies geschieht in der Justierung des Mittels durch zeitabhingige Zwecke.
Wie Kant von der Koordination von Freiheitsraumen sprach, die moralisch
gesichert werden miisse®, ist die Sprachkritik im Vormirz an Wertintentio-
nen angeschlossen: Das Mittel, sie durchzusetzen, tritt mit seinem eigenen
Charakter in die weltbildrelativen Sprachspiele ein. Autoren als, mit einem
Wort Heines, ,,Kiinstler, Tribune und Apostel“*® verbinden im 19. Jahrhun-
dert asthetische, richtende und gldubige Haltungen. Der Glaube ist nicht
mehr auf gottliche Herrschaft verwiesen, sondern hat sich in den Glauben
an das Individuum verkehrt. Auch dessen Grenzen sind zu sichern, nach-
dem sie sprachlich behauptet wurden. Der zweite wichtige Punke ist daher
das Wissen um die Disponibilitit der Zeichen, sobald die Ordnungen ihrer
Geltung sich verschoben: Aus einer ,riickstindigen® Agrargesellschaft ent-
stand die ,Nation® als Industriegesellschaft, auch als ,Diskurseftekt®, der

25 Vgl nur Terry Pinkard. ,Kant, Citizenship, and Freedom®. Immanuel Kant:
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslebre. Hg. Otfried Hoffe. Berlin: Aka-
demie Verlag, 1999. S. 155ff.

26 Vgl. Heinrich Heine. Samtliche Schrifien. Hg. K. Briegleb. Band 1. Miinchen:
Hanser, 1968. S. 57.
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sich im Leben beweisen musste.”” Die Disponibilitit und Wandelbarkeit
der sprachlichen Zeichen war also nicht nur ein erwiinschtes Ziel, sondern
eine Notwendigkeit in der sich verindernden Welt; neue Dinge und Ver-
hilenisse brauchten neue Namen und zielten auf neue Lebensformen. Diese
Situation nimmt Gruppe im Antius auf. Dabei ist bemerkenswert, dass die
sprachkritischen Vorstofie im Vormirz nicht nur die Rekonstruktion von
Filiationsreihen in der Philosophie nicht zulassen; es gab auch keine Koope-
ration, wenn man etwa bedenkt, dass Gruppe Conrad Hermanns Philoso-
phische Grammatik wohl nicht kannte und die Partikularstruktur Deutsch-
lands sich hier auf der Ebene des Denkens wiederholte. Der dritte Punkt
ist daher ein Aufruf, anschliefend an das Zitat Stetters am Anfang dieser
Einleitung: Zeichen gibt man, Worte duf$ert man, hief§ es dort. Die Zahl
der Namen, die gleichsam ins Bewusstsein der Wissenschaft zuriickzuholen
sind (Otto Friedrich Gruppe, Conrad Hermann, Karl Leonhard Reinhold,
Gustav Gerber, Friedrich Max Miiller und Georg Runze), ist zu befragen auf
ihre AufSerungsdimension. Ein Anfang wird in diesem Band gemacht. Zei-
chen werden gegeben, indem sie geduflert werden. Diese Gleichzeitigkeit in
ihrer politisch-emanzipatorischen Implikation in der Diskussion lebendig
zu machen, ist das Ziel eines Forschungsverstindnisses, das den gewordenen
Begriffen vor den Kunstausdriicken den Vorzug gibt*® und ihre historische
Dimension nicht ausspart. Das Versprechen des Kopernikus, nicht mehr
Mittelpunkt sein zu missen, erméoglichte die Verschiebung vom Sprachmit-
tel auf den Zweck. Die weiffen Stellen auf der Landkarte der Sprachkritik des
19. Jahrhunderts sind die Erinnerungen an den Beginn einer Umdeutung,

die Sprache endlich auf die Sprechenden bezicht.

27 Dazu gehort das Abschen von den Versprechen der Substantive — Dauer und
Explizitheit — zugunsten jener verbalen Bestimmungen, die die Prozessualitit
des Lebens abbilden und der Titigkeit Raum geben, vgl. Dieter Mersch. Ereig-
nis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des Performativen. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2002, S. 249: ,Dagegen rauben Verben den Begriffen ihr Sta-
tisches und verfliissigen ihre Identitit in Richtung eines Nichtidentischen: Sie
entwischen dem Ort, der Riumlichkeit. Was sie beschreiben, bezeichnet kein
Sein, kein Bestindiges, sondern eine Zeitlichkeit: Verwehen

28 In dem Sinne, dass das ,in allem Verstechen enthaltene vorgingige Wissen als
Wissen von der Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke zu verstehen ist, in dem
sich das Verstehen artikuliert” Vgl. Ernst Tugendhat. Vorlesungen zur Einfiih-
rung in die sprachanalytische Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976,
S. 20.



	00
	01



