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Takrtik und Ethik!

Im politischen Handeln sind Standort und Bedeutung der Taktik bei allen
Parteien und Klassen — entsprechend der Struktur und der historisch-philo-
sophischen Rolle der Parteien und Klassen — sehr verschieden: Wenn wir die
Taktik als ein Mittel zur Verwirklichung der von den handelnden Gruppen
angesetzten Ziele, als ein verbindendes Glied zwischen Endzweck und Wirk-
lichkeit bestimmen, dann ergeben sich grundlegende Unterschiede, je nach-
dem, ob der Endzweck als ein innerhalb oder jenseits der gegebenen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit liegendes Moment kategorisiert ist. Diese Immanenz
bzw. Transzendenz des Endzwecks birgt vor allem den Unterschied in sich,
dafl im ersteren Fall die vorhandene Rechtsordnung als ein den taktischen
Rahmen der Handlung notwendigerweise und normativ bestimmendes Prin-
zip gegeben ist; im Falle einer gesellschaftlich-transzendenten Zielsetzung da-
gegen kommt sie als reine Wirklichkeit, als reale Gewalt vor, mit der zu
rechnen hochstens einen zweckdienlichen Sinn haben kann. Wir betonen den
im besten Fall zweckdienlichen Sinn, denn eine solche Zielsetzung, wie es
z. B. die franzésische legitimistische Restauration war, nimlich die Rechts-
ordnung der Revolution auf welche Art auch immer anzuerkennen, glich
schon einem Kompromifi. Jedoch zeigt auch dieses Beispiel, dafl die verschie-
denen transzendenten Zielsetzungen im Rahmen der vdllig abstrakten und
jeglichen Wertens baren Soziologie — auf gleicher Ebene zu nennen sind. Wenn
namlich die als Endzweck bestimmte Gesellschaftsordnung schon in der Ver-
gangenheit existierte, wenn es sich lediglich um die Restauration einer bereits
vorangegangenen Entwicklung handelte, dann ist die Unkenntnis der beste-
henden Rechtsordnung nur eine scheinbare Uberschreitung des Rahmens der
gegebenen Rechtsordnungen; dann steht eine reale Rechtsordnung einer realen
Rechtsordnung gegeniiber, die Kontinuitit der Entwicklung wird nicht starr
geleugnet, das duflerste Ziel ist dann lediglich, eine Zwischenstation unge-

1 Sowoh! die erste wie auch die beiden folgenden Studien (»Das Problem geistiger
Fihrung und die >geistigen Arbeiter<«« und »Was ist orthodoxer Marxismus?«)
wurden noch vor der Diktatur des Proletariats geschrieben. Der durch die Ent-
wicklung der Diktatur eingetretene Funktionswandel der Ethik macht den aktuel-
len Sinn dieser Studien dokumentarisch, historisch. Diesen Standpunkt muff man
sich beim Lesen jeder Studie — mit Ausnahme der letzten {iber » Partei und Klasse«
— vor Augen halten. (G. L., 1919)
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schehen zu machen. Dagegen leugnet jede im Wesen revolutionire Zielsetzung
die moralische Existenzberechtigung und die geschichtsphilosophische Aktua-
litdt der bestehenden und vergangenen Rechtsordnungen; fiir sie wird es also
zu einer ausschliefilich taktischen Frage, ob {iberhaupt und — wenn ja — inwie-
fern mit ihnen zu rechnen sei.

Dadurch aber, dafl die Taktik auf diese Weise von den normalen Beschrin-
kungen der Rechtsordnung frei wird, mufl man irgendeinen neuen Mafistab
fiir die Zweckmifigkeit, die die taktische Stellungnahme regelt, finden. Da
der Begriff der Zweckdienlichkeit zweideutig ist, mufl man dementsprechend
unterscheiden, ob man darunter ein aktuelles, konkretes Ziel versteht oder
aber einen vom Boden der Realitit noch entfernten Endzweck.

Fiir solche Klassen und Parteien, deren Endzwedk eigentlich schon verwirk-
licht worden ist, regelt sich die Taktik notwendigerweise entsprechend der
Erreichbarkeit der aktuellen und konkreten Ziele; und jene Kluft, die das
aktuelle Ziel vom Endziel trennt, jene Konflikte, die aus dieser Dualitit
entspringen, gibt es fiir sie nicht. Hier erscheint die Taktik in der Form der
legalen Realpolitik, und es ist kein Zufall, daf} in solchen (Ausnahme-)Fillen,
in denen ein derartiger Konflikt auftaucht, wie z. B. im Zusammenhang mit
dem Krieg, jene Klassen und Parteien der seichtesten, katastrophalsten »Real-
politik« folgen; sie konnen nichts anderes tun, weil der vorhandene Endzweck
nur solche Realpolitik zuldfit.

Dieser Gegensatz ist sehr geeignet, die Taktik der revolutioniren Klassen und
Parteien zu beleuchten; fiir sie wird die Taktik nicht durch momentane, ak-
tuell erreichbare Vorteile geregelt, sie miissen sogar manche solcher Vorteile
von sich weisen, weil diese das wahrhaft Wichtige, den Endzweck, gefihrden
konnten. Jedoch da der Endzweck nicht als Utopie, sondern als Wirklichkeit,
die man erreichen muf, kategorisiert ist, kann die Setzung des Endzwecks
{iber den aktuellen Vorteil keine Abstraktion von der Wirklichkeit bedeuten,
keinen Versuch, der Wirklichkeit gewisse Ideale aufzuzwingen, sondern eher
die Erkenntnis und die Umsetzung jener Krifte in die Tat, welche innerbalb
der gesellschaftlichen Wirklichkeit wirken — jener Krifte also, die sich auf die
Verwirklichung des Endzwecks richten. Ohne diese Erkenntnis schwankt die
Taktik jeder revolutiondren Klasse oder Partei richtungslos zwischen einer
ideallosen Realpolitik und einer Ideologie ohne realen Inhalt. Diese Erkennt-
nis fehlte dem revolutioniren Kampf der biirgerlichen Klasse; auch da gab es
zwar eine Endzielideologie, sie konnte sich jedoch nicht organisch in die Rege-
lung des konkreten Handelns einschalten; sie wurde vielmehr weitgehend im
Sinne der Aktualitit abgewickelt, schuf Institutionen, die bald zum Selbst-
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zweck wurden, dadurch den Endzweck selbst vernebelten und zur reinen,
schon unwirksam gewordenen Ideologie erniedrigten. Die einzigartige sozio-
logische Bedeutung des Sozialismus besteht eben darin, dafl er fiir dieses Pro-
blem eine Lésung hat. Denn der Endzweck des Sozialismus ist utopisch in
dem gleichen Sinn, wie er iiber den wirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen
Rahmen der heutigen Gesellschaft hinausgeht und nur durch Vernichtung
dieser Gesellschaft verwirklicht werden kann; jedoch ist er nicht utopisch
insofern, als der Weg zu diesem Endzweck eine Absorbierung der auflerhalb
oder iiber der Gesellschaft schwankenden Ideen bedeuten wiirde. Die marxi-
stische Klassenkampftheorie, die in dieser Hinsicht vollkommen der Hegel-
schen Begriffsschpfung folgt, dndert die transzendente Zielsetzung zur im-
manenten hin; der Klassenkampf des Proletariats ist die Zielsetzung selbst
und gleichzeitig deren Verwirklichung. Dieser Prozefl ist kein Mittel, dessen
Sinn und Wert mit dem Maflstab eines iiber ithn hinausgehenden Zieles zu
messen wilre, sondern er ist eine neue Klarstellung der utopischen Gesellschaft,
Schritt fiir Schritt, Sprung fiir Sprung, der Logik der Geschichte entsprechend.
Das bedeutet einen Eintritt in die aktuelle gesellschaftliche Wirklichkeit. Die-
ses »Mittel« ist dem Ziel nicht fremd (wie es bei der Verwirklichung der
biirgerlichen Ideologie war), sondern eine Anniherung des Zieles an die
Selbstverwirklichung. Das bedeutet, dafl es zwischen den taktischen Mitteln
und dem Endzweck begrifflich unbestimmbare Uberginge gibt; man kann
niemals im voraus wissen, welcher taktische Schritt bereits den Endzweck
selbst verwirklichen wird.

Damit sind wir beim entscheidenden Mafistab der sozialistischen Taktik an-
gelangt: bei der Geschichtsphilosophie. Die Tatsache des Klassenkampfes ist
nichts anderes als ein soziologisches Beschreiben und ein Erheben des Gesche-
hens zur Gesetzmifigkeit, die in der gesellschaftlichen Wirklichkeit geschieht;
der Sinn des Klassenkampfes des Proletariats aber geht iiber diese Tatsache
_hinaus. Er ist zwar von ihr im Wesen nicht trennbar, jedoch darauf gerichtet,
dafl eine von jeder bisherigen Gesellschaft unterschiedene soziale Ordnung
entsteht, die keinen Unterdriicker und keinen Unterdriickten mehr kennt; da-
mit die die Menschenwiirde demiitigende Epoche der wirtschaftlichen Ab-
hingigkeit aufhdrt, mufl — wie Marx sagt — die blinde Macht der wirtschaft-
lichen Krifte gebrochen werden und an ihre Stelle eine hohere adiquate und
der Wiirde des Menschen entsprechende Macht treten. Das Abwigen und die
richtige Erkenntnis der wirtschaftlich und gesellschaftlich aktuellen Situatio-
nen, der eigentlichen Krifteverhiltnisse, sind also immer nur Voraussetzung
und nicht Kriterium des im sozialistischen Sinne richtigen Handelns, der rich-
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tigen Taktik. Der wahre Mafistab kann nur sein, ob das Wie des Handelns in
einem gegebenen Fall zur Verwirklichung dieses Zieles, des Sinnes der sozia-
listischen Bewegung, taugt; und zwar — da diesem Endzweck nicht qualitativ
unterschiedliche Mittel dienen, sondern die Mittel an sich schon die Annihe-
rung an den Endzweck bedeuten — sollen alle Mittel gut sein, in denen dieser
geschichtsphilosophische Prozefl zum Bewufitsein und zur Wirklichkeit er-
weckt wird, sollen dagegen alle Mittel schlecht sein, die dieses Bewufltsein
vernebeln, wie z. B. das Bewufitsein der Rechtsordnung und der Kontinuitit
der »historischen« Entwicklung oder gar der momentanen materiellen Inter-
essen des Proletariats. Wenn es cine historische Bewegung gibt, fiir die die
Realpolitik verhingnisvoll und unheilvoll ist, so ist es die des Sozialismus.
Das bedeutet konkret, daf} jede Solidaritit mit der bestehenden Gesellschafts-
ordnung Mdoglichkeiten einer solchen Gefahr in sich birgt. Obwohl wir ver-
geblich mit wahrhaft innerer Uberzeugung betonen, dafl jene Solidaritit nur
eine momentane, eine aktuelle Interessengemeinschaft, dafl sie nicht mehr als
ein provisorisches Biindnis zur Erreichung eines konkreten Zieles sei, ist den-
noch die Gefahr unvermeidlich, dafl das Gefiihl der Solidaritit in jenem
Bewuftsein heimisch wird, dessen Notwendigkeit das weltgeschichtliche Be-
wufltsein, das Erwachen zum Selbstbewufltsein der Menschheit dennoch ver-
finstert. Der Klassenkampf des Proletariats ist kein blofler Klasseﬁkampf
(wenn er nur das wire, wiirde er tatsichlich nur von realpolitischen Vorteilen
geregelt), sondern er ist ein Mittel zur Befreiung der Menschheit, ein Mittel
zum wahren Anfang der menschlichen Geschichte. Jeder Kompromif§ verdun-
kelt gerade diese Seite des Kampfes, und deshalb ist er — trotz all seiner even-
tuellen, momentanen, jedoch iiberaus problematischen Vorteile — in Anbe-
tracht dieses wahren Endzwecks verhingnisvoll. Denn solange die gegenwir-
tige Gesellschaftsordnung besteht, sind die herrschenden Klassen in der Lage,
den auf diese Weise errungenen wirtschaftlichen oder politischen Vorteil offen
oder verhiillt zu kompensieren, und nach solcher »Kompensation« ist der
Kampf nur unter ungiinstigeren Umstinden weiterzufijhren, da der Kom-
promif die Kampfstimmung selbstverstindlich schwicht. Deshalb ist die Be-
deutung der taktischen Abweichungen innerhalb des Sozialismus tiefwirken-
der als in anderen historischen Bewegungen; der welthistorische Sinn ist
hier der taktische Maflstab, und vor der Geschichte iibernahm derjenige eine
Verantwortung fiir alle seine Taten, der — aus zweckdienlichen Uberlegun-
gen — vom schmalen und steilen, jedoch allein zum Ziel fiihrenden Weg
des richtigen Handelns, den die Geschichtsphilosophie vorschreibt, nicht
abweicht.
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Es scheint so, als ob damit die Antwort auch auf das ethische Problem gegeben
ist, als ob der richtigen Taktik zu folgen an sich schon ethisch wire. Aber
wir sind jetzt an dem Punkt angelangt, an dem die gefdhrlichen Seiten von
Hegels Erbe im Marxismus in Erscheinung treten. Hegels System hat keine
Ethik; bei thm wird die Ethik durch jenes System der materiellen, geistigen
und gesellschaftlichen Giiter ersetzt, in denen seine Gesellschaftsphilosophie
kulminiert. Die Form der Ethik hat der Marxismus im wesentlichen {iber-
nommen (so z. B. das Buch von Kautsky), er setzte nur andere »Werte« an-
stelle der Hegelschen, ohne die Frage aufzuwerfen, ob das Begehren der
gesellschaftlich richtigen »Werte«, der gesellschaftlich richtigen Ziele — unge-
achtet der inneren Triebkrifte des Handelns — schon an sich ethisch sei, ob-
wohl es offensichtlich ist, daf} eine ethische Fragestellung nur von diesen
gesellschaftlich richtigen Zielen ausgehen kann. Wer die sich hier ergebende
Verzweigung der ethischen Fragestellung leugnet, leugnet auch deren ethische
Méglichkeit und geridt in einen Gegensatz zu den primitivsten und allgemein-
sten seelischen Tatsachen: zu Gewissen und Verantwortungsbewuf3tsein, All
diejenigen ergriinden in erster Linie nicht, was der Mensch tat oder wollte
(das wird von den Normen des gesellschaftlichen und des politischen Han-
delns geregelt), sondern ob das, was er tat oder wollte, und weshalb er es tat
oder wollte, objektiv richtig oder falsch war. Diese Frage nach dem Weshalb
kann aber nur im einzelnen auftauchen, sie hat nur im Bezug auf das Indivi-
duum einen Sinn, im scharfen Gegensatz zur taktischen Frage der objektiven
Richtigkeit, die eine eindeutige Lsung allein im kollektiven Handeln von
Menschengruppen finden kann. Die vor uns stehende Frage lautet also: Wie
verhalten sich Gewissen und Verantwortungsbewufitsein des einzelnen zum
Problem des taktisch richtigen kollektiven Handelns?

Man muf hier vor allem eine gegenseitige Abhingigkeit feststellen, gerade
darum, weil die beiden miteinander in Zusammenhang gebrachten Hand-
lungstypen im wesentlichen voneinander unabhingig sind. Einerseits ist die
Frage, ob irgendeine gegebene taktische Entscheidung richtig oder falsch sei,
von der Frage unabhiingig, ob.die Entscheidung der in ithrem Sinn Handeln-
den von moralischen Motiven bestimmt worden ist; andererseits kann eine
aus der reinsten ethischen Quelle entsprungene Tat nach taktischen Gesichts-
punkten vollig verfehlt sein. Diese Unabhingigkeit voneinander besteht je-
doch nur scheinbar. Denn wenn das — wie wir im folgenden sehen werden —
von rein ethischen Motiven bestimmte Handeln des einzelnen den Weg der
Politik betritt, kann dessen objektive (geschichtsphilosophische) Richtigkeit
oder Unrichtigkeit nicht einmal ethisch gleichgiiltig sein. Und auf Grund der
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geschichtsphilosophischen Orientierung der sozialistischen Taktik muf} sich in
jenem individuellen Willen nach dessen Summierung ein kollektives Handeln
ergeben und das regelnde geschichtsphilosophische Bewufitsein zum Ausdruck
kommen — zumal ohne dies das notwendige Zuriickweisen des aktuellen Vor-
teils im Interesse des Endzwecks unmdglich wire. Das Problem kann man
jetzt wie folgt formulieren: Welche ethischen Uberlegungen 16sen im Indivi-
duum die Entscheidung aus, daff das notwendige geschichtsphilosophische
Bewufitsein in thm zur richtigen politischen Aktion, d.h. zum Bestandteil
eines kollektiven Willens werden, erwachen und diese Aktion auch entschei-
den kann?

Wir betonen noch einmal: Die Ethik wendet sich an den einzelnen, und als
notwendige Konsequenz dieser Einstellung stellt sie vor das individuelle Ge-
wissen und Verantwortungsbewufltsein jenes Postulat, dafl er so handeln
miisse, als ob von seinem Handeln oder von seiner Untitigkeit die Wendung
des Schicksals der Welt abhinge, dessen Heraufkunft die aktuelle Taktik
begiinstigen oder verhindern mufl. (Denn in der Ethik gibt es keine Neutra-
litdt und keine Parteilosigkeit; wer nicht handeln will, mufl auch seine Un-
tatigkeit vor seinem Gewissen verantworten kdnnen.) Jeder, der sich gegen-
wirtig fiir den Kommunismus entscheidet, ist also verpflichtet, fiir jedes Men-
schenleben, das im Kampf fiir ihn umkommt, dieselbe individuelle Verant-
wortung zu tragen, als wenn er selbst alle getitet hitte. Aber alle, die sich der
anderen Seite — der Verteidigung des Kapitalismus — anschlieflen, miissen fiir
die Vernichtung in den sicherlich folgenden neuen imperialistischen Revanche-
kriegen, fiir die kiinftige Unterdriickung der Nationalititen und Klassen die
gleiche individuelle Verantwortung tragen. Ethisch kann sich keiner der Ver-
antwortung mit der Begriindung entziehen, daf} er nur ein einzelner sei, von
dem das Schicksal der Welt nicht abhinge. Dies kann man nicht nur objektiv
niemals mit Sicherheit wissen, weil es immer mdglich ist, daf} es gerade vom
einzelnen abhingt, sondern ein derartiges Denken wird auch durch das inner-
ste Wesen der Ethik, durch Gewissen und Verantwortungsbewufitsein, un-
mdglich gemacht; wer nicht aus dieser Uberlegung heraus entscheidet — sei er
sonst auch ein noch so entwickeltes Wesen —, steht nach dem Standpunkt der
Ethik auf dem Niveau eines primitiven, unbewuflten Trieblebens.

Diese rein formal-ethische Bestimmung des individuellen Handelns geniigt
jedoch zur Klirung der Beziehung zwischen Taktik und Ethik nicht. Dadurch,
dafl der einzelne, der eine ethische Entscheidung in sich ausfiihrt, irgendeiner
Taktik folgt oder sie ablehnt, begibt er sich auf eine spezielle Ebene des Han-
delns, die der Politik nimlich, und diese Besonderheit seines Handelns ent-
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hilt — nach dem Standpunkt der reinen Ethik — die Konsequenz, daff er wis-
sen mufl, unter welchen Umstinden und wie er handelt.

Der damit eingefiihrte Begriff des »Wissens« bedarf jedoch weiterer Kldrung.
Einerseits kann »Wissen« keineswegs die vollkommene Kenntnis der aktuel-
len politischen Situation und aller méglichen Konsequenzen bedeuten; ande-
rerseits kann man es auch nicht als Ergebnis rein subjektiver Uberlegungen
betrachten, dafl nimlich der Betreffende nach »seinem besten Wissen und Ge-
wissen« handelt. Im ersteren Fall wiirde jedes menschliche Handeln von vorn-
herein unméglich, im anderen wiirde der Weg fiir grofiten Leichtsinn und Fri-
volitit offen sein und jeder moralische Mafistab illusorisch werden. Da jedoch
Ernst und Verantwortungsbewufitsein des einzelnen einen moralischen Maf3-
stab fiir jede Tat bilden, dafl der Betreffende nidmlich die Konsequenz seiner
Taten hitte wissen konnen, erhebt sich die Frage, ob er, indem er diese Kon-
sequenz kennt, sie auch vor seinem Gewissen hitte verantworten kdnnen.
Diese objektive Mbglichkeit ist zwar bei dem einzelnen und auch Fall fiir
Fall verschieden, aber im Wesen auch fiir den einzelnen und Fall fir Fall
immer bestimmbar. Jetzt schon wird fiir jeden Sozialisten der Inhalt der
objektiven Mbglichkeit zur Verwirklichung des Gesellschaftsideals des Sozia-
lismus und das Moglichwerden des Moglichkeitskriteriums durch die geschichts-
philosophische Aktualitidt dieses Ideals bestimmt. Das moralisch richtige Han-
deln hingt also fiir jeden Sozlalisten zutiefst mit der richtigen Erkenntnis der
gegebenen geschichtsphilosophischen Situation zusammen, deren gangbarer
Weg nur sein kann, dafl jeder einzelne bestrebt ist, dieses Selbstbewuf3tsein
fiir sich allein bewufit zu machen. Dafiir ist erste und unvermeidliche Voraus-
setzung die Herausbildung des Klassenbewufitseins. Damit das richtige Han-
deln zu einem wahrhaften und richtigen Regulativ wird, muf sich das Klas-
senbewufltsein iber seine bloff wirkliche Gegebenheit erheben und sich auf
seine welthistorische Berufung und das Bewuftsein seiner Verantwortung be-
sinnen. Denn das Klasseninteresse, dessen Erreichen der Inhalt des klassen-
bewufiten Handelns ist, stimmt weder mit der Gesamtheit der persénlichen
Interessen der zur Klasse gehSrenden Individuen noch mit den aktuellen, mo-
mentanen Interessen der Klasse als kollektive Einheit iiberein. Die den So-
zialismus verwirklichenden Klasseninteressen und das Klassenbewuftsein,
das sie zum Ausdruck bringt, bedeuten eine weltgeschichtliche Berufung — und
somit bedeutet die obenerwihnte objektive Moglichkeit auch jene Frage, ob
der historische Augenblick bereits gekommen sei, der aus dem Stadium der
steten Anniherung — sprunghaft — in das der echten Verwirklichung hin-
berleitet.
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Jeder einzelne muf} jedoch wissen, dafl hier, dem Wesen der Sache nach, nur
von einer Mbglichkeit die Rede sein kann. Es ist keine menschliche Wissen-
schaft vorstellbar, die mit der Genauigkeit und Sicherheit, mit der die Astro-
nomie das Erscheinen eines Kometen bestimmt, fiir die Gesellschaft sagen
kénnte: heute sei die Stunde der Verwirklichung der Prinzipien des Sozialis-
mus gekommen. Ebensowenig kann es eine Wissenschaft geben, die sagen
konnte: heute sei der Moment noch nicht da, man miisse warten, er werde
morgen oder erst in zwel Jahren kommen. Die Wissenschaft, die Erkenntnis,
kann nur Moglichkeiten aufweisen — und es liegt nur im Bereich des Mog-
lichen, in dem ein moralisches, verantwortungvolles Handeln, ein wahres
menschliches Handeln, mdglich sei. Fiir denjenigen jedoch, der diese Moglich-
keit erfafit, gibt es, wenn er Sozialist ist, keine Wahl und kein Schwanken.

Das kann jedoch keineswegs heiflen, dafl so entstandenes Handeln notwen-
digerweise schon moralisch fehlerlos und einwandfrei sein mufi. Keine Ethik
kann zur Aufgabe haben, Rezepte fiir korrektes Handeln zu erfinden und die
uniiberwindbaren, tragischen Konflikte des menschlichen Schicksals einzu-
ebnen und zu leugnen. Im Gegenteil: die ethische Selbstbesinnung weist ja
gerade darauf hin, dafl es Situationen gibt — tragische Situationen —, in denen
es unmdglich ist zu handeln, ohne Schuld auf sich zu laden; gleichzeitig aber
lehrt sie uns auch, daf, falls wir zwischen zwei Arten, schuldig zu werden,
zu wihlen hitten, auch dann das richtige und das falsche Handeln einen
Mafistab besifien. Dieser Maflstab heifit: Opfer. Und so, wie der einzelne,
zwischen zwei Arten von Schuld wihlend, schliefflich dann die richtige Wahl
trifft, wenn er auf dem Altar der hdheren Idee sein minderwertigeres Ich
opfert, besteht eine Kraft darin, dieses Opfer auch fiir das kollektive Handeln
zu ermessen; hier jedoch verkorpert sich die Idee als ein Befehl der welthisto-
rischen Situation, als geschichtsphilosophische Berufung. Ropschin (Boris
Sawinkow), der Fiihrer der Terroristengruppe wihrend der russischen Revo-
lution 1904—1906, formulierte in einem seiner Romane das Problem des indi-
viduellen Terrors folgendermaflen: Morden ist nicht erlaubt, es ist eine un-
bedingte und unverzeihliche Schuld; es »darf« zwar nicht, aber es smufi« den-
noch getan werden. An anderer Stelle desselben Buches sieht er nicht die Be-
griindung — das ist unmdglich — der Tat des Terroristen, sondern deren letzte
moralische Wurzel darin, daff jener nicht nur sein Leben fiir seine Geschwister,
sondern auch seine Reinheit, seine Moral, seine Seele opfert. Mit anderen
Worten: Nur die morderische Tat des Menschen, der unerschiitterlich und
alle Zweifel ausschliefBend weif}, daff der Mord unter keinen Umstinden zu
billigen ist, kann — tragisch — moralischer Natur sein. Um diesen Gedanken
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grofiter menschlicher Tragik mit den unnachahmlich schénen Worten von
Hebbels »Judith« auszudriicken: »Und wenn Gott zwischen mich und die
mir auferlegte Tat die Siinde gesetzt hitte — wer bin ich, daf ich mich dieser
entzichen konnte?«
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Das Problem geistiger Fithrung und die »geistigen Arbeiter«

Eine der am hiufigsten erhobenen Beschuldigungen aus den Kreisen der biir-
gerlichen Intellektuellen — allzuoft auch von seiten der Gutgliubigen — gegen
die Geschichts- und Gesellschaftsauffassung des Sozialismus besteht in der
Behauptung, dafl es im Sozialismus fiir »geistige« Krifte keinen Platz gebe,
dafl der Sozialismus die Rolle dieser Krifte in der Entwicklung unterschitze,
dafl er die Gesellschaft iibertrieben und ausschliefflich vom Standpunkt des
materiellen Daseins, der korperlichen Arbeit sehe und wiirdige. Diese An-
kliger empfehlen auch dann, wenn sie die Wahrheit des Sozialismus im Detail
anerkennen, die geistige Kraft der »geistigen Arbeiter« als Erginzung fiir
die Entwicklung. Freilich setzen sie voraus, daff diese die ihnen legitim zu-
stehende Fiihrungsrolle nicht im eigenen, sondern ~ wie die Gutgliubigen
- meinen — im Interesse der Gesellschaft auch erhalten.

Bevor wir das eigentliche Wesen unseres Problems, die geistige Filhrung nim-
lich behandeln, miissen wir uns denen zuwenden, durch die das Problem der
Fiihrung zur Sprache gebracht wird. Handelt es sich hier um eine Gruppe von
einzelnen oder um eine Klasse? Wenn es eine Klasse sein sollte, auf welcher
Grundlage setzt sie sich zusammen und wie ist ihre Placierung im Prozef} der
Produktion? (Denn dadurch wird letzten Endes die Abweichung der Klassen
voneinander bestmmt.) Aus der Klasse der sogenannten geistigen Arbeiter
scheidet die grofite Gruppe hier sofort aus: die, die — wie die korperlichen Ar-
beiter — lediglich mittels threr Arbeitskraft an der Produktion teilnehmen
konnen (Privatbeamte, Ingenieure). Diese Gruppe unterscheidet sich scharf
von jenen, deren geistige Arbeit nur ein Beiwerk ihres Bourgeoisie-Charak-
ters ist (Hauptaktiondr, Fabrikdirektor). Die Klassentrennung zwischen die-
sen beiden Gruppen ist fiir den objektiven Beobachter so klar, daff es unmog-
lich ist, beide in einer Gruppe, in der Klasse der »geistigen Arbeiter« zusam-
menzufassen. Dafl der wirtschaftliche Gegensatz sehr lange und an vielen
Stellen keinen entsprechenden ideologischen Ausdruck gefunden hat, ist in
erster Linie dadurch zu erkliren, dafl bei allen Mitgliedern dieser unterdriick-
ten Gruppen die Moglichkeit personlichen Aufstiegs in die unterdriickende
Klasse nicht mit derselben Sicherheit und von vornherein verneint werden
kann wie bei kérperlich Arbeitenden. Diese Situation verwischt einerseits die
Schirfe der Ubergange, andererseits hilt sie den einzelnen ihre wahre Klas-
senzugehorigkeit verborgen. Das ist jedoch nicht allein durch thre Klassen-
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zugehdrigkeit bedingt; vor dem Absterben des Zunftwesens herrschte eben-
falls ein dhnliches, die scharfen Gegensitze verhiillendes Verhiltnis zwischen
Meister und Geselle. Etwas Besonderes bedeutet lediglich die Moglichkeit der
Teilnahme am Privileg der Bildung, das fiir die Kinder des »geistigen Ar-
beiters« die Mdglichkeit zum Aufstieg in die herrschende Klasse aufrecht-
erhilt, wenn ihm selbst dieser Aufstieg auch nicht gelungen ist. Die an der
Produktion teilnehmenden »geistigen Arbeiter« gehdren also (hichstens mit
unklarem Klassenbewnftsein) in die gleiche Klasse wie die korperlichen Ar-
beiter.

Ein ansehnlicher Teil der »geistigen Arbeiter« jedoch nimmt an der Produk-
tion nicht unmittelbar teil: Was entscheidet also ihre Klassenzugehorigkeit?
Nach oberflichlicher Betrachtung scheint es, als wenn man den Schliissel zu
der »iiber den Klassen stehenden« Ideologie der kleinbiirgerlichen Intellek-
tuellen finden konnte. Da sie am Kampf zwischen Kapital und Arbeit nicht
unmittelbar interessiert sind, kdnnen sie zu unvergleichlichen Kritikern und
Fithrern der gesellschaftlichen Entwicklung werden. Aber diese Theorie fillt
in sich zusammen, wenn wir {iberlegen, dafl diese »geistigen Arbeiter« ein-
mal, wenn auch am Bestehen oder Zerfall der gesellschaftlichen Ordnung
scheinbar uninteressiert, am Schicksal des ideologischen Uberbaus der gesell-
schaftlichen Ordnung tief und mit der Wurzel ihres Wesens interessiert sind
(Staatsbeamte, Richter, Rechtsanwilte usw.); andererseits steht der Weg fir
jeden einzelnen offen, sich in die herrschenden Klassen des Kapitalismus aus
seinen Daseinsbedingungen als Halbproletarier dadurch emporzuarbeiten,
dafl er den Macht-, den materiellen und den ideologischen Interessen oder
deren Luxusbediirfnissen dient (Schriftsteller, Rechtsanwilte, Arzte usw.).
Es zeugt einerseits also von oberflichlicher Betrachtung, von den »geistigen
Arbeitern« als von irgendeiner einbeitlich gegliederten Klasse zu sprechen, da
auch bei diesen eine Gliederung in Unterdriicker und Unterdriickte, in Aus-
beuter und Ausgebeutete festzustellen ist; andererseits ist nicht einzusehen,
weshalb die Gruppe der ausgebeuteten Lohnschreiber oder »Rechtspraktizie-
rer« dazu berufen sein sollte, die geistige Filthrung der der gleichen Klasse
Angehérenden zu iibernehmen, zumal das einzige wirkliche Charakteristikum
ihrer Lage die Verschleierung ihres Klassenbewuftseins ist.

Aber was konnen wir unter der »geistigen« Fihrung der Gesellschaft ver-
stehen, wenn wir uns von der Ebene der verhiillenden Parolen abwenden?
Die alte konservative Ideologie hatte es darin (wegen der fehlenden Kenntnis
aller Konsequenzen) leicht. Sie hat sich auf grofle Menschen berufen, die mit
ihrem »Genie« die Entwicklung der Menschheit schopferisch fithrten. Heute
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kann man davon — mindestens in soziologisch halbgebildeten Kreisen — nicht
mehr ernsthaft reden. Was bedeutet dann jedoch die Frage der »geistigen
Fihrung«? Jedermann weiff und erkennt an, dafl vom Bewufitsein, von des-
sen zielsetzenden und wertenden Fihigkeiten unabhingige Krifte die Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft in Bewegung halten, auch wenn dieses
Bewufltsein unfihig ist, ihr wahres Wesen, den Klassenkampf und die Wand-
lung der Produktionsverhiltnisse, zu erkennen. Jene ideologischen Stand-
punkte, iiber die wir jetzt sprechen, erfassen, wenn auch verhiillt, diesen Auto-
matismus (ndmlich die vollige Unabhingigkeit vom Bewufitsein) der Ent-
wicklung der Gesellschaft; sie werfen jedoch dem Marxismus vor, dafl er die-
sem Automatismus einen Ausschlieflichkeitscharakter zuschreibt, und sie fijh-
len sich dariiber hinaus auserkoren, mit irgend etwas, das der Entwicklung
Ziel und Richtung gibt, zur an sich ziellosen Bewegung beizusteuern. Hier
taucht die erkenntnistheoretische Frage der Fihrung der Gesellschaft auf, die
unserer Meinung nach nur allein der Marxismus zu beantworten fahig war.
Andere Gesellschaftstheorien konnten nicht einmal zu eindeutigen Frage-
stellungen gelangen. Die Frage selbst teilt sich, wenn auch diese Zweiteilung
nur in eine Richtung weist. Einerseits ist nimlich zu fragen: Welcher Natur
kdnnen die die Gesellschaft bewegenden Krifte und deren Gesetzmifligkeiten
sein, damit sie vom menschlichen Bewufltsein erfafit und in sie menschlicher
Wille und menschliche Zielsetzungen sinnvoll eingeschaltet werden knnen?
Andererseits: Welche Richtung und Zusammensetzung mufl das menschliche
Bewufitsein haben, damit es in die gesellschaftliche Entwicklung sinnvoll und
richtungweisend eingeschaltet werden kann?

Eine derart klare erkenntnistheoretische Fragestellung enthilt einige wichtige
Feststellungen, die — selbst weiter nicht beweisbar und auch nicht beweis-
bedi#ftig — Grundlage der Existenz und der Erkennbarkeit der Gesellschaft
sind — wie die Findamentalsitze der Geometrie fiir die Wissenschaft des
Raumes. Solche Thesen sind z. B.: Die Entwicklung der Gesellschaft wird von
ausschlieflich innerhalb der Gesellschaft vorhandenen Kriften bestimmt (nach
marxistischer Auffassung durch den Klassenkampf und die Umwandlung der
Produktionsverhiltnisse). Die zweite These besagt: Die Entwicklung der Ge-
sellschaft hat eine eindeutig bestimmbare, wenn auch noch unvollkemmen
erkannte Richtung. Eine weitere These ist: Diese Richtung ist in einen gewis-
sen, wenn auch noch unvollkommen erkannten Zusammenhang mit den
menschlichen Zielsetzungen zu bringen; dieser Zusammenhang ist erkennbar
und kann bewuft gemacht werden, und der Prozef der Bewufitmachung
itbt auf die Entwicklung selbst eine positive Wirkung aus. Schlieflich eine
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vierte These: Dieser Zusammenhang ist, worliber wir schon sprachen, deshalb
moglich, weil die bewegenden Krifte der Gesellschaft zwar von jedem einzel-
nen menschlichen Bewuftsein, von dessen Willen und Zielsetzung unabhingig
sind, aber ithr Vorhandensein allein in der Form menschlichen Bewufitseins,
menschlichen Willens und menschlicher Zielsetzung denkbar sein kann. Selbst-
verstindlich spiegeln sich die in diesem Zusammenhang zu verwirklichenden
Gesetzmifigkeiten im Bewufitsein der einzelnen Menschen meistens ver-
schleiert oder verzerrt wider.

Eine derartige — marxistische — Fragestellung enthilt bereits die einzig mog-
liche, eindeutige und sinnvolle Antwort. »Geistige Fiihrung« kann nichts an-
deres sein als Bewufitmachung der Entwicklung der Gesellschaft, als die klare
Erkenntnis des Wesentlichen gegeniiber verschleierten und verzerrten For-
meln, das heif3t jene »Erkenntnis«, dafl die »Gesetzmifligkeit« der Entwick-
lung der Gesellschaft, deren véllige Unabhingigkeit vom menschlichen Be-
wufltsein, deren Ahnlichkeit mit dem Spiel der blinden Krifte der Natur nur
ein blofer Schein ist, der jedoch nur so lange bestehen kann, bis diese blinden
Krifte durch diese Erkenntnis zum Bewufltsein? erwacht sind. Also: die erste
wabrhaft epochale Bedeutung der Gesellschaftstheorie von Marx ist, dafl das
Bewuftwerden der Gesellschaft auf diese Weise in ihr und einzig und allein

2 Der Begriff des Bewufitseins tauchte in der klassischen deutschen Philosophie zum
erstenmal auf und wurde dort geklirt. Bewufitsein bedeutet jenes besondere Sta-
dium der Erkenntnis, in dem Subjekt und das crkannte Objekt in ihrer Substanz
homogen sind, wo also die Erkenntnis von inzen und nicht von auflen her ge-
schicht. (Das einfachste Beispiel dafiir ist: die moralische Selbsterkenntnis des
Menschen, z.B. Verantwortungsgefithl, Gewissen, gegeniiber der Erkenntnis-
methode der Naturwissenschaften, wo das erkannte Objekt trotz seines Erkannt-
seins dem erkennenden Subjekt ewig fremd bleibt.) Die Hauptbedeutung dieser
Erkenntnismethode besteht darin, daf die blofie Tatsache der Erkenntnis eine
wesentliche Anderung in dem erkannten Objekt hervorruft: jene Tendenz, die in
ihm schon friiher vorbanden war, wird — bewirkt durch die Bewuftmachung —
durch die Erkenntnis sicherer und kraftvoller, als sie zuvor war und obne diese
hitte sein kénnen. Diese Erkenntnismethode bedeutet jedoch auch, dafl auf diese
Weise der Unterschied zwischen Objekt unhd Subjekt verschwindet und deshalb
auch der Unterschied zwischen Theorie und Praxis. Die Theorie wird, ohne daf}
sic an Reinheir, Vorurteilslosigkeit und Wahrheit etwas einbiifit, zur Aktion, zur
Praxis. Sofern die Erkenntnis, als das Bewufitsein des erkannten Objekts, der
gesetzmifligen Entwicklung des Objekts grofiere Kraft und Sicherheit gibt, als es
ohne sie moglich gewesen wiire, hat sie sich schon auf unmittelbarste Weise in die
unmittelbare, praktische Aktion, in die Umwandlung des Lebens durch die Tat
cingefiigt.





