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Ubersetzen
im Vormarz






Vorwort

Als ,,die groBe Aufgabe meines Lebens® (,,la grande affaire de ma vie®)
hat Heinrich Heine die Arbeit an einem Ausgleich (;entente cordiale®)
zwischen Deutschland und Frankreich bezeichnet. Es war ein mithsames
Geschiift, auf das er sich eingelassen hatte, und er hat wohl nur deshalb
nicht resigniert, weil thm die grolen kulturellen Leistungen beider V&l
ker imponiert haben, und er in diesen Leistungen das Versprechen dafiir
sah, dass die Verschnung iiber alle politischen Feindschaften hinweg
doch gelingen konnte. Voraussetzung daftir war natiirlich, dass das Pu-
blikum auch Kenntnis erhielt von den kulturellen Leistungen der jeweils
anderen Seite, und zwar moglichst umfassend und rasch. Es gab ver-
schiedene Gruppen von Agenten, die in diesem kulturellen Transfer zwi-
schen den Nationen engagiert waren; eine besonders wichtige darunter
war ohne Zweifel die Gruppe der Ubersetzer. Sie sorgten dafiir, dass der
seit Beginn des 19. Jahrhunderts rapide anwachsende und nie versiegen-
de Strom von Literatur aller Arten und Qualititen nicht an der Grenze
halt machte, sich in deutsche respektive franzésische Buchliden und
spater Képfe ergoss und dort Gedanken bewisserte oder freispiilte.

Der Arbeit der Ubersetzer aus dem Franzosischen ins Deutsche in
der Zeit des Vormirz ist dieser Band gewidmet. Dass sich in der Reihe
der Vormirzstudien ein Band erneut exklusiv mit einem deutsch-franzo-
sisches Thema beschiftigt, unterstreicht nur noch einmal die Bedeutung
dieses Verhiltnisses zu dieser Zeit. Paris war eben die europiische
Hauptstadt, oder, um erneut den Gewihrsmann Heinrich Heine zu zitie-
ren, die Hauptstadt ,,der ganzen zivilisierten Welt* und ,,Sammelplatz ih-
rer geistigen Notabilititen: ,,Versammelt ist hier alles, was grof3 ist
durch Liebe oder Hal3, durch Fihlen oder Denken, durch Wissen oder
Konnen, durch Glick oder Ungliick, durch Zukunft oder Vergangen-
heit. Betrachtet man den Verein von berithmten oder ausgezeichneten
Minnern, die hier zusammentreffen, so hilt man Paris fir ein Pantheon
der Lebenden®, heil3t es in den Franzisischen Zustinden.

Die historische Ubersetzungsforschung ist dabei eine Disziplin, die
sich noch ziemlich in den Anfingen befindet. Es fehlen wichtige Dinge
sowohl hinsichtlich der bibliographischen Aufarbeitung (wenngleich die
Bibliographie von Hans Fromm aus den 1950er Jahren hier immer noch
gute Dienste leistet), besonders aber hinsichtlich der Personen der Uber-
setzer, Uber die hiufig gar nichts bekannt ist. Zu vielen sehr unbedeuten-
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den und gar nicht gelesenen Schriftstellern der Zeit liegen mehr Infor-
mationen vor als zu Ubersetzern, die eine ganze Fiille von Werken vor
ein deutsches Massenpublikum gebracht haben.

Dabei kann man aus der Untersuchung von historischen Ubersetzun-
gen eine Menge lernen. Nicht nur, was die praktische Ubersetzungsarbeit
angeht, sondern vor allem in Blick auf unsere eigene Kultur- und Litera-
turgeschichte. ,,Wir leben in einer Ubersetzungskultur — und sind uns
dessen kaum bewusst® — heil3t der (apodiktische) erste Satz, mit dem im
jungsten Heft der Zeitschrift Sprache im Technischen Zeitalter ein Themen-
spektrum erdffnet wurde, das ,,Bausteine einer Ubersetzungskultur® ver-
sammelt.! Wenn es also darum geht, die ,,Kulturtechnik des Ubersetzens
[...] zu beschreiben, die Fundamente einer Ubersetzungskultur freizule-
gen®, dann ist sogleich auch festzuhalten: ,,Fine Ubersetzungskultur
kommt nicht aus ohne die Beschreibung ihrer historischen Prigungen.”
Einem solchen Baustein zu einer Geschichte der Ubersetzungen in die
deutsche Sprache und der Auswirkungen auf die deutsche Literatur wid-
met sich der vorliegende Band, der aus einer kleinen Disseldorfer Ta-
gung im November 2007 hervorgegangen ist und nach einer einleitenden
Erkundung zum Ubersetzen im Vormirz dann einerseits Ubersetzet, an-
dererseits tibersetzte Autoren als Fallbeispiele vorstellt.

Bernd Kortlinder Hans T. Siepe
Heinrich-Heine-Institut Heinrich-Heine-Universitit
Disseldorf Disseldorf

Anlisslich des zehnjihrigen Bestehens des Dentschen Ubersetzerfonds mit Beitri-
gen von Umberto Eco, Werner von Koppenfels, Jirgen Trabant, Sibylle Le-
witscharoff, Denis Scheck und Helmut Frielinghaus. Sprache im Technischen
Zeitalter 184 (Dezember 2007): S. 432-504. Die Zitate finden sich in der Ein-
leitung (S. 432).



Bernd Kortlinder (Diisseldorf)

Ubersetzungen aus dem Franzosischen im Vormairz

Erkundung eines untergegangenen Kontinents

Das Ubersetzen gehort in jenes groBe Feld kultureller Titigkeiten, die
man unter Transferleistungen verbuchen kann. Die Untersuchungen
zum Kulturtransfer sind sich darin einig, dass Transfer nie ein eindimen-
sionales Geschehen ist, sondern stets Voraussetzungen auf beiden Seiten
hat, auf der Seite der Ausgangs- wie der Eingangskultur. Diese doppelte
Bewegung von De- und Rekontextualisierung nennt der Kulturhistoriker
Peter Burke den Prozess der ,, Transkulturation®.' Der Begriff signalisiert
den ,konstruktiven Charakter des Aneignungsverfahrens in der grenz-
tiberschreitenden Kommunikation®.” Zuletzt haben Michael Werner und
Bénédicte Zimmermann dafiir den Begriff der ,histoire croisée® vorge-
schlagen.’ Sie verstehen darunter ein Modell zur Beschreibung der histo-
rischen Verldufe von kulturellen Transfers, das es gestattet, die wechsel-
seiticen Einfliisse moglichst detailliert abzubilden. Denn der Transfer
wird schon bei seiner Entstehung und Vorbereitung von Einfliissen und
Interessen gelenkt, die aus beiden Kulturen stammen.* Und auch noch
wihrend er ablduft, gibt es Krifte aus beiden Richtungen, die auf ihn
cinwirken. Es handelt sich beim Transfer also um ein héchst komplexes
Feld von Interaktionen, die keineswegs in linear-einsinniger Weise be-

! Vgl. diesen Begtiff bei Peter Burke: Kultureller Austansch. Frankfurt/M.: Suht-
kamp, 2000.

Roman Luckscheiter: ,,Einfuhrung®. Deutsch-franzisische Literaturbeziehungen.
Stationen und Aspekte dichterischer Nachbarschaft vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
Hg. Marcel Krings/Roman Luckscheiter. Warzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 2007. S. 11.

Michael Werner/Bénédicte Zimmermann: ,,Penser I’histoire croisée: entre
empitie et réflexivité.“ De la comparaison a I'histoire croisée. Hg. diess. Paris: Seuil,
2004. S. 15-49.

Zum Literaturtransfer und seinen Bedingungen vgl. auch meinen Aufsatz:
»Begrenzung — Entgrenzung. Kultur- und Wissenschaftstransfer in Europa®.
Nationale Grenzgen und internationaler Austausch. Literatur — Geschichtsschreibung —
Wissenschaft. Hg. Betnd Kortlinder/Lothar Jordan. Tubingen: Niemeyer,
1995. S.1-19 (= Communicatio. Studien zur europdischen Literatur- und
Kulturgeschichte 10).

2



14 Bernd Kortlander

schreibbar sind, sondern eingebunden bleiben in gesellschaftliche Dyna-
miken und deshalb historisch variabel sind.

Eine solche historische Variable, die Einfluss auch auf die Transfer-
prozesse zwischen Deutschland und Frankreich nimmt, ist die zu ver-
schiedenen historischen Zeitpunkten jeweils unterschiedliche Wahrneh-
mung der franzdsischen Gegenwartsliteratur. Einige Aspekte dieser
Wahrnehmung im deutschen Vormirz will ich im Folgenden untersu-
chen und stutze mich dabei insbesondere auf zwei illustre Gewihrsleute,
von denen der gemeinsame Namenspatron der beiden Einrichtungen,
die diese Tagung organisiert haben, der beriihmte, der andere der be-
ruchtigte ist. Statistischen Wert haben meine Aussagen nicht, aber sie
machen doch auf einige wichtige Punkte aufmerksam, die im tbrigen
auch bereits in friheren Untersuchungen eine Rolle gespielt haben. Zu-
nichst ist festzuhalten, dass im Vormirz quer durch die ideologischen
Lager das Bild der franzdsischen Gegenwartsliteratur nicht frei ist von
teils erheblichen Eintritbungen. Fir die konservative Seite Gberrascht das
nicht, ist Frankreich dort doch nach wie vor der verhasste Erbfeind.
Aber dass auch die deutschen Liberalen, fiir die Frankreich nach der Juli-
revolution politisch und sozial der wichtigste Bezugspunkt war, in litera-
rischer Hinsicht hiufig so zuriickhaltend bis ablehnend reagieren, ist
doch bemerkenswert.

Fangen wir mit der konservativen Seite an. Ihr prominentester Vertreter
war der Literaturpapst Wolfgang Menzel, der zugleich als ,Franzosen-
fresser” in die Literaturgeschichte eingegangen ist. In seinem immer wie-
der aufgelegten Werk Die deutsche Literatur, in 2., stark erweiterter Fassung
auf dem Hohepunkt der von Menzel initilerten Verfolgung des Jungen
Deutschland 1835/36 erschienen, gibt es gleich zwei Kapitel mit dem
Wort ,,Gallomanie* im Titel.” Uns interessiert das 18. Kapitel des 4. Ban-
des von 1836, das mit ,,Die neue Gallomanie betitelt ist.® Die gesamte

Wolfgang Menzel: Die deutsche Literatur. 2. vermehrte Auflage. 4 Teile Stutt-
gart: Hallberger, 1836. — Das erste, blof3 ,,Gallomanie® betitelt, findet sich in
Teil 3, S. 235ff. und beschreibt das Verhiltnis der deutschen zur franzosi-
schen Literatur im 17. und 18. Jahrhundert.

® Ebd., S. 319-346.
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franzésische Literatur der Romantik erscheint hier als ein einziger GroB3-
angriff auf die Grundfesten von Religion, Moral und Monarchie. ,,An
der Spitze dieser Schule®, schreibt Menzel, ,,steht Victor Hugo, in dessen
dramatischen Werken die griulichsten Sittenverwilderungen, die ent-
menschteste Denk- und Handlungsweise, die verworfensten Charaktere
und die grausamsten Situationen in einer ununterbrochenen Abwechs-
lung von Unzucht und Mord wetteifern, im Publikum der verdorbensten
Hauptstadt Sympathien zu finden.* (343) Und in genau dieser Spur sieht
er denn auch die junge deutsche Literatur. ,,Das junge Deutschland
schloB} sich [...] durch Heine an die neufranzdsischen Freigeister an, die
gegen die Religion und noch mehr gegen die Moral kimpfen, und dersel-
ben den Vernichtungskrieg erklirt haben.” (340f) Menzel hilt die ge-
samte deutsche Gegenwartsliteratur fir verseucht: ,,die scheuBllichsten
Frazzen der Pariser Delinquentenstiicke® bringe man ,,in elenden Ueber-
setzungen auf unsere Biithne* und dringe ,,in Romanen a la Janin und
Sand alle physischen und geistigen Martern und Eckelhaftigkeiten, die
unter dem Monde méglich sind,” zusammen. (3406)

Die beinahe schon lustvolle Beschwérung des Verworfenen soll uns
hier nicht weiter interessieren. Zusammengefasst lautet Menzels Argu-
mentation: Die Ereignisse der Julirevolution sind Ausgangspunkt fir ei-
nen erneuten radikalen Umbruch der franzosischen Gesellschaft, der
sich ihm als katastrophischer Verfall von Sitte und Moral darstellt und
der seinen Niederschlag findet in einer neuen Form von Literatur, die als
fratzenhafte Literatur der Dekadenz erscheint und in der jungen deut-
schen Literatur ihre Fortsetzung findet.

Auch Heinrich Heine, der die Julirevolution genau im Gegenteil nicht
als Verfall, sondern als Aufbruch aus bleierner Zeit etlebt, war 1831 nach
Paris gegangen, nicht nur um die politischen und sozialen Folgen der Re-
volution zu studieren, sondern auch, um die Geburt einer neuen Kunst
zu etleben.” Und gleich in dem ersten Text, den er auf franzosischem
Boden verfasst, dem Bericht iiber die Pariser Gemildeausstellung von
1831, will er diese ,,neue Kunst® seinen deutschen Lesern beschreiben:
»lch glaube, dafl Frankreich aus der Herzenstiefe seines neuen Lebens

7 Vgl. dazu und zum Folgenden meinen Aufsatz: ,,,Neues Leben‘ und ,neue

Kunst’. Noch einmal zu Heines Frankreichbildern — mit einem Seitenblick
auf Robert Schumann®. Uberginge. Zwischen Kiinsten und Kulturen. Internationaler
Kongress zum 150. Todesjabr von Heinrich Heine und Robert Schumann. Hg. Henriet-
te Herwig u.a. Stuttgart und Weimar: Metzler, 2007. S. 493-505.
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auch eine neue Kunst hervorathmen wird.® Heine geht aus vom Grund-

widerspruch zwischen der vorwirts treibenden revolutioniren Energie,
die die ,,Zeitbewegung® bestimmt, und den Grundlagen des herrschen-
den Kunstbetriebes, die noch in vorrevolutioniren Verhiltnissen wut-
zeln, und die Kiinstler dazu nétigen, ,,ihre Kunst von der Politik des Ta-
ges* abzutrennen und sich in ein ,,egoistisch isoliertes Kunstleben®, in
cine ,kiimmerliche Privatbegeisterung® zuriickzuziehen. Die ,neue”,
nach-revolutionire Kunst dagegen soll Kunst und Politik verbinden und
aus dem DPrivatbereich des reinen ,,Kunstlebens® heraustreten auf die
Biithne des 6ffentlichen Lebens. ,,[...] die neue Zeit wird auch eine neue
Kunst gebiren, die mit ihr selbst in begeistertem Einklang seyn wird®,
heiB3t es ebenso emphatisch wie vage.’

Schaut man nun auf die Texte, in denen Heine seine Suche nach der
neuen Kunst in Frankreich schildert, neben den Gemaildeberichten von
1831 noch ,,Uber die franzésische Bithne von 1837 und einige der spi-
ter unter dem Titel Lutezia versammelten Feuilletons der 40er Jahre, so
wird ein eklatantes Missverhdltnis sichtbar. Einerseits finden wir begeis-
terte allgemeine Schilderungen einer revolutioniren Mirchenstadt na-
mens Paris, andererseits erbringt die Suche nach der neuen Kunst im
nachrevolutiondren Frankreich kligliche, man méchte fast sagen: iber-
haupt keine Resultate. Die Bilder des ,,Salon® von 1831, selbst Dela-
croixs berihmtes Revolutionsbild, beurteilt Heine seht zurlickhaltend
und tber die Literatur spricht er selten konkret. Nimmt man ihn beim
Wort, so fehlt der romantischen Literatur in Frankreich insgesamt die
poetische Qualitit. Das beginnt bereits mit der nicht poesiefihigen fran-
zbsischen Sprache und setzt sich fort mit der materialistischen Weltsicht
der Franzosen, die, wie Heine schreibt, ganz auf ,,Reflexion, Passion und
Sentimentalitdt® fixiert sind: ,,Daher ist ihren Dichtern die Naivetit, das
Gemiit, die Erkenntnis durch Anschauungen und das Aufgehen im an-
geschauten Gegenstande versagt.“!’ Da er andererseits feststellt, dass alle
Poesie aus dem Gemiite aufsteige, muss den franzésischen Autoren mit
dem Gemiit auch die Poesie fehlen. Seine harschen Urteile Giber die fran-
z6sische Lyrik (,parfimirter Quark®, , Truthahnpathos“'"); sein volliges

Heinrich Heine: ,,Franzésische Maler. Historisch-kritische Gesamtansgabe der
Werke. Hg. Manfred Windfuhr. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1973ff.
(= Disseldorfer Heine-Ausgabe, abgekiirzt als DHA), hier Bd. XII. S. 48.

’ Ebd,S. 47.

" Heine: Uber die franzisische Biihne, DHA XI1, 247.

"' Heine: Lutegia, DHA X1V, 1, 84.
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Desinteresse an der Erzahlliteratur, mit deren berithmtesten Verfassern
— Balzac, Dumas — er teils eng befreundet ist und die in seinen Texten al-
lenfalls ganz am Rande einmal vorkommt; seine Einschitzung des fran-
zOsischen Dramas als unterhaltsame Massenware, all das lisst nur den
Schluss zu, dass Heine die franzosische Literatur der Romantik dsthe-
tisch als zweitklassig einstufte — von der einzigen Ausnahme George
Sand einmal abgesehen, die er, wenngleich unter sehr dubiosen Umstin-
den und ohne auf ihre Texte konkret einzugehen, als ,,gr6B3ten Schrift-
steller, den das neue Frankreich hervorgebracht® bezeichnet.'”

Indem Heine einen dsthetischen Mangel gegen die franzosische Ge-
genwartsliteratur ins Feld fihrt, bewegt er sich in einer v6llig anderen
Argumentation als Menzel mit seinen moralischen Urteilen. Er nihert
sich jener Kritik, die von franzésischen Autoren selbst getibt wurde,
etwa von Théophile Gautier” und spiter dann schr dezidiert von
Charles Baudelaire, was insofern nicht verwunderlich ist, weil die bei-
den sich an Heines in der Salon-Schrift von 1831 entwickeltes Konzept
des ,,Supranaturalismus® anschliefen, das das Verhiltnis von Kunst
und Realitit dezidiert zugunsten der Kunst entscheidet." Wir erinnern
uns: Baudelaire stellt Heine im Entwurf einer Erwiderung an Jules Janin
mit solchen Argumenten weit tber die gesamte franzosische Literatur
der Zeit.”

Heines Angriff auf die dsthetischen Mingel der franzdsischen Litera-
tur verbindet sich mit einer anderen Kritiklinie, die seine gesamte Ausei-
nandersetzung mit der franzosischen Kultur der Zeit durchzieht, die
Kritik am immer weiter sich ausdifferenzierenden Kulturbetrieb, der
spiter dann so genannten ,Kulturindustrie’. Der Begriff zielt auf die ten-
denzielle Umorientierung der in der Kunstproduktion steckenden aufkli-
rerischen Vernunft. Im System der massenhaften Produktion und Ver-
wertung mussen sich die Kulturprodukte als Waren dem Prinzip des
Gewinns unterwerfen, und der ihr urspriinglich eigene, autonome Ge-

"> Heine: Lutezia, DHA X1, 1, 36.

In seinem Vorwort zu dem Roman Mademoiselle de Maupin von 1835.

Vgl. dazu Ralph Hifner: ,,Heine und der Supranaturalismus. Von Walter
Scott zu Charles Baudelaire. Germanisch-Romanische Monatsschrift 55 (2005):
S. 397-416. — Vgl. auch ders.: Die Weisheit des Silen. Heinrich Heine und die Kritik
des Lebens. Betlin und New York: de Gruyter, 2000.

Vgl. die Dokumente bei Gerhard R. Kaiser: ,,Baudelaire pro Heine contra Ja-
nin. Text — Kommentar — Analyse.” Hezne-Jahrbuch, 1983. S. 135-178.
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halt wird fortschreitend aufgelost.'® In seinen Paris-Berichten der 1830er

und vor allem dann der 1840er Jahre hat Heine das Funktionieren dieses
Systems vielfach beschrieben und seine deutschen Leser darauf aufmerk-
sam gemacht, wie ,,der Geist der Bourgeoisie, der Industrialismus, der
jetzt das ganze sociale Leben Frankreichs durchdringt*’, auch die fran-
z6sische Kultur erfasst. Er demonstriert das mit Vorliebe am Musikbe-
trieb mit seiner Reklame und seinem Starkult. Im Siegeszug des Piano-
forte sicht Heine gar den Sieg des Maschinenwesens tUber den Geist."
Aber das Stichwort ,Maschine® wird auch auf die anderen Kulturbereiche
tbertragen: auf die Malerei (Beispiele: die quasi Massenproduktion des
Malers Horace Vernet oder die Bilder des Salons von 1843, wo auf ei-
nem Heiligenbild mit einer Geillelung der Heilige eine Leidensmine
zieht, wie der ,,Director einer verungliickten Actiengesellschaft*'?) oder
eben auch auf die Literatur, wo der immer wieder bemiihte , Librettofa-
brikant* Eugeéne Scribe gern als Beispiel dient.”

Diese Kritik an der Unterwerfung der Kunst unter die Gesetze des
Marktes und der damit notwendig einhergehenden Konformitit ihrer
Produkte zielt nicht etwa generell auf die Verwandlung der Literatur in
ein Massenmedium. Im Gegenteil war ,,Popularitit™, wie Heine es nennt,
also das Erreichen eines moglichst groflen Publikums, eines seiner zen-
tralen Ziele. Insofern unterscheidet er sich grundsitzlich von der reaktio-
niren, auf eine elitire Stellung der Kunst gerichtete Kritik an der Litera-
turindustrie, wie man sie in der zeitgendssischen deutschen Presse der
Zeit immer wieder finden kann.*’ Nur dutfte die Popularitit eben nicht
zu Lasten der Poesie gehen: Populir und artistisch zu sein, das erwartete
Heine ausdriicklich von der , neuen® Literatur. In Frankreich hat er sie
nicht gefunden, zumindest hat er seinen Lesern davon nichts mitgeteilt,
wohl aber in Deutschland und dort vor allem bei sich selbst. Die jungen,
nachromantischen Autoren mit Heinrich Heine an der Spitze sind es, die

' Vgl. zu Heines Kritik der aufkommenden Kulturindustrie jetzt vor allem den

Beitrag von Gerhard Héhn: ,,Zur Vorgeschichte der Kulturindustrie. Heines
Kritik an der Durchdringung von Kunst und Kommerz*. Uberginge (Anm. 6),
S. 565-580.

""" Heine: Lutezia, DHA XIV,1, 85.

" Ebd., S. 45.

Y Ebd.,, S. 85.

* Ebd., S. 53.

Vgl. die entsprechenden Abschnitte bei Wolfgang Héidecke: Poeen und Maschi-

nen. Dentsche Dichter als Zeugen der Industrialisiernng. Minchen: Hanser, 1993.
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die Forderung nach der neuen Ganzheit von Volkstimlichkeit und
Kunstanspruch einl6sen, die ,,keinen Unterschied machen wollen zwi-
schen Leben und Schreiben, die nimmermehr die Politik trennen von
Wissenschaft, Kunst und Religion, und die zu gleicher Zeit Kinstler,
Tribune und Apostel sind.“*

Seine jugendlichen Mitstreiter aus dem Jungen Deutschland, die da-
mals erst wenig veréffentlicht hatten, mussten sich geschmeichelt fithlen,
als sie diese Sitze in der Romantischen Schule lasen. Thre Urteile Giber die
franzésische Literatur sind konkreter, aber lingst nicht einhellig positiv.
Wohl propagierten die Jungdeutschen in den mittleren 30er Jahren in ih-
rem Kampf fiir die Emanzipation der Prosa schon aus strategischen
Griinden den franzosischen Roman, ohne aber von seinen asthetischen
Qualititen wirklich iiberzeugt zu sein. Wolfgang Fitel sieht in seiner Un-
tersuchung zur Rezeption Balzacs das sehr halbherzige Eintreten der
Jungdeutschen fiir Balzac als Beleg fiir ihre im Grunde konventionelle
Romanisthetik, die wohl die neuen Themen, nicht aber die neuen
Schreibweisen zu schitzen wusste. In dhnlicher Weise deutet er die
Hochschitzung des Frihwerks von George Sand, die den Jungdeutschen
als ,,Dichterin neben den Literaten erscheint.” Heinrich Laube schreibt
1840 in seiner Literaturgeschichte:

Die deutsche Art junger Literatur ist nicht ohne Verwandtschaft
mit jener jungen franzésischen, aber das verwandte Blut stammt
nur aus dhnlicher Anregung der Zeit, ein Abhingigkeits-Verhilt-
nif3 im Ursprunge findet gar nicht statt, und die Einwirkungen im
Fortgange sind sehr gering.”

22 Heine: Die Romantische Schule, DHA VIII, 218.

* Vgl. Wolfgang Ritel: Balac in Deutschland. Untersuchungen sur Rezeption des fran-
zasischen Romans in Dentschland 1830-1930. Frankfurt/M. usw.: Lang, 1979.
Hier S.72-85. — Vgl. auch den Beitrag von Kerstin Wiedemann in diesem
Band sowie ihre grundlegende Untersuchung: Zwischen Irritation und Faszinati-
on. George Sand und ibre deutsche Leserschaft im 19. Jabrhundert. Tibingen: Narr,
2003.

Heinrich Laube: Geschichte der deutschen Literatur. 4 Bde. Stuttgart: Hallberger,
1839-40, hier: Bd. 4. S. 96.
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11.

Das kritische Bild, das Heine von der franzésischen Originalliteratur ent-
wirft, findet sich in seinen Grundziigen wieder in der Kritik der tiber-
setzten Literatur und erhellt einen interessanten Aspekt ihrer Rolle im
Gesamt der deutschen Literatur. Denn der zweideutige Ruf der franzosi-
schen Literatur bei der deutschen Kritik hat die Verleger und Ubersetzer
in keiner Weise von der Produktion abgehalten, er wurde im Gegenteil
zu einem positiven Vermarktungseffekt umgemiinzt. Insgesamt war im
Marktsegment der Ubersetzungen die Industrialisierung ganz offensicht-
lich am weitesten fortgeschritten. Das zeigt sehr anschaulich auch die
Reaktion des deutschen Literaturbetriebs mit seinem unabldssigen Kla-
gen iber die ,,Ubersetzungsfabriken®.” Einen besonders verzweifelten
Beitrag zu diesen Jeremiaden hat iibrigens der Vormirzlyriker Georg
Herwegh geliefert, selbst mit einer mehrbindigen Lamartine-Ubersetzung
Teil der von ihm beschimpften Maschinerie. Er dulert die Vermutung, die
Ubersetzungsindustrie werde von der Reaktion unter Fithrung von Wolf-
gang Menzel gesteuert, die damit den deutschen Buchmarkt verstopfen
wolle, um so zu verhindern, dass die fortschrittliche junge deutsche Litera-
tur dort eine Chance hat. Herwegh empfiehlt als Gegenmittel den gewerk-
schaftlichen Zusammenschluss der Originalschriftsteller.”

Hinter Herweghs Klagelied steckt selbstverstindlich, genau wie hinter
dem bekannteren von Karl Gutzkow” und vielen anderen — man findet

» Vgl. dazu die verschiedenen Beitrige von Norbert Bachleitner, u.a. seinen

Aufsatz: ,,Ubersetzungsfabriken. Das deutsche Ubersetzungswesen in der ers-
ten Hailfte des 19. Jahrhunderts®™. Infernationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
dentschen Literatur, 14 (1989): H. 1. S. 1-49. — Vgl. auch meinen Beitrag: ,,T'ra-
duire. ,La plus noble des activités® ou ,La plus abjects des pratiques‘. Sur I’his-
toire des traductions du frangais en allemand dans la premicre moitié du
XIXe siecle®. Philologiques III: Qu’est-ce gu’une littérature nationale? Hg. Michel Es-
pagne/Michael Werner. Paris: Editions de la MSH, 1994. S. 121-145.

Vgl. Georg Herwegh: ,,Ein Beitrag zur Kenntnif3 der literarischen Industrie®
und ,,Ueber Schriftstellerassociationen®. In: Ders.: Frithe Publizistik. 1837-
1841. Unter Leitung von Bruno Kaiser bearb. von Ingrid Pepperle u.a. Glas-
hiitten im Taunus: Akad.-Verl., 1971. S. 138 und 187.

Vgl. seinen Aufsatz: ,Die deutschen Uebersetzungsfabriken.” Telgraph fiir
Deutschland, Nx. 7 (1839): S. 49-52 und 57-59. — Nachdruck in: Quellen zur Re-
zeption des englischen und franzisischen Romans in Deutschland und Osterreich im
19. Jabrbundert. Hg. Norbert Bachleitner. Tiibingen: Niemeyer, 1990. S. 12-16;
dort sind weitere Dokumente zu diesem Komplex abgedruckt.
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Beispiele bis weit ins 20. Jahrhundert hinein — vor allem der Wunsch
nach Schutz vor unliebsamer Konkurrenz, nach Protektionismus, eine
typische Verhaltensweise im sogenannten ,freien® Markt. Im weiten Feld
der iibersetzten Literatur aus dem Franzésischen und Englischen wird
der Eintritt des deutschen Literaturbetriebs in die kapitalistische Modet-
ne real vollzogen, wobei die Rolle der Autoren mit den Ubersetzern be-
setzt ist. Die Verleger und Buchhindler, seit je der am weitesten profes-
sionalisierte Teil des Systems, haben die neue Situation erkannt und
versuchen sie in ihrem Sinne zu gestalten. Die starke Expansion im Be-
reich der tibersetzten Literatur seit den 1830er Jahren mit dem Hohepunkt
in den Jahren 1844/45 folgt nur konsequent den Erfordernissen des durch
neue technische Produktionsmittel und eine enorm gewachsene Nachfrage
etheblich verinderten Marktes.”® Die Mehrzahl der deutschen Autoren ist
dagegen in ihrem Selbstverstindnis noch stark in vormodernen Traditio-
nen verhaftet, schaut voller Misstrauen und Verachtung auf die sich un-
ter ihren Augen vollziechende Industrialisierung ihres Berufszweiges, und
das gilt fiir die konservativen wie fiir die liberalen. Das Berufsliteraten-
tum galt in Deutschland auch in den 30er und 40er Jahren noch als de-
goutant, ,,Genius und Geldsack®, um eine Formel Heines zu verwenden,
bezeichnen, zumindest im ideologischen Sinne, immer noch weit ausei-
nander liegende Sphiren. Ein doppelter Grund, um auf die Uberset-
zungsliteratur besonders aggressiv zu reagieren.

Wie eng der Ubersetzungsbetrieb mit der spezifischen Wahrnehmung
der franzdsischen Literatur als massentaugliche Unterhaltungsware ver-
bunden war, zeigt im Ubrigen der Blick auf das, was fehlt an zeitgendssi-
scher Literatur aus Frankreich. Autoren wie Gérard de Nerval und Théo-
phile Gautier passen nicht in dieses Schema und werden entweder gar
nicht (Nerval) oder nur mit einem einzigen Prosatext (Gautier) ibersetzt.

III.

Mit dem Blick auf etwas, das fehlt, sind wir abrupt in den abschlielen-
den Teil meines Beitrages gewechselt, einer zumindest umrisshaften Be-
schreibung jenes untergegangenen Kontinents, mit dem wir uns hier be-
schiftigen. Dazu bedarf es jetzt nicht irgendwelcher Spekulationen,

* Vgl. das umfangreiche Material bei Alberto Martino: Die deutsche Leibbibliothek.
Geschichte einer literarischen Institution. Tubingen: Harrassowitz, 1991.
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sondern empirischer Fakten. Einen ersten Grundstock legt hier eine Da-
tenbank mit jetzt 2477 Datensitzen, die ich zunichst vor einer Reihe
von Jahren im Alleingang angelegt habe und die am Lehrstuhl Romanis-
tik I1II der Heinrich-Heine-Universitit noch ein wenig aufpoliert wurde.
Die Datenbank stiitzt sich insbesondere auf die Teilmenge der zwischen
1815 und 1848 erschienenen Ubersetzungen, die in der Bibliographie
von Hans Fromm nachgewiesen sind.” Dazu ist vorweg zu sagen, dass
die Daten im verdienstvollen, aber inzwischen iiber 50 Jahre alten
Fromm natiirlich bei weitem nicht vollstindig sind. Bereits einfache
Stichproben in bibliographischen Verzeichnissen wie dem Goedeke™
kénnen das nachhaltig untermauern. Wir werden die bestehende Daten-
bank, die den Verfasser, den Titel des Originals und der Ubersetzung,
den Namen des Ubersetzers, das Erscheinungsjahr, den Verlag und et-
waige Reihentitel sowie kommentierende Bemerkungen enthilt, in der
nichsten Zeit erweitern, verfeinern und dann als work in progress im
Wotldwideweb der historischen Ubersetzungsforschung zur Verfiigung
stellen.”

Schauen wir auf die Inhalte des Korpus und dabei zunichst auf den
Komplex der kanonischen Autoren fritherer Jahrhunderte.”” Hier finden
wit zwischen Beaumarchais und Voltaire vieles, was man erwarten konn-
te: Corneille und Racine®”, Moliére in einer Gesamtausgabe mit einem
durchaus prominent besetzten Ubersetzerteam; relativ viel Rousseau,
auch Lesage ist mit den Romanen in mehreren Ubersetzungen vertreten,
Rabelais, Lafontaine, und in groBer Breite Voltaire, u.a. mit einer Ausga-
be in 12 Teilen 1844 im Verlag Wigand, iibersetzt und kommentiert von
Adolf Ellissen. Vieles, was noch im 18. Jahrhundert in groBer Fiille
tbersetzt wurde, fehlt, etwa Marivaux, der im 19. Jahrhundert ganz aus

29

Hans Fromm: Bibliggraphie dentscher Ubersetzungen ans dem Frangisischen 1700-
1948. 6 Bde. Baden-Baden, 1950-1953.

Karl Goedeke: Grundrif§ zur Geschichte der dentschen Dichtung, 1857£f.

Zu finden sein wird die Datenbank auf der Seite des Heinrich-Heine-Insti-
tuts: www.duesseldorf.de/heineinstitut

So lange die Datenbank noch nicht zur Verfligung steht, ist auf die Eintrige
bei Fromm (Anm. 29) zu verweisen.

Vgl. den Beitrag von Alexander Nebrig in diesem Band.

Vgl. zu Ellissen als Ubersetzer Montesquieus den Beitrag von Edgar Mass.
Ellissen hat auch Rousseau tibersetzt.
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der literarischen Offentlichkeit verschwindet®; auch Diderot, der aber
vielleicht durch Goethes Ubersetzungen bereits als fester Bestandteil des
deutschen Kanons galt.

Breit vertreten unter den Ubersetzungen ist Literatur zum Thema Ge-
schichte, auf die ich hier nicht niher eingehen will. Deutlich beherrscht
wird die Szene von einer Figur, die auch in deutschen Originalprodukten
der Zeit stindig auftaucht — Napoleon Bonaparte. ,, Toujours luil Lui
partout!, hatte bereits Victor Hugo 1829 die poetische Allgegenwart des
Kaisers in der franzdsischen Literatur beschrieben. Die gerade erschiene-
ne Untersuchung von Barbara Befilich hat die Entstehung des deutschen
Napoleon-Mythos minutiés nachgezeichnet.” Die Ubersetzte Literatur
wird dabei allerdings voéllig aullen vor gelassen, obwohl in einer wahren
Flut von Ubersetzungen den deutschen Lesern alle Einzelheiten seiner
Regentschaft, seiner Feldziige und seines Privatlebens bis hin zum 6f-
fentlichen Sterben auf St. Helena vorgefithrt werden. Auflerordentlich
beliebt sind beim deutschen Publikum auch Beschreibungen der Revolu-
tionsgeschichte: Francois Mignets Histoire de la Revolution Frangaise er-
scheint zwischen 1825 und 1848 in 10 verschiedenen Ubersetzungen,
und Adolphe Thiers mit seiner Histoire de la Revolution Frangaise findet
fiinf Ubersetzer; Louis Blanc muss sich als Nachziigler 1847 mit zwei
Ubersetzungen begniigen.

Ein ganz eigenes Feld sind Ubersetzungen im Bereich des Theaters.
Die bibliographische Lage ist hier sehr schwierig, im Nebeneinander von
Ubersetzung, Bearbeitung, Nachschépfung etc. ist nur sehr schwer Ord-
nung zu stiften, zumal die gedruckten Texte hiufig gar nicht die waren,
die dann auf den Theatern gespielt wurden. Fromm hat hier sowohl fiir
den Bereich der Textbiicher zum Musiktheater wie auch zum Sprech-
theater Daten gesammelt, die wirklich nicht mehr sein kénnen als ein
Grundstock.” Gedichtibersetzungen, die als eigene Blicher auf den Markt

» Vgl. dazu Bernd Kortlinder und Gerda Scheffel: Marivaux — Anatom des
menschlichen Herzens (Katalog zur Ausstellung im Heine-Institut). Dusseldorf:
Droste, 1988.

* Vgl. Barbara BeBlich: Der deutsche Napoleon-Mythos. Literatur und Erinnerung

(1500-1945). Darmstadt: Wiss. Buchges., 2007.

Vgl. dazu auch meinen Beitrag: ,,,... was gut ist in der deutschen Literatur,

das ist langweilig und das Kurzweilige ist schlecht.® Adaptionen franzosischer

Lustspiele im Vormirz. Anmerkungen zu einem untbersichtlichen Thema.“

Theaterverhdltnisse im Vormdiry. Hg. Maria Porrmann/Florian VaBen. Forum

Vormirz Forschung Jahrbuch 7 (2001): S. 197-212. — Vgl. auch in diesem

Band die Beitrdge von Norbert Bachleitner und Barbara Tumfart.
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kamen, waren selten. Ausnahmen sind die Chansons von Béranger, die in
acht deutschen Ausgaben erschienen und eine absolute Sonderstellung in
der deutschen Rezeption einnahmen. Auch Victor Hugo hat in Ferdi-
nand Freiligrath frith einen bedeutenden Ubersetzer gefunden. Georg
Herwegh hat sich an den Verswerken Alphonse de Lamartines abgear-
beitet, ohne selbst zufrieden zu sein. Ansonsten finden sich in der Bi-
bliographie nur wenig Gedichtbiicher, was daran liegen mag, dass vieles
in Sammlungen oder verstreut in Zeitschriften etc. erschienen ist und
bislang noch nicht systematisch erfasst wurde. Aber die franzdsische Ly-
rik hatte im deutschen Vormirz — mit den Ausnahmen Béranger und
Hugo — nicht sehr viele Liebhaber. Weder Musset, noch Nerval, noch
Gautier sind als Lyriker in deutscher Sprache prisent.

SchlieBlich die Erzéhlliteratur, das eigentliche Thema, wenn es um die
,Ubersetzungsfabriken geht. Hier haben wir die wahren Boom-Auto-
ren, wobei Alexandre Dumas pere und Eugene Sue mit jeweils @iber 70
Eintrigen bei Fromm und Gesamtausgaben im Umfang von 556 bzw.
277 Teilbidnden, mehreren Auswahlausgaben und Vielfachtbersetzungen
der Romane ganz klar den Vogel abschieBen. Bei Sue konzentriert sich
die Ubersetzungswut nach dem frithen Erfolg der Mystires de Paris™ in
den Jahren 1844 bis 1847 mit 15 verschiedenen Anliufen fiir den Juif er-
rant und 10 fur Martin, das Findelkind. Blickt man bei Sue und Dumas auf
die beteiligten Verlage, so sicht man alle bekannten und von Gutzkow in
seinem Klageartikel (s.0.) gegeilielten Fabriken beteiligt: Allein bei Dumas
versuchten insgesamt 36 Verlage ins Geschift einzusteigen, am stirksten
engagieren sich die Verlage Franckh in Stuttgart mit 14 Titeln und Koll-
mann in Leipzig mit neun Titeln, aber auch das Vetlags-Comptoir in
Grimma. Bei den Ubersetzern ragen als besonders fleiig Wilhelm Ludwig
Wesché und August Zoller heraus. Beide sind auch beim Sue-Hype dabei.
Witklich erstaunlich ist allerdings, dass es nicht gelingt von einem so
vielfach tbersetzerisch engagierten Mann wie Wesché auch nur die ge-
ringsten biographischen Spuren zu sichern. Ich komme darauf zuriick.

Nach den beiden besonders herausragenden Autoren Dumas und Sue
war George Sand ein Liebling der deutschen Verleger wie der Leser-
schaft. Auch in ihrem Fall steigerten sich die Spekulationswut und damit
die Zahl der Mehrfachtibersetzungen in der Mitte der 40er Jahre noch
einmal erheblich. Das gilt auch fiir eine Reihe weiterer, meist der ganz
trivialen Literatur zuzurechnender Autoren wie Paul de Kock, Henriette

% Vgl. dazu den Beitrag von Hans T. Siepe in diesem Band.
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Reybaud, Paul Féval oder Frédéric Soulié. Dabei zeigt sich, dass Vetlage
sich gelegentlich auf bestimmte Autoren spezialisierten, wie etwa der
Verlag Meyer in Braunschweig auf Paul de Kock, und dabei dann auch
hiufig denselben Ubersetzer einsetzen, in diesem Fall Eduard Brinck-
meier. Nicht ganz so heile Ware stellten die Romane von Honoré de
Balzac dar, die zwar ebenfalls in groBler Zahl iibersetzt wurden, aber sel-
tener in Mehrfachiibersetzungen. Victor Hugo ist ebenfalls vielfach
tbersetzt, wobei er derjenige der jungen Autoren ist, der als erster bereits
in den 30er Jahren eine Werkausgabe auf Deutsch erhielt.”

Abseits der Massenautoren stellen sich im Blick auf das Material eine
Fille von Fragen, z.B.: Warum gibt es von dem idyllischen Roman Paw/
et Virginie von Bernardin de Saint-Pierre zwischen 1820 und 1844 sage
und schreibe 13 verschiedene Ubersetzungen? Warum sieben von dem
1806 erschienenen Roman Elisabeth, ou les exilés de Sibérie der Sophie Cot-
tin? Warum gibt es von Stendhal nur eine, zudem bearbeitete Version
der Chartreuse de Parme und sonst nichts? Warum wird der in der Kiritik
immer viel genannte Jules Janin so wenig tibersetzt? Warum wird der
auch als Journalist bekannte Gautier so véllig vernachlissigt, dass ledig-
lich eine seiner Erzihlungen auf Deutsch erscheint? Warum wird von
Musset ausgerechnet die Erzihlung Le Secret de Javotte von 1844 und
sonst nichts tibersetzt? Solche Fragen lassen sich vermehren. Ihre Beant-
wortung setzt Analysen voraus, zu denen die Datenbank das nétige Ma-
terial liefert. Einige der Felder, auf denen zunichst geforscht werden
muss, seien kurz angesprochen.

Blicken wir auf die Ubersetzer. Die Datenbank hilft gerade in diesem
Bereich erheblich weiter. Zunichst lisst sich feststellen, dass von den
2477 Datensitzen ca. 600 ohne Angaben zu einem identifizierbaren
Ubersetzer sind. Die restlichen knapp 1900 Titel verteilen sich auf von
mir grob ausgezihlte ca. 780 Ubersetzerinnen und Ubersetzer. Hier tut
sich ein weites Arbeitsfeld auf, dass in manchen Fillen, wie etwa bei
Ludwig von Alvensleben, Ignaz Franz Castelli, Laurids Kruse, Johannes
Scherr, Fanny Tarnow oder Karl Theodor Winkler mit den gingigen
Nachschlagewerken, in manchen Fillen, wie eben bei Friedrich Wilhelm
Wesché oder August Zoller nur mit Archivrecherchen zu beackern sein
wird. Erst wenn auch zu Ubersetzern wie Eduard Brinckmeier, Friedrich
Wilhelm Bruckbriu, August Diezmann, Ludwig Fichler, Friederike Ell-
menreich, Heinrich Elsner, Leberecht Gotthelf Forster, Ludwig Fort,

¥ Vgl. dazu den Beitrag von Arnd Beise in diesem Band.
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Friedrich Gleich, Ludwig von Lichtenstein, Georg Lotz, Friedrich Steger
und Emilie Wille halbwegs gesicherte Bibliographien und biographische
Daten vorliegen, kann man sich auch angemessen ihren Ubersetzungen
zuwenden. Und die von mir zuletzt genannten Personen haben alle min-
destens 10 hiufig mehrbindige Werke in Ubersetzung vorgelegt.

Ahnlich wie zu den Ubersetzern lisst sich auch das Material zu den
Verlagen aufbereiten. Insgesamt verteilen sich die 2477 bibliographi-
schen Einheiten auf 578 namentlich genannte Verlage; in 90 Fillen wird
kein Verlag angegeben. Wihrend die tiberwiegende Mehrzahl jeweils nur
einige wenige Ubersetzungen im Programm hat, erweisen sich einige als
ausgesprochene Spezialisten. 16 Verlage haben 20 oder mehr Eintrige in
der Datenbank. Ganz klarer Spitzenreiter ist mit dem Leipziger Koll-
mann Verlag ein Spezialist fiir Ubersetzungen aus dem Franzdsischen,
der immerhin 139 tbersetzte Titel anbot. Es folgen das Verlags-Comp-
toir aus Grimma, die Verlage Franckh aus Stuttgart und Wigand und
Hartleben aus Leipzig sowie Basse aus Quedlinburg mit jeweils iiber 50
Eintrigen. Erstaunlich, dass von diesen Spitzenreitern lediglich Koll-
mann in der Schimpfkanonade von Gutzkow gegen die Ubersetzungsfa-
briken Beriicksichtigung findet. Die historische Ubersetzungsforschung
benétigt Daten zu solchen Verlagen. Weiter lieen sich jetzt Verkniip-
fungen zwischen Verlagen und Ubersetzern und Autoren herstellen. So
fllt z.B. sofort auf, dass der Franckh-Verlag in Stuttgart vor allem mit
Johannes Scherr und August Zoller arbeitete, von denen der eine vor al-
lem George Sand, der andere Dumas iibersetzte; dass der Verlag Jenisch
und Stage besonders dem Ubersetzer Friedrich Wilhelm Bruckbriu ver-
traute; dass sich bei Frédéric Soulié der Braunschweiger Verlag Meyer
mit dem Ubersetzer W. Schultze und das Literarische Museum mit Louis
Fort die Leser abjagten; und bei Kollmann kamen neben vielen anderen
besonders hiufig Fanny Tarnow, Friedrich Wilhelm Wesché und Emilie
Wille zum Zuge, wobei Tarnow besonders fiir Frauenromane zustindig
war und Wesché Mengen von Dumas tGbersetzte.

Ich muss hier schlieBen, aber das Ausmal3 der Arbeit, das auf die his-
torische Ubersetzungsforschung wartet, ist auch anhand dieser kursori-
schen Bemerkungen bereits zu erkennen. Wenn im Titel unserer Tagung
von einem ,,untergegangenen Kontinent™ die Rede ist, den es zu entde-
cken gilt, so war das in diesem Sinne gemeint.



Norbert Bachleitner (Wien)

Heinrich Bornstein als Ubersetzer und Vermittler
tranzosischer Lustspiele

Die starke Expansion des deutschen Buchhandels ab etwa 1820 stellte an
das Ubersetzungswesen neue Anforderungen: Ubersetzungen fiel nun
die Aufgabe zu, den Buchmarkt mit Belletristik, vor allem mit Romanen
sowie Beitrigen flir Taschenbiicher und Zeitschriften zu versorgen. Ei-
nige wichtige Faktoren dieser Entwicklung kénnen hier nur stichwortar-
tig aufgezihlt werden: neue Leserschichten vergroflerten das Publikum,
das nun eine anonyme lesende Offentlichkeit bildete; die evasorische
und kompensatorische Funktion der Lektiire trat in zunehmendem Mal3e
neben das dltere Lesemotiv der Bildung; die Leihbibliotheken boten sich
als groBtenteils billige Bezugsquelle fiir Romanliteratur an und erlebten
in der Restauration ihre Blitezeit; der Buchhandel trug seinen Teil zu
dieser Entwicklung bei, indem er — unter Ausniitzung der technischen
Innovationen, die es ermdglichten, in kurzer Zeit groBle Auflagen herzu-
stellen — billige Romanreihen produzierte, von denen einige ausschlie3-
lich der Ubersetzungsliteratur vorbehalten waren. Ein Faktor, der den ra-
piden Aufschwung des Ubersetzungswesens stark begiinstigte, war die
rechtliche oder besser: noch rechtlose Situation im internationalen litera-
rischen Verkehr, die keinerlei Honorar fiir den Originalautor oder Abfin-
dung des Originalverlags vorsah und mehrere konkurrierende Ubersetzun-
gen zulie. Nur wenige deutsche Autoren waren in der Lage, attraktive
Prosa fiir das breite Publikum zu liefern. Die beliebtesten und erfolgrei-
chen Romanformen wurden vielmehr von englischen und franzdsischen
Autoren geprigt: der historische Roman, der Gesellschaftsroman, die
Genreskizzen aus dem Alltag, insbesondere aus dem ,Volksleben‘, der
See- und der Kriminalroman sowie der amerikanische Pionierroman. Die
englischen und franzdésischen Romanciers hielten fiir das deutsche Publi-
kum attraktive Stoffe in attraktiver Form bereit. Die Kritiker wurden
nicht mude, die Naturnihe und den Realismus der Englinder und die
stilistischen Qualitdten der Franzosen zu loben. In wenigen Worten fasst
Robert Prutz die vom Publikum bewunderten Vorziige der iibersetzten
Autoren zusammen:
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Unser Publicum liest die Dickens und Thackeray, die Sue und
Dumas nicht deshalb, weil sie Englinder und Franzosen sind,
noch liBt es die deutschen Romane ungelesen, weil es deutsche:
sondern es liest die einen, weil sie unterhaltend sind, weil es das
Leben der Wirklichkeit darin abgespiegelt findet, weil interessante
Charaktere, michtige Leidenschaften, spannende Verwickelungen
ihm daraus entgegentreten — und wirft die anderen bei Seite, weil
sie langweilig sind oder doch wenigstens eine Sprache reden und
von Dingen handeln, die das Publicum im GroBlen entweder
nicht versteht oder fiir die es sich nicht interessirt.'

Die Entwicklung der Romantbersetzung kann man durch Auswertung
von Hinrichs” Verzeichnis der neu erschienenen Biicher ziemlich genau
nachzeichnen, zumindest was Romane betrifft. Der Anteil der Uberset-
zungen an der Romanproduktion stieg in der ersten Jahrhunderthilfte
von 11% (1820) auf 50% (1850), um dann ab 1855 rasch wieder abzufal-
len. Mit anderen Worten war 1820 nur etwa jeder zehnte in den deut-
schen Staaten erschienene Roman eine Ubersetzung, 1850 aber jeder
zweite. Der Riickgang der Ubersetzungstitigkeit nach der Jahrhundert-
mitte ist wohl einerseits auf die mit verschiedenen Staaten, allen voran
mit Grof3britannien und Frankreich, geschlossenen Vertrige zuriickzu-
fiihren, die unautorisierte und mehrere parallele Ubersetzungen eines
Werkes verhinderten; andererseits Ubernahmen die deutschen Roman-
autoren die Erfolgsrezepte ihrer auslindischen Vorbilder und lieferten
selbst verstirkt populire Romane.

' Robert Prutz: Die dentsche Literatur der Gegemwart 1848-1858. Bd. 2. Leipzig:
Voigt & Ginther, 1859. S. 74.
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Tabelle
Im Vergeichnis der Biicher, Landkarten ete. (Hg. von der ]. C. Hinrichs’schen Buch-
handlung. Leipzig 1810ff.) angefiihrte Romaniibersetzungen

Jahr Ges. Buch- Romane davon:
produktion  gesamt Ubersetzungen Engl.  Franz. and.
1820 3772 180 19 (11%) 9 9 1
1825 4421 281 58 (21%) 37 18 3
1830 7308 261 51 (20%) 26 16 9
1835 9840 440 114 (26%) 54 50 10
1840 11151 452 164 (37%) 77 75 12
1845 13008 540 261 (48%) 105 113 43
1850 9053 326 164 (50%) 51 72 41
1855 8794 380 167 (45%) 71 69 27
1860 9496 373 101 (27%) 30 47 24
1865 9661 524 130 (25%) 44 54 32
1870 10108 392 66 (17%) 30 21 15

Die Kritiker reagierten auf die unerhdrte Zunahme der Ubersetzungsti-
tigkeit fast ausnahmslos ablehnend. Wilhelm Hauff bezog sich in seiner
Satire Die Biicher und die 1esewelt kritisch auf die Zustinde am Uberset-
zungsmarkt, in zahlreichen Rezensionen finden sich Seitenhiebe auf das
,Ubersetzungsunwesen®. In einem ,,Die Deutschen Uebersetzungsfabri-
ken® dberschriebenen, 1839 im Telegraph fiir Dentschland erschienenen
Aufsatz sorgte sich Karl Gutzkow um die Zustinde im literarischen Le-
ben. Er zeigt sich grof3ziigig gegeniiber den ,,armen Hungerleider[n] von
Literaten, die fiir ein Durftiges jene Sindfluth fremder Belletristik Tag
und Nacht iibersetzen®, und macht licber die wahren Ubeltiter namhaft,
nimlich die Buchhindler, die, ,,vom Spekulationsteufel besessen, ihr ei-
genes Kapital, das Lesebedtirfnil der Masse und die Interessen der Lite-
ratur in den unniitzesten Ubersetzungen aus dem Franzésischen und
Englischen verschwenden.*® Natiitlich steht hinter solchen Klagen ein-
zig der Kampf um Marktanteile. Wenn es um 1840 so etwas wie eine
deutsche Schriftstellergewerkschaft gegeben hitte, Gutzkow wire sicher
ihr Prisident geworden. Er iibersetzte zwar selbst gelegentlich — z.B. Ed-
ward Bulwer — und bediente sich bei der franzosischen Literatur — z.B.

* Zit. nach Quellen zur Rezeption des englischen und franzsischen Romans in Deutsch-

land und Osterreich im 19. Jabrhundert. Hg. Norbert Bachleitner. Tiibingen: Nie-
meyer, 1990. S. 12.
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bei George Sands Lélia tur Wally die Zweiflerin und bei Eugene Sues Juif
errant fur Die Ritter vom Geiste —, aber ab den spiten dreif3iger Jahren
nahm die Ubersetzungstitigkeit fiir die deutsche Autorenschaft be-
denkliche Ausmalle an. In der Folge lisst Gutzkow auch klar Standes-
interessen durchblicken, wenn er Beispiele von englischen Autoren
nennt, die eine Ubersetzung gar nicht wert sind (Mrs. Trollope, Eliza
Bray, G. P. R. James, Captain Marriat, auch Chatles Dickens).

Die Buchhindler sind es, welche das Ehrgefiihl haben sollten,
unsre Literatur nicht zu entwirdigen; sie sind es, die von einem
bessern Prinzipe, als dem des bequemsten Geldverdienstes, gelei-
tet, dem Lesepublikum nichts anders bieten sollten, als was aus
dem poetischen Vermdgen unsrer eigenen Nation hervorgeht.”

Gutzkow nennt die Verlage Weber, Kollmann und Reclam (Leipzig),
Vieweg, Meyer sen. und Westermann (Braunschweig), Mayer (Aachen)
und Metzler (Stuttgart) und stellt sie wegen die Nation schidigenden
Verhaltens an den Pranger. Er zieht Parallelen zum Nachdruck, fordert
zum Boykott dieser Verlage auf — die Kiritiker sollten sich weigern, auf
den Ubersetzten Schund aufmerksam zu machen — und droht an, den
,Kampf um die Nationalehre fortzusetzen und noch zu intensivieren.*

Ein zweiter literarischer Sektor, der fiir starke Nachfrage nach Uber-
setzungen sorgte, war das Theater. Hielten einander franzdsische und
englische Autoren auf dem Gebiet der Romaniibersetzung etwa die Waa-
ge, so nahmen die Franzosen auf dem Sektor der Dramatik beinahe eine
Monopolstellung ein. Die deutschen Bihnen fillten ihre Spielpline be-
vorzugt mit Komédien und Vaudevilles eines Eugéne Scribe oder Paul
de Kock. Einer der Kritiker der Ubersetzungsfabriken auf dem Gebiet
der Dramatik, Hermann Marggraff, machte seinem Arger auf folgende
Weise Luft:

Der unnationale, durch die politische Zerrissenheit des Vaterlan-
des und die Prunk- und Nachahmungssucht der Grofien und
Firsten von ehemals genihrte unselbstindige Sinn der Deutschen
begtinstigt das Uebersetzungswesen ungemein, und die erstaun-
lich bieg- und fiigsame Sprache — bieg- und fiigsam wie das deut-

* Ebd, S. 13.

* Ebd, S. 16. — Vgl. zu den Verhiltnissen auf dem Ubersetzungsmarkt ausfiihr-
licher Notbert Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken‘. Das deutsche Uberset-
zungswesen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts®. Infernationales Archiv
Siir Sogialgeschichte der dentschen Literatur 14 (1989), Heft 1: S. 1-49.



Karl Gutzkow (unter der Chiffre ,,G.“) sah auch auf dem Gebiet der
Dramentibersetzung nach dem Rechten und attackierte ein Jahr nach
Marggraff im Telegraph fiir Dentschland unter dem Titel ,,Eine neue Gefahr
fiir das deutsche Original-Drama‘ einen besonders heimtiickischen Uber-
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sche Volk selbst — die allen Sitteln, allen Formen gerecht ist; end-
lich die Nichtsdenkerei und vornehme Auslinderei des Publi-
kums, wie die Speculationswuth der Buchhindler und Theaterdi-
rectoren, und die Menge von hungerleidigen Schriftstellern, die
héchstens die fahigkeitslose Fahigkeit haben, fremde Gedanken,
Gestalten und Empfindungen in das Hausgewand der vaterlindi-
schen Sprache zu kleiden, steigerten dies Wesen bis zum widerli-
chen Unwesen. [...] Da wir im Lustspiele, in kleinern Fullstiicken,
in der dramatisirten Zeitanekdote, wenigstens jetzt, so Uberaus
schwach sind, so kann man allerdings den Bithnendirectoren
nicht verargen, daf3 sie den auslindischen Vorrath benutzen; daf3
aber das groe Magazin an der Seine von den bekanntlich meist
sehr albernen und langweiligen franz. Trauerspielen und blut- und
greuelvollen Melodramen an bis zur frivolsten und demoralisirtes-
ten Hausanekdote, bis zum dramatisirten Ehebruchsscandal und
pariser StraBenspektakel herab, férmlich ausgebeutet wird, ist eine
Schmach fiir die deutsche Nation, auf welche die Franzosen hin-
weisend ein Recht haben, zu sagen: Seht, wir sind doch die Her-
ren der Welt, denn wir sind Herren ihrer Bithnen!®

setzungsfabrikanten.

Kaum haben die Bemthungen vaterlindischer Talente fir die
Original-Biithne einigen Raum gewonnen, kaum sind die deut-
schen Dramatiker so gliicklich gewesen, dal3 einige franzésische
Dramatiker mit ihren neuesten Produktionen sehr unglicklich wa-
ren, kaum ist endlich das Ubersetzerwesen in den MiBkredit ge-
kommen, den ihm seit Jahren jeder Freund des deutschen Theaters
von Herzen wiinschen mulfite, so droht uns von Paris aus jetzt eine
neue Gefahr. Es ist daselbst von dem ehemaligen Schauspieler
Bornstein im gréBten Styl eine dramatische Ubersetzungsfabrik
errichtet worden, die sich die Aufgabe stellt, alle neuen, fiir die
deutsche Bithne nur irgend passenden franzésischen Stiicke schnell
zu Ubersetzen und in gedruckten Manuscripten an unsere hoch-
und wohlloblichen Bithnenvorstinde zu iibersenden.®

6
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Hlermann| MJarggraff]: Art. ,Uebersetzung, Version, Uebersetzungsunwe-
sen®. Alfgemeines Theater-Lexikon. Hg. R. Blum/K. HerloBsohn/H. Marggraff.
Bd. 7. Altenbutg, Leipzig, 1842. S. 139-141.
Nr. 98 (Juni 1843): S. 391-92.
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Als besonders hinterhiltig erachtet Gutzkow, dass Bornstein die Presse
als Werbeinstrument benitzte und die eigenen Stiicke lobte. Damit nicht
genug, suchte er sich auch noch verbreitete Periodika aus!

Wenn Herr Bornstein in der Augsburger Allgemeinen Zeitung die mit
Cund im Hamburgischen Correspondenten mit O bezeichneten Corres-
pondenzen schreibt, so wird man eingestehen, daf die in diesen
Organen von ihm angepriesenen Pariser Novititen, sich schnell
tiber alle deutschen Biihnen den Weg bahnen miissen.’

Als Beweis fiir diese Behauptung wies Gutzkow auf Ahnlichkeiten zwi-
schen Artikeln in den genannten Zeitungen und den Ankiindigungen in
der Leipziger Theaterchronif hin. Nach den Verlagen erinnert er jetzt die
Redakteure an ihre vaterlindischen Pflichten:

Mochten die Redaktionen der beiden genannten Institute, durch
diesen Wink auf ein Verhiltnil} aufmerksam gemacht werden, bei
welchem ihr patriotischer Sinn sich gewill entschlieB3t, einen Aus-
weg zu treffen, der fir die Interessen des vaterlindischen Schau-
spiels minder beeintrichtigend ist.®

Die Angriffe auf Bornstein als Korrespondenten in eigener Sache gin-
gen weiter: Kuranda berichtete tber den ,Fall‘ in den Grengboten; der
Artikel wurde von Laubes Zeitung fiir die elegante Welt ibernommen; Ale-
xandre Weill schrieb dattiber im Telegraphen fiir Dentschland.” In dem zu-
letzt genannten Bericht wird Bérnstein als anpassungsfihiger und geist-
loser Journalist bezeichnet, der seinen Weg machen wiirde, weil kein
Blatt, das seine Artikel verwendet, vor der Zensur Angst haben misse.
Lewalds Eurgpa berichtete iiber Gutzkows Artikel und zitierte daraus.
Bornstein habe sich der Europa angeboten und sei abgelehnt worden.
Als besonders geschmacklos bezeichnet der Journalist, wahrscheinlich
Lewald selbst, dass Bérnstein in einem Artikel in der Augsburger Allge-
meinen Zeitung berichtet hatte, dass beim Abschied Meyerbeers aus Paris
an ,,ausgezeichneten Deutschen® auch Heine und ... Bornstein anwe-
send waren:

Warum streicht denn die Augsburger Allgemeine Zeitung nicht so
etwas? Und wenn nur zwei Menschen in Deutschland um solche

7 Ebd.
8 Ebd.
»Deutsche Schriftsteller in Paris®, No. 187 (November 1843): S. 747-48.
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Schwiichen wissen, so kann die gute Allgemeine nicht mehr stolz
und frei den Blick erheben.!

In seinen Memoiren rechnete Bornstein mit seinen Gegnern ab und
nannte die Jungdeutschen eine ,,,Mutual-Admiration-Society’, eine ge-
genseitige Lobes-Versicherungs-Anstalt“."! Wer war dieser gefihrlich-
umtriebige Schidling der deutschen Nationalliteratur?

Geboren wurde Heinrich Bérnstein 1805 in Hamburg. Sein Vater war
Schauspieler, arbeitete 1813 unter der Napoleonischen Administration
aber als ,Inspecteur de la bourse‘. Noch im selben Jahr wanderte die Fa-
milie nach Lemberg aus, wo Bérnstein aufwuchs. Die Motive fiir die
Auswanderung dirften vor allem wirtschaftlicher Natur gewesen sein,
Bornstein weist in seiner Autobiographie aber auch auf die von den
Franzosen vertibten Revancheakte nach der Wiedereroberung der Stadt
hin, auf die oktroyierten Kontributionen bis hin zu Deportationen und
Exekutionen von Biirgern, die sich politisch gegen Napoleon engagiert
hatten. Wahrend der Universititszeit in Lemberg am Anfang der zwan-
ziger Jahre entwickelte Bérnstein erstes Interesse fiir das Theater und
begann an einer Zeitschrift mitzuarbeiten, verdingte sich aber bald fiir
finf Jahre als Soldat, ehe er 1826 zum Medizinstudium nach Wien tiber-
siedelte.

In Wien gelang es ihm bald, in der Theater- und Journalistenszene
FuB3 zu fassen, wobei ihm vor allem der einflussreiche Adolf Biuerle
half, der ihm ein permanentes Freibillet fiir das Leopoldstidter Theater,
die fuhrende Wiener Volksbuhne, schenkte. Bornstein atbeitete auch
maligeblich an Béuerles Theaterzeitung mit, in der Autobiographie be-
zeichnet er seinen Mentor als ,,Vice-Vater."> Dariiber hinaus lernte er
Joseph Ritter von Seyfried kennen, der die Zeitschriften Der Sammler und
Der Wanderer herausgab und ihm das Rezensionswesen fiir das Theater
an der Wien anvertraute, sowie Joseph Schickh, einen viel beschiftigten
Verfasser von Zaubermirchen, fiir dessen Zestschrift fiir Mode und Literatur
er ebenfalls arbeitete. Nebenbei schrieb Bornstein Berichte fiir deutsche
Blitter wie Saphirs Berliner Schnellpost und die Blitter fiir literarische Unter-
haltung, was in Osterreich als Umgehung der Zensur streng verpont wat.

' Miscellen. Ewurgpa, Chronik der gebildeten Welt. Hg. August Lewald, 1843.
3. Band, S. 167.

""" Heinrich Bérnstein: Fiinfundsiebzig Jabre in der Alten und Newen Welt. Memoiren
eines Unbedentenden. Leipzig: O. Wigand, 1881. Bd. 1, S. 327.

"> Ebd., S. 139.
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Vorsichtshalber wurden die Manuskripte nicht an die Redaktionen, son-
dern an die Adressen von Handwerkern in Berlin und Leipzig versandt.
Gegenstand der Korrespondenzen war weniger Politik als lokaler Klatsch
aus hoheren Kreisen. Dennoch musste Bérnstein die Korrespondententi-
tigkeit nach einer polizeilichen Hausdurchsuchung aufgeben. Er verlagert
seine Aktivititen nun noch stirker zum Theater hin, wird Sekretir der
vereinigten Theater an der Wien und in der Josephstadt unter Direktor
Carl Carl, dem ,,vortrefflichsten Regisseur und Arrangeur, den die deut-
sche Biithne aufzuweisen hatte.”” In dieser Funktion begutachtet et ein-
gereichte Stiicke, bereitet Inszenierungen vor, kiimmert sich um Dekora-
tion, Garderobe, Requisiten, Musik und Statisten.

1828 beginnen seine Wanderjahre als Schauspieler. Engagements in
Ofen, Temeswar, Wien und Laibach machen den Anfang. In Laibach er-
wirbt er nebenbei politische Bildung bei dem Grafen Carl von Thun-
Valsassina, in dessen Bibliothek sich ,,alle neuen und in Oesterreich ver-
botenen Werke befanden®. ,[...] wir lasen zusammen die ,Augsburger
Allgemeine Zeitung’, interessirten uns aullerordentlich fir die Revoluti-
on in Polen, Belgien und Italien, und ich kann dankbar sagen, daf3 ich die
Grundlage meiner politischen Bildung diesem wiirdigen Manne verdan-
ke.“" Durch den Grafen lernt er auch Heines Reisebilder und Bornes
Schriften kennen. Fir kurze Zeit ist er Theaterdirektor in St. Polten,
dann spielt er wieder in Laibach und Venedig und leitet von 1832 bis
1838 in Linz das Landstindische Theater. Mit der dort dominierenden
Aristokratie vertridgt sich Bérnstein aber schlecht und verldsst das Thea-
ter, um eine Bihne in Agram zu tbernehmen. 1840 leitet er ein Theater
in Triest, verldsst infolge der wirtschaftlichen Krise in diesem Jahr aber
Osterreich und zieht tiber Miinchen und Stuttgart nach Mannheim und
Mainz, wo ihn der Direktor des Stadttheaters, Schumann, engagiert.

1842 fihrt Schumann mit einer zusammengestellten Operntruppe zu
einem Gastspiel nach Paris und nimmt Bérnstein als Regisseur und Se-
kretdr mit. Die Auffithrungen sind ein Fiasko und die Truppe sitzt ohne
Geld in Paris fest. Bornstein treibt Spenden auf, Giber Adalbert von
Bornstedt lernt er Heine kennen, der ihm weitere Adressen von Deut-
schen in Paris nennt und mit dem er — nach Bornsteins Darstellung —
»in freundschaftlichsten Beziechungen® bleibt.”” Er lernt Auber, den Di-

" Ebd., S. 149.
' Ebd., S. 200.
" Ebd.,, S. 303.
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recteur de la Musique du Roi, kennen, der einen Auftritt vor dem Konig
vermittelt, es folgen Engagements in aristokratischen Kreisen, ein Auf-
tritt mit Liszt bringt Riesengewinne — Bérnstein hat den Karren aus dem
Dreck gezogen und der Chor kann nach Hause reisen.

Bornstein bleibt fiir sieben Jahte in Paris, betitigt sich als Regisseur an
der italienischen Oper und schreibt seine — mancherorts Anstof3 erregen-
den — Korrespondenzen. Er griindet eine Zeitung fiir die Deutschen in
Paris nach dem Vorbild von Galignanis Messenger fur die Englinder und
ein ,Bureau central de commission et de publicité pour I’Allemagne —
Central-Bureau fir Commission und Publizitit, commerziellen und ge-
selligen Verkehr zwischen Frankreich und Deutschland’. Gegen einen
Mitgliedsbeitrag erhielt man zweimal wochentlich Briefe tiber Ereignisse,
literarische und kommerzielle Neuigkeiten, Erfindungen u.4. und konnte
Bestellungen von Waren aller Art aufgeben. 1844 griindete Bornstein die
bekannte Zeitschrift Iorwairts! sowie einen deutschen Unterstlitzungsver-
ein samt Lesekabinett und Leihbibliothek. Er machte die Bekanntschaft
verschiedener Autoren (von den von ihm iibersetzten nennt er Dumas,
Viennet und Pyat). In der Revolution von 1848 ist er Geschiftsfithrer
der ,,Pariser deutschen demokratischen Legion® und sammelt Verdienste
als Journalist, insbesondere in der Parlamentsberichterstattung. 1849
wandert er in die USA, nach St. Louis, aus.'

Nicht zuletzt Gibersetzt Bornstein eifrig. Die Grundlagen des Franzé-
sischen hatte er schon als Kind von einem Tambour-Major gelernt, der
1810 mit Napoleons Armee nach Hamburg kam. In den Soldatenjahren
fungierte er bereits als Dolmetscher zwischen Offizieren, die franzo-
sisch sprachen, und der polnischen Mannschaft, und in Wien gab er
franzésischen Sprachunterricht. Ende 1842 in Paris beginnt Bornstein,
neue Lustspiele fiir den Leipziger Verlag Sturm und Koppe zu iibertra-
gen. Die Ubersetzungen sind frei bearbeitet, ,,mit Riicksicht auf die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse Deutschlands“."” Damit kniipft Bornstein
an die in diesen Jahren iibliche Ubersetzungsweise an. Nicht alltdglich ist
hingegen das Tempo, mit dem er seine Ubersetzungen liefert. Acht bis
zehn Tage nach der Urauffithrung sind die Texte bereits in Leipzig. Die

' In den USA bleibt Bérnstein dem Theater und dem Journalismus treu, nimmt

am Birgerkrieg teil, ist nach seiner Riickkehr nach Furopa amerikanischer
Generalkonsul in Bremen, ab 1869 Direktor des Josefstidter Theaters in
Wien gemeinsam mit Karl von Bukovics.

" Ebd.,, S. 326.
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Nachprifung an drei Stichproben ergab, dass diese Angaben weitgehend

richtig sind:

- Les demoiselles de St. Cyr: Pariser Urauffithrung 25.7.1843, Vorwort der
Ubersetzung datiert mit 1.8.1843, deutsche Urauffithrung Stuttgart
2.2.1844;

- Marie-Jeanne: Pariser Urauffiihrung 11.11.1845, Vorwort der deutschen
Ubersetzung datiert mit 27.11.1845, deutsche Urauffithrung Hamburg
10.1.1840;

- Riche d'amonr. Pariser Urauffithrung 20.11.1845, Vorwort der Uberset-
zung datiert mit 12.12.1845, deutsche Urauffithrung Hamburg
14.2.1846.

Nach diesen Angaben dauerte die Anfertigung der Ubersetzungen zwi-
schen einer und drei Wochen; die deutschen Urauffiihrungen folgten
frihestens im Abstand von ca. zwei Monaten nach der Pariser Urauffiih-
rung. In seiner Autobiographie erzihlt Bornstein, dass er das Manuskript
zu den Demoiselles noch vor der ersten Auffihrung von Dumas erhielt',
wodurch sich der extrem kurze Abstand zwischen den ersten beiden Da-
ten erklart.

Als besonderen Service bietet Bérnstein in Vorbemerkungen Hinwei-
se zur Besetzung und zur Inszenierung bis hin zu Kostlimen und ande-
ren Details. Er versucht die Ubernahme in das deutsche Repertoire also
mit allen Mitteln zu beschleunigen. Der Erste zu sein, war im Theater
zwar nicht ganz so wichtig wie auf dem Buchmarkt, ein Zugstiick als ers-
tes deutsches Theater zu produzieren, versprach aber sicher besondere
Aufmerksamkeit.

Laut eigener Erinnerung tbersetzte Bornstein rund 50 Stiicke aus
dem Franzosischen'’, Goedeke verzeichnet aber nur 32.%° Die ersten bei-
den Stiicke blieben ungedruckt und wurden fir Auffithrungen 1837 und
1839 in Agram verwendet, ganz offensichtlich waren sie fiir den Eigen-
gebrauch angefertigt worden. Was von den Ubersetzungen gedruckt
wurde, erschien bei dem Verlag Sturm und Koppe in Leipzig zwischen

" Ebd., S. 358.

¥ Ebd., S. 326.

* Vgl. Dentsches Schriftsteller-Lexikon 1830-1880. Bearbeitet von Hetbert Jacob,
Redaktor: Marianne Jacob. Goedekes Grundriss zur Geschichte der deutschen Dich-
tung, Fortfihrung, Bd. 1. Berlin: Akademie Verlag 1995, S. 551-558, und die
Bibliographie im Anhang. Hans Fromms Bibliographie dentscher Ubersetzungen
ans dem Franzisischen 1700-1948 verzeichnet dagegen nur einige wenige Uber-
setzungen Bornsteins.
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1843 und 1846. Es handelt sich um insgesamt 11 Titel. Dabei fillt auf,
dass sieben Stiicke 1843 erschienen, zwei 1844 und je eines 1845 und
1846; man kann daraus vorsichtig darauf schlieBen, dass der Druck doch
keine sehr rentable Verbreitungsart fiir Theaterstiicke war. Dazu kamen
noch zwei Opern, die beim Musikverlag Schott in Mainz erschienen. Die
tbrigen Stiicke blieben ungedruckt. Darunter findet sich die eine oder
andere Auftragsarbeit, so das ungedruckte Manuskript von A. Dumas’
Die unsichtbare Beschiitzerin fir das Wiener Burgtheater im November
1843. Die bekanntesten Namen unter den iibersetzten Autoren sind Eu-
gene Scribe, Alexandre Dumas (pére), Théophile Gautier und Félix Pyat.
Nach der Auswanderung nach Amerika erschien nur mehr eine Uberset-
zung aus Bornsteins Feder, und zwar ein Stlick von Scribe (1865).

Bérnstein entspricht dem durchschnittlichen Profil eines Ubersetzers
von Lustspielen im Vormirz. Er kannte den Theaterbetrieb in- und aus-
wendig und war vom Anfang seiner Karriere an in verschiedenen Funk-
tionen — insbesondere als Schauspieler, Rezensent, Sekretir, Direktor —
tatig. Er Gibersetzte fast ausschlieBlich dramatische Literatur, nur Gero/-
stein, der Epilog zu Sues Geheimmnissen von Paris, sticht in dieser Hinsicht
heraus.

Als besonders erfolgreiche Sticke hebt Bornstein Riche d’amonr von
Xavier, Duvert und Lauzanne, Marie-Jeanne von Dennery und Mallian
und Les demoiselles de St. Cyr von Alexandre Dumas hervor. Genau diese
Ubersetzungen sind auch in Wiener Bibliotheken erhalten geblieben und
werden hier niher untersucht.

Zunichst zu Riche d'amonr. Die Komddie dreht sich um ein Missver-
stindnis, den Anschein von Ehebruch, hinter dem aber nur die geheime
Anfertigung eines Portrits als Geburtstagsgeschenk fir den Ehemann
steckt. Vor dem Hintergrund der ,Rettung® dieser Ehe wird eine zweite
gestiftet, nimlich die des komischen Helden mit einer reichen Witwe. In
Ubereinstimmung mit den zuletzt von Bernd Kortlinder rekapitulierten
tiblichen Verfahrensweisen beim Ubersetzen von Lustspielen in den
vierziger Jahren burgert Bornstein das Stiick ein.” Vom Schauplatz ,,Pa-
ris chez un restaurateur verlagert er das Geschehen nach Wien. In der

* Vgl. Bernd Kortlinder: ,,,...was gut ist in der deutschen Literatur, das ist
langweilig und das Kurzweilige ist schlecht’. Adaptionen franzdsischer Lust-
spiele im Vormirz. Anmerkungen zu einem uniibersichtlichen Thema®. Thea-
terverhaltnisse im 1 ormarz. Hg. Maria Porrmann/ Flotian VaBen. Bielefeld: Ais-
thesis, 2001 (Forum Vormirz Forschung, Jg. 7). S. 197-211, bes. S. 204f.
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Vorbemerkung schreibt er dazu: ,,Der Ort der Handlung lisst sich vetle-
gen und der Regisseur hat dann die kleinen Aenderungen zu besorgen.
Ich zieche Wien als am passendsten vor.“” Statt in die Rue de la ferme
und die Chausée d’Antin fihrt man in die Mariahilfer Vorstadt, die Rue
de Tournon (12) wird zur Jigerzeile (30), an die Stelle von Nanterre (22)
tritt Wiener Neustadt (54). Da als Schauplatz auch ein Kurort nétig ist,
kommt statt den Eaux de Cauterets, dans les Hautes-Pyrénées (4) das
Salzkammergut mit Bad Ischl zu Ehren (13), ein Spaziergang fithrt dann
klarerweise nicht zum Cirque de Gavarnie (5), sondern auf den Schaf-
berg (15). Folgerichtig miissen auch die Personennamen geindert wer-
den. Die Hauptfigur hei3t Rohrhuhn statt Pingouin, Vergaville, ein Offi-
zier, wird zu Donnersdorf, Léonie wird zu Leontine eingedeutscht usw.
Die im Original als employé eingefiihrte Hauptfigur wird in der Uberset-
zung priziser als Eisenbahnangestellter bezeichnet, als jemand, der das
aufstrebende Biirgertum vertritt und am Ende die hiibsche und reiche
Witwe zur Frau nehmen kann.

Die auffilligsten Abweichungen von der Vorlage sind kleine Ergin-
zungen. Eine typische kleine Erginzung, die lokale Verhiltnisse, hier die
Zensur, einbringt, findet sich in der folgenden Passage.

Léonie. Décidément, vous étes trés amusant, ce soir. (1)

Leont. Sie werden ja zum Dichter heute Abend.

Rohrh. Zum Naturdichter, — zum Liebesdichter — ich mache So-
nette, Stanzen, Madrigale, Lieder —

Leont. Doch keine politischen?

Rohrh. Nein, — die sind mir als Beamter verboten. (6)

Meist handelt es sich um rhetorische Amplifizierungen, um ,originelle’
und geistreiche Redewendungen. Im folgenden Beispiel weisen die bei-
den weiblichen Hauptfiguren Léonie und Hermance einen anderen Ka-

2 Reich an Liebe oder Nur fiinf Gulden. Tustspiel in einem Aufzuge. Nach dem
Franzosischen: Riche d’amour! Der Herren Xavier, Duvert und Lauzanne
von Heinrich Bérnstein. Zum ersten Mal aufgefithrt im Theatre du Vaude-
ville in Paris am 20. November 1845. (Als Manuscript gedruckt.) Dem Thea-
tergeschifts-Bureau von Sturm und Koppe in Leipzig, zur ausschlieflichen
Versendung an die deutschen Bithnen vom Verfasser tibergeben, S. 4. — Die
franzosische Vorlage wird zitiert nach: Riche d’amounr, comédie-vaudeville en
un acte, par MM. Xavier, Duvert et Lauzanne, Représentée pour la premiére
fois a Paris, sur le théatre du Vaudeville, le jeudi 20 Novembre 1845. — Sei-
tenverweise auf diese beiden Werke in der Folge in Klammern im Haupttext.
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valier ab und bieten M. Duhamel, dem commissaire du bal, ihren Arm,
er soll sie in den Ballsaal fiihren.

Léonie. M. Duhamel, votre bras; vous étes commissaire du bal,
C’est une fonction publique.

Duhamel. Je m’en réjouis, mesdames, dans ce moment suttout. (2)

Leont. Herr von Spindler Thren Arm, — Sie sind Ball-Commissair,
also ein Mann in Amt und Wiirde -

SpindLl. Ich bin stolz auf mein Amt, — und doppelt stolz in diesem
Augenblicke, wo es mir so schéne Sporteln abwirft. (8)

Rohrhuhn, der Hermance fir sich gewinnen mdchte, aber kein Geld be-
sitzt, benétigt finf Gulden, um dem Wunsch seiner Geliebten, dass er
sie mit einem Fiaker nach Hause bringe, nachkommen zu kénnen. Er
pumpt einen Freund an, der nach langem hin und her zugibt, kein Geld
zu haben. Pingouin/Rohrhuhn empfindet es als Gemeinheit, dass ihn
der Freund so lange umsonst reden und bitten lisst und bezeichnet dies
als Diebstahl. Im Deutschen wird daraus ein Pleonasmus mit angeftgter
scherzhafter Assoziation.

Pingouin. ... voila un quart d’heure que je te raconte mes désas-
tres ... Mais je suis volé. (6)

Rohrh. Du ld3t mich eine halbe Stunde lang meine Geschichte er-
zihlen, und jetzt hast Du kein Geld. Das ist Diebstahl, Raub,
MifBbrauch der Amtsgewalt. (18)

Eine Variation desselben Themas:

Pingouin. je trouverai peut-étre un capitaliste qui me commandi-
tera. (7)

Rohrh. vielleicht finde ich irgend einen Capitalisten, der mir eine
freiwillige Zwangs-Anleihe von fiinf Gulden macht. (21)

Und noch eine dhnliche Stelle, es geht noch immer um die fiinf Gulden:

Jules. Et elle demande a temprunter cent sous?

Pingouin. Ignominie, — profanation et miseére!! (4)

Jul. Und far die willst du funf Gulden haben?

Rohr. Elender Bonmotiast! Profanire das Ideal meines Herzens
nicht. (13)

Die letzte Passage, das Spiel mit Fremdwortern, klingt ein wenig nach
Nestroy, auf jeden Fall nach Alt-Wiener Volkskomédie. Gelegentlich
wird man daran erinnert, dass Bornstein seine theatralische Initiation in
Wien absolviert hat. Dieser Effekt stellt sich auch ein, wenn der Ehe-
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mann (Vergaville bzw. Donnersdorf) zu einem Bedienten sagt: ,,Qu’est-
ce que vous dites 1a?“ (16) und Bornstein einen Zusatz anbringt: ,,Was
sagst Du da, — elendes Subject? (39) oder wenn Rohrhuhn statt ,,brave
garcon® (11) sagt: ,,Edler Oberkellner. Humanes Bedienungs-Individu-
um® (29).

Ein andermal ist Rohrhuhn, der noch immer kein Geld hat, gezwun-
gen, ein teures Souper zu bestellen, was ihn zu folgendem Monolog ver-
anlasst:

En bas, une voiture qui me menace, et ici un souper de Damocles
qui pend sur ma téte. (14)

Und ein verruchter Fiaker, dessen Stunden mit Gold aufgewogen
werden, und hier eine Héllenmaschine von einem Souper, die alle
Augenblicke losgehen kann. (35)

Wie in jeder Ubersetzung finden sich auch einige missgliickte Stellen.
Die Beispiele aus diesem Stiick deuten auf sehr fliichtige Produktion, die
eben doch ubersetzerische ,Fabriksarbeit® hervorbringt, hin: ,,meine
Schone kémmt [...] in Gefahr, in einen Abgrund geschleudert zu wer-
den, der wenigstens 200000 Klafter unter der Meeresfliche tief war*
(15); ,,dans ce bal au profit des pauvres® (6) — ,,auf diesem wohlthitigen
Zweck-Balle” (17); ,,sich zum zu Hause gehen riisten® (28).

Insgesamt betrachtet, sicht man von den genannten Abweichungen
ab, handelt es sich um eine relativ eng an der Vorlage bleibende Version,
es finden sich auch keine Anzeichen dafiir, dass gesellschaftliche Stan-
desunterschiede auf markante Weise verstirkt oder verschoben wiirden.
Auch der selbstreflexive Schluss, die Doppelbedeutung von ,,piece®,
wird von Bérnstein gut wiedergegeben. Rohrhuhn gibt dem Diener als
versprochene Belohnung ein falsches Finfguldenstiick. Dieser erkennt
es und beschwert sich. Pingouin wendet sich daraufhin an das Publikum
und singt:

Ah! vous voyez ma pénurie affreuse.
Prouvez-lui donc, Messieurs, pour 'amorcer,
Qu’une piece, méme douteuse,

A quelquefois la chance de passer. (24)

Bei Bornstein sagt der Diener: ,,Aber das Stiick taugt nichts —“. Roht-
huhn hilt ihm den Mund zu und sagt zum Publikum: ,,Ich bitte Sie, glau-
ben Sie ihm kein Wort: — es cursirt so manche leichte Minze — lassen Sie
dieses Stiick auch passiren.” (56)
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Fiir die beiden anderen genannten Stiicke gilt ganz Ahnliches wie fiir
Riche d’amonr. Marie-Jeanne ist ein Volksstick um eine Mutter, die einen
Trinker heiratet und ihr Kind aus Not ins Findelhaus geben muss, von
wo es entfiihrt und einer reichen Dame untergeschoben wird, was einem
Schurken die vorteilhafte Heirat mit ihr sichern soll. Es finden sich hier
die schon bekannten scherzhaft gemeinten Hinzufiigungen des Uberset-
zers, so wenn nach der Hochzeit tiber den Ehemann gesagt wird ,,Eh!
Oui, c’est le marié ... I’heureux époux” und Bérnstein erginzt ,,Ja da ist
er, der neue Ehemann, eben fertig geworden, — der Herr Pfarrer hat die
letzte Hand angelegt“.” Wenn in der Votlage von gutem Wein die Rede
ist, der in Flaschen mit silbernen Stopseln geliefert wird (,,coiffées d’ar-
gent®, 5), so metaphorisiert Bornstein den Sachverhalt, indem er die Fla-
schen als Soldaten prisentiert (,,mit silbernen Pickelhauben wie die Gar-
de-Dragoner®, 14).

Wihrend Bornstein in Riche d'amour die Hauptfigur willkirlich zu ei-
nem Hisenbahn-Angestellten gemacht hat, unterdriickt er in diesem
Stiick einen Hinweis auf die Eisenbahn. Statt ,,a la gare® (9) trifft man
sich bei ihm ,,vor dem Thore“ (26). Wahrscheinlich wollte er damit
Schauplitzen, die noch nicht an das Eisenbahnnetz angeschlossen wa-
ren, entgegen kommen. Eine Anpassung an vormirzliche politische Ver-
hiltnisse kann hinter der Abmilderung von ,,ce farceur de gouverne-
ment“ (15) zu ,,die Regierung® (43) vermutet werden. Hin und wieder
scheint auch hier die allzu eilige und flichtige Abfassung des Textes
durch, wenn es in der Vorlage von dem Kind heilit ,,c’est que c’est une
existence fierement précieuse” (19) und Bérnstein wortlich Ubersetzt
,,Es ist eine kostbare Existenz®, um dann festzustellen, dass die Phrase
unklar ausgefallen ist und einfach hinzufigt ,,die dieses Kindes* (53).

Die Demoiselles de Saint-Cyr sind eine im 17. Jahrhundert angesiedelte
Komodie, in der zwei Freunde zwei Midchen aus einem Pensionat ent-

» Marie-Jeanne. Drame en 5 actes et 6 tableaux, par MM. Dennery et Mallian.
Musique de M. Pilati, représenté pour la premiere fois, sur le théitre de la
Porte St-Martin, le 11 novembre 1843, S. 2. — Marie-Anne, oder Eine Mutter aus
dem Volke. Schauspiel in 5 Aufziigen. Nach dem Franzésischen: ,,Marie-Jean-
ne“ der Herren Dennery und Mallian von Heinrich Bornstein. Zum ersten
Male aufgefiihrt in Paris im Theater des Porte St. Martin am 11. November
1845. (Als Manuscript gedruckt) Dem Theatergeschifts-Bureau von Sturm
und Koppe in Leipzig, zur ausschlieBlichen Versendung an die deutschen
Bithnen vom Verfasser ibergeben, S. 5. — Seitenverweise auf diese beiden
Werke in der Folge in Klammern im Haupttext.
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fihren wollen, dabei ertappt und mit ihnen zwangsverheiratet werden,
sich an den Hof in Madrid absetzen und sich dort unter abenteuerlichen
Umstinden in ihre Frauen vetlieben. Eine Art Zensur im Sinne des
Schutzes gekrénter Hiupter scheint in der folgenden Stelle vorzulie-
gen. Uber Ludwig XIV. heifit es im Original, dass er bigott sei, weil er
,»un jésuite pour confesseur et une prude pour maitresse” habe. Born-
stein ldsst diese Feststellung einfach weg und ldsst die Wut des Koénigs
tber die Entfiihrung und anschlieBende Flucht unerklart.”

Besonders auffillig in dieser Ubersetzung sind aber die geradezu un-
glaublichen stilistischen Fahrlissigkeiten. Wenn von den beiden ver-
schworenen Freunden einer den anderen beauftragt, ihm am nichsten
Tag Briefe und den Schlissel zu Saint-Cyr zuriickzugeben, und dieser
antwortet ,,Je n’y manquerai pas, monseigneur” und Bornstein wortlich
tbersetzt ,,Ich werde nicht ermangeln, Hoheit™ (21), so sind die Grenzen
der treuen Ubersetzung weit {iberschritten, ebenso wenn er ,,visible® (10,
12) im Sinne von empfangs- bzw. besuchsfihig einfach mit ,,sichtbar®
tbersetzt, und das gleich zweimal: ,,Du wirst die Eine oder Andere davon
ersuchen, mich es wissen zu lassen, wenn ihre Gebieterin sichtbar ist* (31)
und ,,Man hat mir gesagt, dass Sie sich erkundigt haben, wenn ich sichtbar
bin, und ich fliege herbei® (37). ,,Das Louvre® (42) und ,,der Esther (24,
gemeint ist ein Theaterstiick) zeugen von der fehlenden Korrektur des
Textes, ebenso unfreiwillig komische Formulierungen wie ,,Jede Frau,
die liebt, verliert die Hilfte ihres Uebergewichtes* (43), wo in der Vorla-
ge die Uberlegenheit gemeint ist (,la moitié de ses avantages®, 14), oder
die Ubernahme des franzosischen Hilfszeitwortgebrauchs in ,,wir haben
Ihnen begegnet™ (77) tiir ,,nous vous avons rencontrés® (20).

Wenn man diese Ubersetzung liest, ist man beinahe versucht, in den
Chor der Kritiker der ,Ubersetzungsfabriken® einzustimmen. Obwohl bei

> Les Demoiselles de Saint-Cyr, comédie en cinq actes. Par M. Alexandre Dumas.
Suivie d’une lettre de Pauteur a M. Jules Janin. Représentée pour la premicre
fois, a Paris, sur le Théatre-francais, le 25 juillet 1843. Prix: 1 franc. Paris.
Chez Marchant, éditeur du Magasin théatral, boulevard Saint-Martin, 12, et
tous les marchands de nouveautés. 1843, S. 20. — Die Friulein von St. Cyr. Lust-
spiel in 5 Aufziigen nach dem Franzésischen: Les demoiselles de St. Cyr des Ale-
xander Dumas von Heinrich Bérnstein. Zum ersten Male aufgefithrt im
Theatre francais zu Paris am 25. Juli 1843. (Als Manuscript gedruckt). Dem
Theatergeschifts-Bureau von Sturm und Koppe in Leipzig, zur Versendung
an die deutschen Bihnen vom Verfasser tibergeben, S. 60. — Seitenverweise
auf diese beiden Werke in der Folge in Klammern im Haupttext.
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weitem kiirzer und weniger Schwierigkeiten bietend als z.B. historische
Romane oder zeitgendssische Genreskizzen in Prosa, bilden die Uberset-
zungen im Bereich des populiren Theaters keine Ausnahme von den
eingangs skizzierten Zustinden auf dem Ubersetzungsmarkt.

Anhang

Ubersetzungen Bornsteins nach der Fortfithrung von Goedekes Grund-

riss, Bd. 1 (Anm. 20)

D

2)
3)

4)

5)

0)
7)
8)

9)

Kurzgefafite Geschichte der Luftschiff-Fabrt nebst einer gedrangten Biographie
der Aeroniste Dile. Elisa Garnerin und Beschreibung des, bey ibrer 29. Luft-
Sabrt in Wien, gebrauchten Ballons, Fallschirms und der sonstigen Apparate.
Wien, 1826.

Jean Francois Alfred Bayard u. Emile Vanderburch: Der Straffenjunge
von Paris. Schausp. nach d. Franz. (Manuskript, Auffihrung 1837).
Alvini, oder Die Bestiirmung des Schlosses Rabenhorst. Schausp. nach d.
Franz. (Manuskript, Auffithrung 1839).

Eugene Scribe u. Saintine [Xavier Boniface|: Der Herzog von Olonne.
Kom. Oper in 3 Aufz. nach d. Franz. Musik von Daniel Francois
Esprit Auber. Berlin, 1842,

Alexandre Dumas: Die Fraulein von St. Cyr. Lustsp. in 5 Aufz. Nach d.
Franz.: Les demoiselles de St. Cyr. (Als Ms. gedr.). Leipzig: Sturm u.
Koppe, 1843.

Francisca oder: Das Kriegsgericht. Schausp. in 3 Aufz. Nach d. Franz.
Leipzig: Sturm u. Koppe, 1843.

Francois Ancelot: Hermance oder: Ein Jabr zu spat. Lustsp. in 3 Akten.
Nach d. Franz. Leipzig: Sturm u. Koppe, 1843.

Eugene Sue: Gerolstein. Schlul3 der Geheimmisse von Paris. Dt. Berlin:
Meyer u. Hofmann, 1843.

Hobe Briicke und tiefer Graben, oder: Ein Stockwerk zu tief. Posse in 1
Aufz. Nach d. franz. Vaudeville ,,Rue de la lune®. (Als Ms. gedr.)
Leipzig: Sturm u. Koppe [um 1843].

10) Plinnikes Abenthener in Spanzen. Lustsp. in 3 Akten. Frei bearb. nach

[Théophile] Gautier. Musik von Max Maretzek. (Als Ms. gedr.) Leip-
zig: Sturm u. Koppe, 1843.
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11) Heinrich Bérnstein u. Karl Gollmick: Des Teufels Antheil. Kom. Oper
in 3 Akten nach d. Franz. d. Eugéne Scribe. Musik v. Daniel Fran-
cois Esprit Auber. Mainz: Schott, 1843.

12) Die Tochter Figaro’s oder Weiberlist und Weibermacht. Lustsp. in 5 Aufz.,
nach d. Franz. (Als Ms. gedr.) Leipzig: Sturm u. Koppe [um 1843].

13) Alexandre Dumas: Die unsichtbare Beschiitzerin. Nach d. Franz. (Manu-
skript, Auffithrung 1843).

14) Jules de Premaraz: 1ater Hiob. Drama in 2 Acten. Aus d. Franz. (Als
Ms. gedr.) Leipzig: Sturm u. Koppe, 1843.

15) Die Abenthener von Paris oder Modernes Zigeunerwesen. Melodram m. Ge-
sang in 5 Akten u. 8 Bildern. Aus d. Franz. Musik v. Max Maretzek
in Paris. (Als Ms. gedr.) Leipzig: Sturm u. Koppe [um 1844].

16) Jean Francois Bayard u. Augustin Jules de Vailly: Der Ebemann auf
dem Lande. Lustsp. in 3 Akten. Nach d. Franz. (Als Ms. gedr.) Leip-
zig: Sturm u. Koppe [1844].

17) A. Dennery u. Julien de Mallian: Marie-Anne, oder: Eine Mutter ans dem
Volke. Schausp. in 5 Aufz. Nach d. Franz. ,,Marie-Jeanne®. Leipzig:
Sturm u. Koppe [um 1845].

18) Félix Pyat: Diogenes. Lustsp. in 3 Aufz. u. 1 Vorsp. Nach d. Franz.
(Manuskript, Auffithrung 1846).

19) Jean Pons Guillaume Viennet: Miche/ Bremond oder der Strifling.
Schausp. in 5 Aufz. Nach d. Franz. (Manuskript Breslau, 1846).

20) Der Regiments-Tambonr. Vaudeville in 1 Akt. Nach d. Franz. Musik-
Arrangement v. Wirsing. (Manuskript, Auffithrung 1846).

21) Félix Auguste Duvert Xavier u. Augustin Théodore de Lauzanne de
Vauroussel: Rezwh an Liebe, oder Nur fiinf Gulden. Lustsp. in 1 Aufz.
Nach d. franz. Riche d’amour. Leipzig: Sturm u. Koppe [1846].

22) Robinsons Insel, oder: Eine Constitution. Vaudeville-Burleske in 1 Aufz.
Nach d. Franz. (Manuskript, Auffithrung 1846).

23) Adolphe Philippe Dennery: Der Weg gum 1 erbrechen. Schausp. m.
Musik in 5 Aufz. u. 1 Vorsp. Nach d. Franz. (Manuskript, Auffith-
rung 1846).

24) Adolphe Philippe Dennery: Der Weibermarkt in England. Drama in 4
Aufz. nebst 1 Vorsp.: Die beiden Werkfiibrer. Nach d. Franz. (Manu-
skript, Auffithrung 1846).

25) BEugene Scribe: Ein Beschiitzer. Lustsp. in 2 Akten. Nach dem Franz.
[Le protégé sans le savoir] (Hektogr., 1847).

26) Félix Auguste Duvert u. Augustin Théodore de Lauzanne de Vau-
roussel: Was eine Fran einmal will, oder: Der Friedrichsd or. Vaudeville in
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3 Akten. Nach d. Franz. Musik v. Franz v. Suppé. (Manuskript, Auf-
fithrung 1847).

27) Marc Fournier u. Eugene de Mirecourt: Marie von Tencin oder die Ju-
gend d’Alemberts. Schauspiel in 4 Akten u. 1 Vorsp.: Der Chevalier Des-
tonches. Nach d. Franz. (Hektogr., um 1847).

28) Félix Pyat: Der Lumpensammier von Paris. Drama in 5 Akten u. 1
Vorsp. Nach d. Franz. (Hektogr., um 1848).

29) BEugene Scribe: Der Puff oder Zeitungs- und Tagesligen. Lustsp. in 5 Ak-
ten. Nach d. Franz. (Manuskript, 1848).

30) Alexandre Dumas: Die Tochter des Regenten. Hist. Lustsp. in 5 Akten.
Nach d. Franz. (Manuskript, 1848).

31) Eugene Scribe: Eine Fran, die sich zum Fenster hinausstiirgt. Lustsp. in 2
Akten. Nach d. Franz. (Manuskript, Auffithrung 1849).

32) Jean Francois Bayard u. de Biéville [Chartles Desnoyers|: Ein braver
Mann. Lustsp. [um 1850].

33) Jean Francois Bayard: Des Liwen Erwachen. Lustsp. frei nach: Le ré-
veil du lion. [um 1850].

34) Eugene Scribe: Mein Mann gebt aus. Lustsp. in 2 Aufz. Frei bearb.
Hamburg: Verl.-Compt., 1856.






Inge Rippmann (Basel)

Ludwig Bérne als Ubersetzer und Ubersetzungskritiker

Da die Erhabenheit des Heiligen Rémischen Reiches die Gesetze
und Regierung so verschiedenartiger, sich durch Sitten, Lebenswei-
se und Sprache unterscheidender Linder und Leute zu bestimmen
hat, erscheint es geziemend [...], sinnvoll und zweckmissig, dass
die Kurfirsten [...] in den verschiedenen Sprachen und Mundarten
unterwiesen werden, auf dass sie die Leute besser verstehen kon-
nen und von den Leuten besser verstanden werden [...].

Die Goldene Bulle Karls I1/., 1356, Kap. XXXI

Dass Ludwig Boérne zu den wichtigen deutschen Kulturvermittlern der
nachnapoleonischen Epoche zihlt, bedarf kaum einer erneuten Bestiti-
gung.' Als Kulturvermittelnder zugleich Kulturkritiker, war er von Wolf-
gang Menzel zu Unrecht der Frankomanie bezichtigt worden.” Wenn es je
darum ging, die beiden Kulturen gegeneinander abzuwigen, hielt Borne,
um es verkirzt auszudricken, einzig und allein die politische Kultur des
nachrevolutioniren Frankreich derjenigen des vormirzlichen Deutschland
fir dberlegen. Diese Gewichtung wird sich auch fiir unsere aktuelle Fra-
gestellung als nicht unwesentlich erweisen.

Auf den tbersetzungsgeschichtlichen Kontext in der in Frage stehen-
den Periode muss hier nicht eingegangen werden; diese Arbeit hat Bernd
Kortlinder in einer eingehenden Untersuchung geleistet.’

Borne-Zitate werden im laufenden Text mit Band- und Seitenzahl zitiert nach
Ludwig Borne Samtliche Schriften und Briefe. Hg. Inge und Peter Rippmann,
Band 1-3 Dusseldorf 1964, Bd. 4 u. 5 Darmstadt 1968, sowie nach 1. R. Bor-
ne-Index. Historisch-biographische Materialien zn Ludwig Birnes Schriften und Briefen,
Berlin/New York 1985, Bd. I u. I1.

Vgl. I. R.: ,,,Aimer Dieu et Lisette’. Ludwig Bornes europiische Vision®.
Deutsch-franzésischer Ideentransfer im Vormirz, Forum 1 ommdiry Forschung,
Jb. 2002. Hg. Gerhard Hohn/Bernd Fullner. Bielefeld 2002, S. 79-114.
Wolfgang Menzel: ,,Herr Bérne und der deutsche Patriotismus®. Literaturblatt
zum Morgenblatt 1836, Nx. 37. — Ders. in: Die dentsche Literatnr. Stuttgart 18362,
Kap. 18, Die neue Gallomanie.

Bernd Kortlinder: ,,Ubersetzen — ,wiirdigstes Geschift’ — oder — ;widerliches
Unwesen? Zur Geschichte des Ubersetzens aus dem Franzésischen ins
Deutsche in der ersten Hilfte des 19. Jh.* Journalliteratur im Vorméirz, Forum
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Der literarische Horizont des Vormitrz ist gezeichnet von den Span-
nungen zwischen Nationalismus und Universalismus (oder Patriotismus
und Kosmopolitismus), die sich vielfach auf das Verhiltnis zur Sprache,
der eigenen wie die der anderen, ausgewirkt haben. Auch Bornes schrift-
stellerische Biographie spiegelt den Reflex dieser Spannungen und be-
stimmt nicht zuletzt sein Verhiltnis zum Geschift des Ubersetzens.

Es geht also um einen besonderen Aspekt des Kulturtransfers, genau-
er gesagt um eine funktionelle Methode kultureller Interaktion. Gerade
in diesem Bereich ist Bérne in verschiedener Weise hervorgetreten: als
Sprach-, Literatur- und Ubersetzungskritiker ebenso wie als eigentlicher
Ubersetzer. Man wird ausgehen miissen vom Problem der Sprache iibet-
haupt, Sprache im kulturellen wie im nationalen Kontext. Bérnes kriti-
scher Massstab erweist sich als flexibel je nach Textsorte und Zielpubli-
kum. Da die Schwerpunkte seiner schriftstellerischen Vita wesentlich
von den Wechselfillen der politischen Geschichte im engen regionalen
wie im weltgeschichtlichen Umfeld abhingig waren, wird auch im Fol-
genden der Schwerpunktwechsel zu berticksichtigen sein.

Seine ersten Ubertragungen aus dem Franzésischen publizierte Borne
in den ersten Heften seiner Wage (1818/19) und in der von ihm in der
ersten Hailfte des Jahres 1819 herausgegebenen Tageszeitung: Von Janu-
ar bis Juni 1819 hatte er in die tdglich und unter den Augen des Frank-
furter Zensors erschienene Zeitung der Freien Stadt Frankfurt englische und
franzésische Nachrichten, grosstenteils aus der Tiwes, dem Morning Chro-
nicle, dem Journal de Commerce und der Minerve Frangaise, ins Deutsche tber-
tragen, eingertickt." Dabei handelte es sich zum Teil um wortliche Ver-
mittlung politischer Nachrichten sowie meinungsbildender Kommentare
im aktuellen Tagesjournalismus, d.h. um Gebrauchstexte ohne besonde-
ren literarischen Anspruch, wie sie schon Schleiermacher in die Rubrik
des Dolmetschens verwies.” In den von Bérne im dritten Quartal des

Vorméry, Forschung, b 1995. Hg. Detlev Kopp/Rainer Rosenberg, Bielefeld
1995. S. 179-203.
* Die Wage. Eine Zeitschrift fiir Biirgerleben, Wissenschaf? und Kunst. Hg. Dr. Ludwig
Borne, Frankfurt/M. 1818, Bd. 1, Heft 3 ,/ Trost in Leiden®, Heft 5 , Briefe
tber Deutschland®; 1819, Heft 6. ,,Briefe Gber Deutschland®. — Zeitung der
Freien Stadt Frankfurt, Jg. 1819, Nr. 1-177, passim.
Friedrich Schleiermacher: ,,Uber die verschiedenen Methoden des Uberset-
zens.” Abhandlung, gelesen in der Konigl. Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1813; zit. nach: Hans Joachim Stérig (Hg.): Das Problem des Ubersetzens,
Darmstadt 1963. S. 38-70 (Zitat S. 43).
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gleichen Jahres herausgegebenen Zeitschwingen, die in Offenbach und da-
mit ausserhalb des Frankfurter Zensurbereichs erschienen, konnte er in
weit intensiverer Weise die Nutzung dieser Quellen, vorab der Minerve,
einsetzen. Das der umfassenden politischen Orientierung und Meinungs-
bildung auf hohem Niveau gewidmete, von prominenten Oppositionel-
len wie Benjamin Constant, Jouy und Etienne geschriebene franzosische
Journal verfligte tiber einen vor Ort orientierten erstklassigen Korres-
pondentenstab. In der kurzen Zeit der Zeitschwingen-Leitung suchte Bor-
ne diesem seinem zweimal wochentlich erscheinenden Blatt als einem re-
flektierenden und kommentierenden Organ eine der Minerve Frangaise
nicht unihnliche Richtung zu geben.

Dabei bildeten seine Ubersetzungen der Minerve-Artikel — neben den
anonym publizierten kritischen ,,Briefen tiber Deutschland” vor allem
jene aus der Feder Constants (De [’Etat de L’Europe sous le Point de
Vue constitutionnel) — die wichtigsten Instrumente der Richtungsinde-
rung des vormals konservativen Blatts. Die eigene politische Farbe des
Frankfurter Publizisten entsprach zu diesem Zeitpunkt noch durchaus
derjenigen des konstitutionellen Monarchisten Benjamin Constant, des-
sen umfassende Uberblicke iiber den politischen Zustand der europii-
schen Staatenwelt unter dem kritischen Gesichtspunkt der von ihm wie
auch von Borne angestrebten Reprisentativverfassungen standen.’

Constants Essays forderten vom Ubersetzer eine bewusste Differen-
zierung, eine Kenntnis von Geist und Absicht des ihm vorliegenden
Texts; Bérne vermied hier jegliche Paraphrasierung und suchte wenn im-
mer moglich dem Satzbau des Franzosen zu folgen. Dass er hier kaum
Schwierigkeiten empfunden haben wird, erklirt seine unmittelbar nach
dem Tod des franzdsischen Staatsmanns gedusserte Bemerkung: | Er
hatte einen deutschen Kopf und ein franzosisches Herz“ (3/82). Es ist
interessant, dass die franzdsische Kritik mit Bérnes mehrfach gedusser-
ter Beurteilung von Constants Stil durchaus, wenn auch mit umgekehr-
ten Vorzeichen, ibereinstimmte und diesem ,,une teinte un peu trop for-

S Zeitschwingen. Offenbach 1819, Nr. 53-81 unter Bornes Leitung. Nr. 58/59
,Briefe iber Deutschland, aus der Minerve Frangaise“, Nt. 63/64 ,,Ueber die
Lage Europas unter dem Gesichtspunkte seiner konstitutionellen Verhiltnis-
se.“ Von Benjamin Constant. — Nr. 71. ,,Ueber den Einfluss der franzési-
schen Revolution auf den gegenwirtigen Freiheitstrieb der Vélker.“ Von
Benjamin Constant. — Nt. 77/78 ,,Wahres und Falsches aus dem Werke His-
toire des societés secrétes en Allemagne — Nr. 80 ,,Wahres und Falsches aus dem
Werke Histoire des societés secrétes en Allemagne.
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te de germanisme* attestierte (Borne-Index I, S. 123). Auf den Gesichts-
punkt wird noch zurtickzukommen sein.

*

Die Jahre nach den Karlsbader Beschliissen lassen den seiner journalisti-
schen Sprachrohre beraubten Boérne nicht als Ubersetzer, aber als
Sprach- und Ubersetzungskritiker aktiv werden. Literatur-, Sprach- und
Ubersetzungskritik finden sich bei ihm aufs Engste miteinander ver-
schrinkt. Besonders in der Kritik will Borne, auf die Poetikkonzeption
der Jungdeutschen vorausweisend, Lebenselement und Lebensleistung
der tatenarmen Deutschen sehen (2/916). Selten nur schliessen seine
zahlreichen Besprechungen franzdsischer Neuerscheinungen der zwanzi-
ger Jahre mit einer Ubersetzungsempfehlung (2/446, 2/564); hingegen
unternimmt er es selbst, bezeichnende Partien in deutscher Sprache vor-
zustellen (z.B. 2/381ff.,, 2/478ff.)". Nach der Julirevolution erwihnt er
die Bestseller des aktuellen, zensurbefreiten franzosischen Buchmarkts,
um deren schnelle Ubersetzung die Verlage in Deutschland streiten, mit
einer gewissen Herablassung. Auch gegentiber sensationsverdichtigen
Titeln wie Paris ou le Livre des cent-et un bleibt er auf Distanz, hochkaritige
Unterhaltungsschriftsteller wie Paul de Kock goutiert er selbst nur kuli-
narisch. In seinen letzten Lebensjahren sicht er mit Besorgnis die Vertre-
ter der franzosischen Literatur bedroht vom materialistischen Denken
der Zeit: eine zerrissene Gesellschaft feiere ohne Selbstkritik ihr Spiegel-
bild, das die Autoren, allen voran Balzac, ihr vorhielten.® Gerade die ra-
sante Entwicklung von Schnellpresse und Buchhindlerspekulation beur-
teilt er kritisch im Blick auf die billige Verbreitung flichtig Gbersetzter
Romane durch die Leihbibliotheken, in seinen Augen vielfach bedenk-
liches Lesefutter fiir junge Menschen aus bildungsarmen Schichten
(2/649f, 3/210ff.). Den eigentlichen Hohepunkt der Ubersetzungswelle
um 1840, uber deren Personal, literarisches Material und sozio6konomi-
schen Hintergrund Bernd Kortlinder in dem schon erwihnten Artikel
cingehend handelt, konnte Bérne nicht mehr erleben.

-

In den Jahren 1819 und 1820 hatte Bérne dem Vetleger Cotta von Paris und
Frankfurt aus angeboten, englische und franzésische Neuerscheinungen fir
die Ewurgpdischen Annalen (5/645) sowie fur das Morgenblatt (5/658) zu tberset-
zen.

Vgl. Edvuard Beurmann: Ludwig Borne als Charakter und in der Literatur. Frank-
furt 1837. S. 53-58.

8
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Nur bei Gelegenheit einer Besprechung des von ihm geschitzten
amerikanischen Autors Cooper streift er die Problematik der unter Zeit-
druck arbeitenden Ubersetzungsfabriken:

Die Ubersetzer der angezeigten Romane sind besser als ihre
Ubersetzungen. Man merkt nimlich, dass sie ihre Aufgabe ver-
standen und das Obliegende geleistet hitten, wenn sie gewollt
oder gedurft. Die Herren eilten sich zu sehr. Eile mit Weile! Es ist
komisch genug, dass die ersten Binde immer schlechter tbersetzt
sind als die zweiten und dritten, und man erfihrt daraus eines der
grossen Geheimnisse der kleinen Buchkrimerei. (2/403)

%

Schon 1822, vor seinem ersten lingeren Paris-Aufenthalt, denkt Borne
daran, selbst franzdosisch zu schreiben, um an einem Pariser Feuilleton-
blatt, dem Miroir des Spectacles, mitarbeiten zu kénnen (Bérne-Index II,
S.1189f). In diesem Zusammenhang reflektiert er in einem Brief die
mentalititsbedingte Differenz und Anniherung beider Sprachen, fir die
er noch nach jahrelangen Paris-Erfahrungen in seiner Balance eine pro-
duktive und integrative europiische Losung sucht (4/638).

Zunichst aber bekennt er in anckdotischer Form seinen Kampf mit
der Sprachdifferenz als eines der Grundprobleme der Ubertragung, in
diesem Fall der Ubertragung eigener Gedanken in die Sprache des Nach-
barvolks. Das Leben im Klima des vielfach noch vorromantischen Paris
der Restaurationszeit gab ihm Gelegenheit, franzosische Mentalitdt in
Umgangssprache wie in der Literatur zu studieren. Er beobachtet dabei
den Hang des gebildeten Franzosen zu manierierter Hoflichkeit, zur Be-
nutzung von hiufig repetierten Klischees (2/91f), zur Wortinflation,
aber auch zu diplomatisch eleganter Umschreibung von Grobheiten:

Herr Jouy teilt die tichtigsten Ohrfeigen in seidnen Handschuhen
aus und ist so grob wie ein Mann von Welt in franzosischer Spra-
che nur sein kann. (2/381)

Im Scheitern der Formulierung eines eigenen Texts in der Sprache seiner
derzeitigen Umwelt will ihm erst die Problematik der Verschiedenheit
deutscher und franzésischer Ausdrucksméglichkeiten bewusst geworden
sein. Die Sprache und die ihr eingeschriebenen Gesetze selbst bestim-
men — so will Bérne seine franzosischen Freunde verstanden haben —
die inhaltlichen wie die formalen Grenzen. In einem Bonmot gibt er die-
ser Erkenntnis Ausdruck:
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Der Witz der Franzosen ist ein Degen, der eine Spitze hat, aber
keine Schneide; der Witz der Deutschen ist ein Schwert, das eine
Schneide hat und keine Spitze, und der Stechende besiegt den
Hauenden immer. (2/3f.)

Ein ungeschriebener gesellschaftlicher KKodex also verbiete, so siecht sich
Borne belehrt, im Franzdsischen Formulierungen, die sich im Deutschen
durchaus vertreten lassen. So will der Franzose eine metaphorische Aus-
drucksweise unter Umstidnden geradezu fiir unerlaubt halten. Aus solchen
Diskussionen schliesst der Deutsche auf eine ,,gewisse Beschrinktheit
des franzésischen Geistes®, eine Feststellung, nicht frei von chauvinisti-
schen Nebenténen:

Es ist leicht zu erkliren, wie die franzésische Sprache die allge-
meine Umgangssprache der héhern Stinde werden konnte. Sie
kam dazu, weil sie fiir den Mittelstand des Geistes gerade aus-
reicht, und es der Mittelstand des Geistes ist, durch welchen die
hoéhern Stinde aller europiischen Vélker verwandt sind. Der
franzosische Sprachschatz besteht ganz in Silbermiinze; sie [sic!]
hat kein Kupfer wie die deutsche, und ein schlechter franzosi-
scher Schriftsteller schreibt nie so schlecht, als ein schlechter
Deutscher schreibt. Dagegen mangelt es ihr aber auch am Golde
der deutschen Sprache. Dass aber die Vorziige der letztern vor
der erstern im grossern Reichtum des deutschen Geistes ihren
Grund haben, ergibt sich daraus, dass die wenigen franzésischen
Schriftsteller, die deutschen Geist haben, den besten deutschen
Schriftstellern gleichkommen. Rousseau, Frau von Staél und Ben-
jamin Constant werden von keinem Deutschen tbertroffen; aber
sie sind geborne Schweizer, also mehr Deutsche als Franzosen,
und die beiden letztern waren lange in Deutschland und haben
aus deutschen Biichern und im Umgang mit gebildeten Deut-
schen deutschen Geist geschopft. (2/8)

Abgesehen von der indiskutablen Kithnheit der letzten Argumentation
beweist diese Beurteilung des Franzdsischen als elegantes Medium gesell-
schaftlicher Kommunikation nichts anderes als Bérnes Uberzeugung von
der Uberlegenheit deutscher Sprache und Literatur iiberhaupt. Es ist er-
staunlich, wie nahe et nicht nur in der Sicht des Franzosischen als Gesell-
schaftssprache Goethe kommt (etwa im Gesprich Wilhelms mit Aurelie
im 16. Kap., Buch 5 von Wilbelm Meisters Lebtjabre), vielmehr auch im Blick
auf die Ubersetzungen aus der Weltliteratur wie im Gesprich des Weima-
raners mit Hermann von Puckler, wo Goethe gedussert haben soll:
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ganz abgesehen von unsern eignen Produktionen [so Goethe] ste-
hen wir schon durch das Aufnehmen und vollige Aneignen des
Fremden auf einer sehr hohen Stufe der Bildung. Die andern Na-
tionen missen schon deshalb Deutsch lernen, weil sie inne werden
miissen, dass sie sich damit das Lernen fast aller andern Sprachen
gewissermassen ersparen kénnen, denn von welcher besitzen wir
nicht die gediegensten Werke in vortrefflichen deutschen Uber-
setzungen.’

Nicht weniger selbstbewusst gibt sich auch Bérne als Deutscher wie als
Ubersetzer den Franzosen gegeniiber:

Ich habe es diesem und jenem Franzosen oft selbst gesagt: ,,Eure
Sprache ist eine wilde gegen die deutsche, die ihr barbarisch
scheltet; sie kann, wie die Pescherihs, nur bis zu funf zihlen, und
ich will euch das unwiderleglich beweisen. Gebt mir ein Buch,
welches ihr wollt, ich will es euch Ubersetzen, und ihr sollt selbst
Richter sein, ob der Ubersetzung etwas fehle gegen dem Original.
Und vermag ich es nicht, so liegt es an der Beschrinktheit meines
Talents, nicht an der deutschen Sprache [...]* (2/11)

Wenn Borne hier mit dem grésseren Reichtum der deutschen Sprache
argumentiert, so belegt er an anderer Stelle mit einem eklatanten Beispiel
franzosischer Ubersetzungskunst seine These von der Inadiquanz deut-
schen und franzosischen Idioms: Es handelt sich um Goethes Ballade
Erlkonig in der Bearbeitung von Henri Delatouche, ausgedehnt von 32
Versen des Originaltextes auf 62 Verse in der franzésischen Version.
Dort entsprechen tatsichlich weder Form noch Geist dem Ausgangs-
text. Aus den strengen acht Vierzeilern des Goetheschen Gedichts in sei-
ner dramatischen Knappheit macht der franzésische Autor eine romanti-
sche Elegie, in der der dramatische Ablauf durch einen novellenartigen
Rahmen melodramatisch angereichert und damit verwissert wird: Ein
spites, aber zutreffendes Beispiel der ,,Belles infidéles®, eine fiir den
franzosischen Geschmack vorgenommene Paraphrasierung des Original-
texts."” In diesem Fall allerdings zeichnete der produktive Ubersetzer

’  Johann Wolfgang Goethe: Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche. Hg.
Ernst Beutler, Ziirich 19662, Bd. 23. S. 449f.

' Val. Roger Zubet: Les belles infideles et la formation du godt classigue, 1968, zitiert
nach: Jurgen von Stackelberg: , Herbsthlitter Studien zur Literatur der Aufklirung,
zur Ubersetzungsgeschichte und zur Ubersetzungskritik, Bonn 2002. — IX. ,Faust® bei
Madame de Staél und Gérard de Nerval, S. 124,
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Delatouche, ohne Riickbezug auf Goethe, fiir dieses ,,poeéme élégiaque
treés peu connu® (2/41ff)). Wenn Borne im Blick auf eine solche Kost-
probe franzésischer Goethe-Adaption keine grossen Erwartungen in die
zeitgendssischen Ubertragungen deutscher Klassiker setzte, so kann das
kaum verwundern."'

Dass der Ubersetzer der Gefahr nicht nur des Interpretierens und Pa-
raphrasierens anheimfallen, sondern sich auch unerlaubter Eingriffe und
Einschnitte in den Text eines Originals schuldig machen kann, kritisiert
Borne am Beispiel einer Biographie Walter Scotts:

Der Schriftsteller ist ja selbst ein Teil seines Werkes und zwar ein
sehr wichtiger, und mit diesem wichtigen Teile sollte man nicht so
ganz nach Belieben verfahren. [...] An einem Kunstwerke ist die
Form nicht von dem Wesen zu trennen, und es kann die eine
nicht ohne das andere vetletzt werden. (2/699)

Ich mochte hier noch einmal zurtickkommen auf Bérnes hartes und
deutlich tiberzogenes Urteil tiber die angebliche Armut der franzdsischen
Sprache — manche franzésische Neuerscheinung kommt ihm vor wie
»déja lu® (2/918) —, ein Urteil, das er selbst entschuldigend zu mildern
sucht mit der verstindlichen Bevorzugung der Muttersprache, mit einem
Eingestindnis also der Subjektivitit.'> Dieses fiir einen im Frankfurter
Getto noch des 18. Jahrhunderts Aufgewachsenen erstaunliche Bekennt-
nis zu Deutsch als Muttersprache findet Jahre spiter eine Vertiefung in
einem geradezu hymnischen Lob der deutschen Sprache als einzigem
Band fiir die politisch zersplitterte Nation. In dieser poetisch tberhéh-
ten, kaum zufillig einem Aristokraten nationaler Orientierung in den
Mund gelegten Formulierung heisst es:

Sie [die Muttersprache] vereint uns, macht uns zu einem Bruder-
volke und baut uns ein Vaterhaus, in dem wir, wenn auch hoher

"' Bbd. passim. Stackelberg erwihnt die Faustiibersetzungen von Stapfer,
St. Aulaire, Nerval und Staél und stellt von den beiden Letzteren Uberset-
zungsproben in kritischem Vergleich vor.

Zur Subjektivitit als Merkmal des journalistischen Stils vgl. Erika Anders:
Ludwig Borne und die Anfange des modernen Journalismus, Diss. Heidelberg 1936.
S. 14f. — Zur Rolle der Subjektivitit beim Ubersetzen vgl. Roberto Bertozzi:
,»Der literarische Text und die latente Gefahr des interpretierenden Uberset-
zens®. Beitrige zu Komparatistik und Sogialgeschichte der Literatur. Festschrift fir
Alberto Martino. Hg. Notbert Bachleitner/Alfred Noe/Hans-Gert Roloff,
Amsterdam/Atlanta 1997. S. 834f.
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oder niedriger, doch unter einem Dache, wenn auch geschieden,
doch nicht entfernt wohnen [...] Welche Sprache datf sich mit der
deutschen messen, welche andere ist so reich und michtig, so mu-
tig und anmutig, so schoén und so mild als unsere? [...] Sie ist die
treue Dolmetscherin aller Sprachen, die Himmel und Erde, Luft
und Wasser sprechen. [...] alles, alles tibersetzt und erkldrt sie uns
verstindlich, und jedes anvertraute Wort tiberbringt sie uns reicher
und geschmuckter, als es ihr ubetliefert worden. (1/970f.)

Unabhingig von der Liebe zur Muttersprache oder gar nationaler Uber-
heblichkeit — je nachdem, wie man diesen als Gegenrede zu einem Ausfall
gegen die zeitgendssische politische Misere in Deutschland verfassten
Hymnus interpretieren will —, ohne jeden politisch-nationalen Nebenge-
danken also verfolgt Borne in einem Essay mit dem bezeichnenden Titel
,»Altes Wissen, neues Leben® (1/707-725) ein anderes Ziel: Indem er die
Weisheit vergangener Jahrhunderte, ja Jahrtausende zum Massstab und
Richtungsweiser fiir die richtungslos gewordene Gesellschaft der Gegen-
wart empfiehlt, mahnt er eine ,,genaue Kenntnis des Altertums® an.
Dem pragmatischen Borne geht es in diesem wenig bekannten Aufsatz
um eines der wichtigen liberalen Anliegen: Volksbildung und Volksauf-
klirung, anders gesagt will er die klassische Literatur nicht den Philolo-
gen, ihre Kenntnis nicht allein der gebildeten Schicht tberlassen. Dass
dabei der Ubersetzung eine zentrale Funktion zukommen muss, versteht
sich von selbst. Ebenso klar ergibt sich ein erweiterter Kreis des Zielpu-
blikums fiir die eingeklagte Neufassung alter Texte:

Es gibt zwei Mittel, den Einfluss der klassischen Literatur auf das
Tun und Denken der Zeitgenossen zu mehren: Ubersetzungen
und Kritik. Durch jene wird fir die Kenntnis des Altertums in
der Breite, durch diese in der Tiefe gewonnen. (1/720)

Selbst bei vorauszusetzender Fremdsprachenkenntnis des gebildeten Le-
sers im 19. Jahrhundert prige sich auch diesem der Kerngehalt des alten
Textes durch eine kongeniale Neufassung von neuem und tiefer ein.
Entscheidend sei dabei die Qualitit der Ubersetzung. An dieser wie an
keiner anderen Stelle geht Boérne auf die eigentliche Problematik des
Ubersetzens ein. Die auf der Schule erworbene Kenntnis fremder Spra-
chen — hier ist in erster Linie an das Latein gedacht — kann in der Regel
nicht mehr als das Handwerkszeug vermitteln; denn — so Borne:

Ist ein Knabe fihig, den Zusammenhang der alten Religionen, Sit-
ten, Philosophien und Staatsverfassungen zu begreifen? [...] Er
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wird nicht einmal fahig sein, die Schénheiten Homers und Virgils
zu fassen. (1/719)

Gute Ubersetzungen, an denen es im Deutschland seiner Zeit noch im-
mer mangele (Goethe war hier, wie oben zitiert, nicht ganz der gleichen
Meinung), solche dem Original gleichwertige Neufassungen wiren je-
doch auch mit philologischer Korrektheit, d.h. allein durch sprachlich
objektive Addquanz, nicht zu erreichen, sie missten Ergebnis eines her-
meneutischen Prozesses sein, in dem ein analytisch Lesender, auf dem-
selben Niveau wie der Autor des Ausgangstexts stehend, diesen auf glei-
cher Stilhdhe dem Zielpublikum vermittle. Als bereits bestehende
Vorbilder solcher Nachschépfungen zitiert Bérne die griechischen und
lateinischen Klassiker-Ausgaben in den Ubersetzungen von Heinrich
Voss, Friedrich Schleiermacher und Christian Garve, allerdings ohne de-
ren Namen zu nennen (1/720f). Es geht in diesen Werken nicht um
eine nur philologisch gesicherte Kopie des urspringlichen Texts, son-
dern um eine geistige und sogar ethische Nihe des jeweiligen Uberset-
zers zum Verfasser des Originals. Ich zitiere dazu Schleiermachers me-
thodologische Uberlegungen:

[...] der Leser der Uebersezung wird dem besseren Leser des
Werks in der Ursprache erst dann gleichkommen, wann er neben
dem Geist der Sprache auch den eigenthiimlichen Geist des Ver-
fassers in dem Werk zu ahnden und allmihlig bestimmt aufzufas-
sen vermag, wozu freilich das Talent der individuellen Anschau-
ung das einzige Organ, aber eben fiir dieses eine noch weit
grossere Masse von Vergleichungen unentbehrlich ist. [...]"

Eine solche zugleich geschichtliche wie diachrone Breite der sprachli-
chen Neufassung, wie sie hier der Ubersetzer der platonischen Dialoge
wiinscht, scheint auch Bérnes Bildungsziel zugrunde zu liegen. Gerade
das Heranholen des alten Texts fiir das moderne Bewusstsein will er im
Sinn seines ehemaligen Lehrers Schleiermacher verstanden wissen:

Wir kénnen uns in einem gewissen Sinne denken, wie Tacitus
wiirde geredet haben, wenn er ein Deutscher gewesen wire, d.h.
genauer genommen, wie ein Deutscher reden wiirde, der unserer
Sprache das wire was Tacitus der seinigen. [so Schleiermacher]"

1 Schleiermacher, wie Anm. 5, S. 57.
* EBbd. S. 59.
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Gerade so ist auch Bornes Grundforderung zu verstehen, alte Ideen ,,in
die Munze unserer Zeit® umzuschmelzen; sie betrifft mehr noch als die
Ubersetzungen selbst die Kritik (1/721), und hier wird wie schon bei
dem Metier der Ubersetzung ,die Personlichkeit des Kritikers® eine
wichtige Rolle spielen; denn wie bei der Ubersetzung geht es bei der Kri-
tik um eine kommunikative Funktion, die den zeitgendssischen Leser
mit dem Autor des Originaltexts in Verbindung bringen soll. Diese
Uberlegungen will Bérne aber keinesfalls auf die Alten allein beziehen:

Diese Kritik und Verjiingung der alten Literatur dirfte sich nicht
nur auf die Schriften der Griechen und Rémer beschrinken, sie
miisste auch auf die dltern Werke der spitern Vélker ausgedehnt
werden; auf die der Englinder, Franzosen, Spanier, auf die der
Deutschen zumal. (1/723)

%

Eine gute Stilibung fiir Manner [...] ist das Ubersetzen, beson-
ders aus alten Sprachen [...] Ich meinerseits pflege mich am Ho-
raz zu uben (1/594)

teilt Bérne zu Anfang der 20er Jahre Lesern und schreibenden Kollegen
mit. Seine eigene Ubersetzerpraxis erschopfte sich allerdings keineswegs
in der Ubertragung horazischer Oden. Am bekanntesten ist zweifellos
seine deutsche Fassung der berihmt-beriichtigten Kampfschrift des
Abbé de Lamennais, die er 1834, seine Quellenstudien zur Franzosi-
schen Revolution unterbrechend, bald nach dem Erscheinen des Origi-
nals in Angriff nahm. Auf dieses Werk werde ich spiter zuriickkommen.
In seinen letzten Lebensjahren war Borne zwar nicht zum Tagesjourna-
lismus, aber zu einer zensurfreien, publizistischen Mitteilungsform zuriick-
gekehrt, die ihm der Standort Paris ermdglichte; zunichst indem er seine
Gedanken fir ein franzosisches Oppositionsblatt, fiir Raspails Réformatenr,
franzosisch formulierte, was ihm offensichtlich besser gelang als zwolf
Jahre zuvor. Dass er sich fiir ein ihm politisch nahestehendes Zielpubli-
kum erfolgreich vermitteln konnte, geht aus der geradezu emphatischen
Grabrede des Réformatenr-Herausgebers und Prisidenten der ,,Amis du
peuple hervor. Aus dieser auf dem Pére-Lachaise gehaltenen, leider nur
deutsch tiberlieferten Totenehrung zitiere ich lediglich eine kurze Passage:

Er willigte eines Tages darein, in Frankreich die Sprache zu reden,
durch welche er deutsche Herzen so tief bewegt hat, und er tat
Wunder; er wurde in Frankreich wie in seinem Vatetrlande vet-
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standen, er hatte sich selbst Uibersetzt; und seit seinem Debut hatte
er in der ersten Reihe unserer Originalschriftsteller Platz genom-
men. [...] Sie haben bemerken miissen, dass seine Feder im Fran-
z6sischen diesen unbeschreiblichen Zauber bewahtt hatte, der sich
in geistreicher, oft sarcastischer Weise angekiindigt und mit einem
tiefen Gedanken und einem hochherzigen Gefiihle endet..."

,»olch selbst tibersetzen®, diese Formulierung gilt nicht nur fir die weni-
gen von Raspail angesprochenen Rezensionen, die im Frithjahr 1835 in
dessen bald darauf verbotenem republikanischen Organ erschienen wa-
ren. Die Formulierung trifft in besonderem Masse auf die Essays in Bot-
nes eigener, 1836 noch einmal unternommener Zeitschriftengriindung
zu, auf die Balance. Noch im Frihling des Vorjahres hatte er den Antrag
R. O. Spaziers, sich an einer in Paris in Vorbereitung befindlichen
deutsch-franzosischen, allerdings franzésisch geschriebenen Literatur-
zeitschrift zu beteiligen, abgelehnt (Borne-Index 11 S. 714£f.). Hauptar-
gument war seine Uberzeugung, die Franzosen nur in deutscher Sprache
fir die deutsche Literatur interessieren zu kénnen. Gerade diese Maxime
aber muss er wenig spiter aufgegeben haben, nicht zuletzt auf Grund
der Einsicht in die Unwilligkeit selbst des gebildeten franzésischen Pu-
blikums, in einer fremden Sprache Belehrungen zu empfangen. Heine
hatte dieser Erkenntnis, wahrscheinlich beraten von seinem kundigen
Ubersetzer Loéve-Veimars, schon in der ,,Préface® seiner franzésischen
Reisebilderversion sarkastisch-resignativen Ausdruck verlichen.'

Bérnes Balance erschien also zu Beginn des Jahres 1836 in franzosi-
scher Sprache, aber — und das schien ihm wichtig — von deutschen Auto-
ren geschrieben. ,,Die Sprache, diese Kleidung des Geistes®, wie er ein-
mal formuliert (2/124), hiillte deutschen Geist in ein franzosisches
Gewand; und in diesem Kostum hoffte Borne deutsche wie franzdsische
Leser zu gewinnen. In einer umfangreichen Introduction wies er den bei-
den Nachbarvolkern ihren je eigenen Aufgabenbereich zu — den Franzo-
sen den praktischen und kiinstlerischen, den Deutschen den theoreti-
schen und wissenschaftlichen —, Aufgaben, die dem Aufbau eines
gemeinsamen Europa des Friedens dienen sollten — eine noch immer ak-

'® Vgl. Beurmann, wie Anm. 8, S. 155f. — Karl Gutzkow: Bimes Leben, 18391,
S. 289. Die beiden Ubersetzungen, absolut identisch, verdanken sich offenbar
der gleichen Quelle.

' Diisseldorfer Heine-Ausgabe (im Folgenden DHA), Bd. 6. Hg. Jost Her-
mand, Hamburg 1973. S. 350ff.
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tuelle, wenn auch anders strukturierte und um etliche Nationen erweitet-
te Aufgabe (2/905-922).

Dass dem ganzen Balance-Unternchmen, an dem sich einige wenige
sprachgewandte Landsleute beteiligten, kein Erfolg beschieden war — es
erschienen ganze drei Lieferungen —, ist fir unser Thema von keiner
zentralen Bedeutung. Vielmehr interessiert hier die Frage nach der
sprachlichen Textgestaltung. Ob der Autor Borne die franzosische Fas-
sung seiner Gedankenfithrung franzdsisch gedacht und, wenn auch ohne
sie in das von ihm verponte ,,Prokrustesbett® der franzésischen Akade-
mieregeln zu zwingen (2/304, 2/1043), spontan niedergeschrieben hat,
oder ob seine Texte zuerst deutsch formuliert und dann von ihm selbst
tbersetzt wurden, das wird zu fragen bleiben. Die Antwort kdnnte sich
allenfalls aus einem Vergleich mit seiner letzten grossen Schrift, Menge/
der Franzosenfresser, ergeben: Dort hat er wenige Monate nach der Einstel-
lung der Balance grosse Partien aus dem Journal integriert — in deutscher
Sprache. Kollationiert man diese Texte, findet man eine wortlich genaue
Ubersetzung, die kaum auf eine freiere franzosische Wendung zuriickzu-
gehen scheint. Vielmehr ist die Originalitit des Ausdrucks cher in der
vermutlich urspriinglichen deutschen Fassung zu erkennen. Ein Beispiel:
»Allez donc, maladroits dilettanti de T'honneur nationall (2/959).
Deutsch: ,,Geht doch, ihr stimpernden Liebhaber der Nationalehre!*
(3/913). Im tbrigen kann es in diesem Fall kaum um die Eigenstindig-
keit der Ubersetzung gehen, da bei der Einheit der Autorschaft beide
Versionen als originale Texte zu werten sein werden.

*

Am bekanntesten in unserem Zusammenhang dirfte, wie schon er-
wihnt, Ludwig Bornes Name als Ubersetzer der seinerzeit Aufsehen er-
regenden Paroles d'un Croyant des Abbé de Lamennais sein. Das schmale
Biichlein — angeblich der grésste buchhindlerische Erfolg der Epo-
che'” —, das den endgiiltigen Bruch seines zum Gallikaner mutierten Au-
tors mit Rom ausléste, wurde noch im Jahr seines Erscheinens allein im
deutschen Sprachraum siebenmal iibersetzt und rief eine erbitterte inter-

17

Den folgenden Ausfithrungen liegt zugrunde die kritische Ausgabe von Ives
Le Hir: Les Paroles d’un Croyant de Lamennais. Texte publié sur manuscrit auto-
gaphe avec des variantes, une introduction et un commentaire. Thése com-
plémentaire, Paris 1949. Zit. Avantpropos, S. 5.
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nationale Kontroverse hervor. Auf konservativer Seite galt es als
,’Evangile de linsurrection. Babeuf divinisé®."” Die enthusiastisch Zu-
stimmenden wie Borne sahen in dem Werk einen ,,goldenen Schliissel
zur Rettung der Gesellschaft aus den Wirren der Zeit. Unter welchen
Voraussetzungen Boérne an die Ubertragung dieses Textes ging, erhellt
aus einem panegyrischen Essay Reffung, das er 1834 in dem gleichnami-
gen Organ des republikanischen Geheimbundes der ,,Gedchteten publi-
zierte (2/849-854). Einer seiner seltenen Gesprichspattner der letzten
Jahre, Eduard Beurmann, erinnerte sich:

Mit wahrer Leidenschaft [...] sei er an die Ubersetzung |[...] ge-
gangen, nie habe er so rasch gearbeitet, als an diesem Werke. Die
Ubersetzung ist in der Tat vortrefflich [...], sie ist eine Reproduk-
tion mit allen Reizen des Originals, aber die deutsche Sprache eig-
net sich besser zu jenem gewaltigen lyrischen Schwunge, als die
franzosische, die weit eher fir die Phraseologie der parlamentari-
schen Debatten und der Biihne geeignet ist."”

Bérne selber hatte, als Schwerhoriger die Salongesellschaften meidend,
den prominenten Geistlichen nur fliichtig kennengelernt. Ganz im Sinn
aber des Autors, der sein Werk dem Volk gewidmet hatte, liess der
Ubersetzer Bérne 500 Exemplare seiner zweiten Auflage unter die deut-
schen Handwerker in Paris verteilen (5/755).

¥ Ebd. Lamartine, zit. in Introduction, S. 6. Auch unter deutschen Intellektuellen,
vorab unter den Jungdeutschen, differierten die Meinungen. Heines provozie-
rende Ablehnung des ihm aus den Salons bekannten ,,Pfaffen” fand ihren
Niederschlag u.a. im 4. Buch des Borme (DHA XI, S. 102ff.), in dem er zwar
die Pam/ef—Ubersetzung des Titelhelden als ,,ein Meisterstiick des Styls® lobte,
in dessen Engagement fiir Lamennais jedoch eine resignativ begriindete Zu-
wendung zum Katholizismus sah. Der Motivation Bérnes bedeutend niher
kommt Theodor Mundts Beurteilung des politisch unterlegten Reformkatho-
lizismus des Abbé und der mit dem umstrittenen Werk anvisierten Zielgrup-
pe: ,,L.a Mennais [...] predigt einen religiésen Radikalismus, einen frommen
StraBenaufruhr [...]. La Mennais predigt zu den Ouvriers, zu den Tagel6h-
nern, zu den Handwerksgesellen, er fithrt eine demagogische Andacht in den
Schenken [...] ein, und bewaffnet die gefihrlichste Klasse des Volkes mit gif-
tig scharfen Sentenzen. Die Worte eines Gldubigen sind mehr aus kirchlich
politischer als aus religioser Bedeutung anzusehen.” Th. Mundt: Madonna. Un-
terhaltungen mit einer Heiligen. 1835 (Nachdruck Frankfurt 1973). S. 354f.

1 Beurmann, wie Anm. 8, S. 103.
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Doch nicht nur Gleichgesinnte stellten das Biichlein dem deutsch le-
senden Publikum vor: Ausgerechnet in Hamburg bei Bornes langjihri-
gem Verleger Hoffmann & Campe erschien im selben Jahr 1834 eine
Ubersetzung ,,mit critischen Materialien” und einer nicht zu diesem
Zweck geschriebenen, aber hier als Antidot gedachten Einleitung des
Betliner Theologen Neander.” Bevor wir einen vergleichenden Blick
auf die sprachliche Form gerade dieser beiden deutschen Fassungen
werfen, muss noch ein Wort zu Inhalt, Absicht und Stil des Originals
gesagt werden.

Der Text ist in 42 ungleich lange, im Durchschnitt nicht mehr als
zwei Seiten kurze Kapitel eingeteilt. Lamennais wendet sich in der geho-
benen Sprache und zum grossen Teil mit wortlichen Zitaten aus der Bi-
bel Alten und Neuen Testaments (zugrunde liegt der Vulgata-Text) an
das Volk der Unterdriickten und Armen, denen er mit prophetischem
Pathos und in apokalyptischen Bildern ihre eigenen, vom Satan in Ge-
stalt der Machthaber und Firsten verursachten Leiden eindriicklich vor-
stellt, um in ihnen gleichzeitig die Hofftnung auf den sicheren Sieg des
Christus und die paradiesische Wiederverwandlung der Schépfung zu
wecken. Diese neue Schopfung weist in Lamennais’ Zukunftsvision
anarchistische Gesellschaftsstrukturen auf. In die heraufbeschworenen
Bilder von Jesaja tiber Hiob bis zur Johannes-Apokalypse sind, fiir die
damaligen Leser unschwer erkennbar, zeitgendssische politische Ereig-
nisse und Personen verschliisselt eingearbeitet.

Das seltsame Werk und seine heute schwer nachvollziehbare Wit-
kung kann nur verstanden werden im Rahmen des Millenniumdiskur-
ses, der den Lamennais nahestehenden Kreis um George Sand und den
Publizisten Leroux belebte und der schliesslich den religiésen Hinter-
grund von Sands 1839 in erster Fassung erschienenen Roman Spiridion
bildet. Die joachitische Hoffnung auf ein Drittes Testament, eine dies-
seitige Endzeitperiode vor dem Weltende, wird deutlich zum Beispiel in
Kapitel XXXI der Paroles: ,,Gelobt sei Gott, der uns vor [Auszeichnung
L.R.] unserem Tode diese Herrlichkeit gezeigt™. (Hier liegt es nahe, an
die Anspielungen auf das Dritte Testament bei Lessing und, etwa zeit-

* De Lamennais. Worte eines Glinbigen, vollstindig iibersetzt und mit critischen
Materialien begleitet. Vorangestellt ist: Die Lehre vom Verhiltniss des Chris-
tenthums zum Staat, nach einem Vortrage J. A. W. Neanders, als Anleitung
zur Wiirdigung der Lehren des ,,Gldubigen®. Hamburg: Hoffman & Campe,
1834.
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gleich mit Lamennais, bei Bérne und Heine zu erinnern).”’ In diese chi-
liastischen, quasi geschichtsphilosophischen Allusionen sind unmiss-
verstindliche Aufforderungen zum aktiven Kampf gegen zeitgendssi-
sche Machthaber und Tyrannen, die Werkzeuge des ,,Firsten dieser
Welt“, eingeblendet.

Unsere Aufmerksamkeit gilt vor allem der Terminologie, deren sich
Lamennais bedient: Die positiv besetzten Stichworte sind durchgingig
Hliberté®, | justice” und ,,paix®; dagegen sind die Idole (Borne tibersetzt
korrekt ,,Gotzenbilder), auf die die Tyrannen das Volk verpflichten
wollen, ,,honneur” und ,,fidélité” und der daraus resultierende Kadaver-
gehorsam. Allein schon die Evokation solcher leitmotivischen Begriffe
weist auf eine erstaunliche Ubereinstimmung mit Bérne und den von
ihm vertretenen Idealen hin. (Man denke nur an seine ,,Mautpredigt™ im
70. Pariser Brief, 3/471-479). Hier sah er ,die Freiheit [...] unter den
Gesichtspunkt des ,Evangeliums® gebracht™ und gleichzeitig den ,,Stoff
ganz und gar in der Poesie des alten Testaments behandelt®.

In seiner Ubertragung hielt er sich daher vollkommen an die biblische
Sprache Lamennais’, der er ,,einen universellen Charakter, wie die heilige
Schrift“ attestierte.”” Dass der Bibelton als volksgemass und fiir einfache
Leute leichter verstehbar galt, wissen wir im deutschen vormirzlichen
Sprachbereich von Wilhelm Schulz, von Biichner und von Weitling, alle
frei vom Verdacht der Bibelgliubigkeit.

Bezeichnend scheint mir, bei weitgehender wortlicher Ubereinstim-
mung, eine bestimmte Differenz zwischen Bérnes Ubertragung und det-
jenigen des oben zitierten anti-lamennais’schen Texts, dessen Autor
wohl im Berliner Umfeld von Hengstenberg zu suchen sein wird. Bei ei-
nem allerdings nur partiellen Textvergleich fillt auf, dass bei gewissen
Eingangs- und Schlussformeln Bérne sich genau an die franzosische
Wortfolge hilt, der Anonymus dagegen die gingigen, wesentlich von der
Luther-Ubersetzung geprigten liturgischen Formeln benutzt, obwohl er
ja cigentlich die antichristliche Tendenz des Werks beweisen wollte und
sollte! Ich zitiere einige Beispiele:

*' G. E. Lessing: Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 86 — Ludwig Borne: Altes
Wissen, Neues Leben, 1/790. — Heinrich Heine: Ludwig Birne. Eine Dentk-
schrift. Zweites Buch, DHA II. Hg. Helmut Koopmann, Hamburg 1978. S. 42.

2 Beurmann, wie Anm. 8, S. 104.
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Lamennais Borne Anonymus
fils de ’'homme Sohn des Menschen Menschenkind
Orient Orient Morgenland
frere du Christ Bruder des Christs Bruder Jesu Christi
gloire a Dieu hochgepriesen sei Gott ~ Ehre sei dem Herrn
Jesu Christi
le Christ a vaincu der Christ hat gesiegt Jesus Christus hat gesiegt
I’Esprit der Geist der Heilige Geist

Noch deutlicher bei den Eingangs- und Endformeln:

en vérité je In Wahrheit, ich Wabhrtlich, wahtlich, ich
vous le dis sage euch sage euch
ainsi soit-il so geschehe es Amen

Unerachtet ihrer unterschiedlichen Zielgerichtetheit ist in keiner der bei-
den Fassungen ein weiterer Versuch hermeneutischer Interpretation des
originalen Textes zu erkennen. Fur Borne ldsst sich sagen: Der Respekt
vor und die sinnhafte Ubereinstimmung mit dem Ausgangstext macht
fiir ihn eine Verstehenshilfe iiberfliissig. Umsomehr muss seine Uberset-
zung des Titels Gberraschen: nicht ,,Worte eines Glaubenden® (oder
auch: eines Gliubigen), wie kotrekt und von anderen Ubersetzern ge-
schrieben, heisst es bei ihm; vielmehr titelt er: Worte des Glaubens. Wa-
rum? Ich kénnte mir denken, dass er damit die Aussage des Buchs nicht
als eine subjektiv-individuelle des Autors de Lamennais, vielmehr als eine
allgemeinverbindliche Richtlinie fiir den Glauben verstehen und empfeh-
len wollte. Das allerdings wire eine hermeneutisch gewichtige und zwei-
fellos sinnstiftende Interpretation.

Bisher wurde die Frage nach der Ubersetzung Bérnescher Texte durch
Drittpersonen ausgespart. Es fragt sich jetzt, wie Boérne die Versuche,
die ihn einem franzésischen Publikum niher bekannt machen wollten,
aufnahm oder sogar selber vorantrieb. Im Juni 1831 schreibt er aus sei-
nem Sommeraufenthalt in Baden-Baden an den jungen Frankfurter Kol-
legen Herold, er habe von einer Anzeige seiner Schriften nebst einigen
tbersetzten Fragmenten in der Révue Germanigue gehort.
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Ich bin sehr begierig diese Ubersetzungen kennen zu lernen, denn
ich war der Ansicht dass meine Artikel im Franzosischen allen
Sinn verlieren mussten, weswegen ich auch einen Pariser Schrift-
steller der eine Chrestomatie aus meinen Werken bekannt ma-
chen wollte, mit der gréssten Angst davon abgehalten habe. (Bor-
ne-Index II S. 1199)

Offenbar handelt es sich bei den genannten Fragmenten um einige unter
der laufenden Rubrik ,,Morceaux choisis de la littérature allemande® in
Heft 5 und 7 der Nowvelle Révne Germanique von dem Elsdsser Joseph
Willm eingeleiteten und tbersetzten Stiicke aus den ,,Gesammelten Schrif-
ten” und den ,,Schilderungen aus Paris; eine Serie, in der zur gleichen
Zeit auch Textproben von Heine erschienen.

Wenige Monate spiter trifft Bérne in Strassburg Verleger und Uber-
setzer seiner ,,Fragmente®, die in einer privaten Lesung im Haus des
Verlegers Berger-Levraut vorgetragen werden. Der tiberraschte Autor,
mit der franzésischen Fassung noch vollkommen unbekannt, schreibt
im Brief an seine Freundin: ,,Ganz vortrefflich®. Sein Vorurteil scheint
damit ausgerdumt (3/278).

Als im Mirz 1832 in Paris eine geraffte Ubersetzung seiner Pariser
Briefe des letzten Winters aus der Feder des ihm unbekannten F. Guiran
erscheint™, gibt er dieser Arbeit zunichst das Zeugnis ,,im ganzen sebr
gut*, sieht aber, amisiert, seine alten Bedenken bestitigt:

Finige Dummheiten sind durch Missverstand des Ubersetzers
sehr anmutig zu lesen. Auch die franz. Sprache, bei iibrigens treu-
er Ubersetzung, wandelt, was im Deutschen gut war, in Possier-
lichkeiten um. Z. B. von Lord Byron heisst es: ,,...il buvait tout le
jour le Johannisberg de la vie“. (5/199)

Um das Unsinnige dieser wortlichen Ubertragung zu erkennen, muss das
Original im Kontext zitiert werden:

Ich habe Lord Byrons Denkwiirdigkeiten von Thomas Moore zu
lesen angefangen. Das ist Glihwein fir einen armen deutschen
Reisenden, der auf der Lebensnacht-Station zwischen Ttreuen-
brietzen und Kroppenstidt im schlechtverwahrten Postwagen
ganz jimmerlich friert. Er aber war ein treicher und vornehmer
Herr; ihn trugen die weichsten Stahlfedern der Phantasie ohne

2 Lettres écrites de Paris pendant les années 1830 et 1831 par M. Bime, traduites par
M. F. Guiran, et précédées d’une notice sur lautenr et ses éerits extraite de la Révue Ger-
manique. Paris: Paulin, 1832.
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Stoss tber alle holperigen Wege, und er trank Johannisberger des
Lebens den ganzen Tag. (3/247f.)

Ein Exempel dessen, was Borne bereits 1822 im Gesprich mit franzési-
schen Freunden feststellen musste: Die Metaphorik eines deutschen
—und noch dazu jeanpaulisierenden — Autors bildet fiir den franzosi-
schen Ubersetzer einen gefihrlichen Stolperstein.**

*

Abschliessend kann man sich fragen, welche Bedeutung Borne den fran-
z6sischen Ubertragungen seiner Schriften zumass. Ein Blick auf Heines
zeitgleiches Verhalten wirft ein Licht auch auf den Pariser Literaturbetrieb.
Schon nach wenigen Monaten seines Paris-Aufenthalts hatte sich Heine
nach einem Ubersetzer umgesehen. Er wollte als franzdsischer Autor von
seiner neuen Umgebung wahrgenommen, wollte zum Gesprichsthema
der Pariser Salons werden. Selbst die ersten missgliickten Versionen aus
seinen ,,Reisebildern® nahm er deshalb in Kauf; es ging ihm zunichst
nicht um kongeniale Nachschépfungen, sondern um ein kommunikatives
Signal. Vorerst hatte sein Ubersetzer Loéve-Veimars ein grosseres Ge-
wicht in der Literaturszene der franzésischen Hauptstadt als der deut-
sche Autor Heine — was dem Letzteren durchaus zugute kam.”

Borne hingegen hat sich, wie aus dem zitierten Brief zu schliessen ist,
kaum selbst um die Ubersetzung seiner Schriften bemiiht. Nicht zufillig
arbeitete er in seinen letzten Jahren an einem franzésischen Originaltext
,,Borne“ in aphoristischen Notizen, in Rezensionen und grésseren Es-
sais — obwohl er sich dartiber im Klaren gewesen sein musste, dass sei-
nen Germanismen die Eleganz franzosischer Schriftsteller fehlte. Es lag
ihm daran, auf keinen Fall missverstanden zu werden! Seine Mission, die
Verwirklichung der Vision eines aus dem Zusammenspiel zweier sich er-
ginzender Kulturen erwachsenden Europas, diese Mission zu vertreten
schien ihm wichtiger als ein literarisierter, moglicherweise nebul&ser
franzdsischer Borne.

* FEine politisch unterlegte Metapher des Begriffs ,,Ubersetzen®, insbesondere

vom Franzosischen ins Deutsche, notiert Borne in seinen franzosischen
Aphorismen nach 1832: ,Les Allemands traduisent tout, les actions étrange-
res comme les livres étrangers. Les imitations de la révolution de 1830 dans
quelques provinces allemandes, n’ont eté que des traductions.” (2/1050)

» DHA 6, wie Anm. 16.






Alexander Nebrig (Berlin)

Heinrich Viehoffs Gesamtiibersetzung der Werke Racines
im Kontext der Neuphilologie. Erldutert an Bérénice

Der Schulmann Heinrich Viehoff (1804-18806) interessierte sich fiir neu-
sprachige Dichter zu einer Zeit, als an deutschen Universititen mit Phi-
lologie und Literaturbetrachtung in der Regel klassische Philologie ge-
meint war. Bevor das Studium der neueren Sprachen akademisch
institutionalisiert und in neuphilologische Disziplinen aufgefichert wur-
de, hatten im Zuge der allgemeinen Anerkennung des romantischen
Poesiebegriffs Schulminner ihre groBe Stunde gehabt.' Von 1830 bis zur
Reichsgriindung 1871 waren sie es, die dem wachsenden Lesepublikum
die deutsche Literatur wie diejenige des europiischen Auslandes in
Kommentaren und Ubersetzungen vermittelten. Danach ging die Deu-
tungshoheit an die Universititen iiber.

Wie sein Bonner Lehrer August Wilhelm Schlegel (1767-1845)°, der
seit 1818 eine Professur fiir Literatur und Kunstgeschichte innehatte, tat
sich Viehoff als Ubersetzer hervor. Aus dem Englischen iibertrug er
zahlreiche Stiicke Shakespeares, einen Roman Walter Scotts’, aus dem
Franzésischen das dramatische Gesamtwerk Jean Racines sowie Kom6-

' Jiirgen Storost: ,,Zu den Anfingen der Institutionalisierung von Germanistik
und Neuphilologie (Romanistik) im Verein deutscher Philologen und Schul-
manner®. Zeitschrift fiir Germanistik. N.F. 2.1 (1992): S. 75-89.

> S.Eduard Schréder: ,,Heinrich Viehoff“. Aljgemeine Deutsche Biggraphie 40:

S. 400-402, der Schlegels Einfluss fiir unbedeutend hilt (ebd., S. 400).

Fiir die in der Bibliothek anslindischer Klassiker in dentscher Ubertragung erschiene-

ne Ausgabe Shakespeare in dentscher Ubersetznng (Hildburghausen: Verlag des Bi-

bliographischen Instituts) steuerte Viehoff bei: Richard II. (1867, Nr. 61) Ri-
chard 111. (1868), Julins César (1869), Titus Andronicus (1868, Nr. 73), Coriolan

(1870), Heinrich I17. (1870), Heinrich V. (1870), Heinrich V1. (1871), Heinrich

VI (1868). In der Landesbibliothek Mecklenburg-Vorpommern (Schwerin)

sind alle Ubersetzungen vorhanden {Og V 5692/93}. — Walter Scotts The

lady of the lake erschien ebenfalls in der Bibliothek anslindischer Klassiker (Nr. 17)

ca. 1865 als: Das Friulein vom See. Aus dem Englischen tbersetzt v. Heinrich

Viehoff. Leipzig s. a.
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dien Molieres und aus dem Altgriechischen die Tragédien des Sopho-
kles.* In den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts folgten Anthologien
zur franzésischen (1862) und englischen Poesie (1864).° Seine Uberset-
zertitigkeit war Teil einer didaktischen Philologie, die sich ebenso in bio-
graphischen und kommentierenden Schriften zu Johann Wolfgang Goe-
the und Friedrich Schiller zeigte und die in der Abfassung einer nicht
vollendeten Poetik mundete, an der er bis an sein Lebensende arbeitete.
Obgleich der Schwerpunkt seiner Studien auf der deutschen Literatur
lag, wird man von Viehoff kaum als Germanisten sprechen kénnen; viel-
mehr betrieb er, obgleich véllig unprogrammatisch, vergleichende Litera-
turgeschichte im Dienste einer allgemeinen Literaturwissenschaft. Dass
er sich nicht nur als Nationalphilologe verstand, beweist die mit dem
Kollegen Ludwig Herrig (1816-1889) erfolgte Griindung der ersten neu-
sprachlichen Fachzeitschrift, des Arhivs fiir das Studium der neueren Spra-
chen und Literaturen in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts.
Allerdings geht Viehoffs literaturkritische Titigkeit von dezidiert
deutschen Primissen aus, deren Prigung als literaturgeschichtliche Ge-
meinplitze in die Zeit der deutschen Romantik fillt. Zu den wichtigsten
Vertretern dieser Epoche auf dem Gebiet der historischen Literaturbe-
trachtung zihlt Viehoffs akademischer Lehrer August Schlegel.® An dem
Schulmann Viehoff zeigt sich, inwiefern bereits in der Frithzeit der Neu-
philologie die kritische Aufbereitung von Klassikern der Weltliteratur na-
tionalen Deutungsmustern unterliegt. Der Zwiespalt zwischen universa-
lem Anspruch und nationalem Standpunkt manifestiert sich — dies
méchte der vorliegende Beitrag zeigen — in der Ubersetzung von Racines

* Sie erschienen 1866 wie auch die Ubersetzungen der Dramen Shakespeares

(vgl. Anm. 3) in der Reihe Bibliothek anskindischer Klassiker in dentscher Ubertra-
gung.

Sie erschienen in Trier unter dem Titel Blitenstrauss franzdsischer Poesie bzw.
Bliitenstranss englischer Poeste.

Als Kind unter franzésischer Besatzung aufgewachsen, wurde Viehoff frith
mit franzésischer Sprache und Literatur bekannt gemacht. Man darf davon
ausgehen, dass er auch mit Schlegels Comparaison entre la Phédre de Racine et celle
d’Euripide (Paris, 1807) sowie dessen Vorlesungen Ueber dramatische Kunst und
Litteratnr (gehalten 1808, erschienen 1809/11) vertraut gewesen sein wird.
Zum franzosischen tragischen Drama s. August Wilhelm Schlegel: Vor/esungen
ttber dramatische Kunst und Literatur. Zweiter Teil. Stuttgart u.a.: Kohlhammer,
1967. S. 9-73.
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Dramenwerk, die zwischen 1842 und 1846 zuerst erschien und drei Jaht-
zehnte spiter erneut aufgelegt wurde.’

II.

Das hier diskutierte Ubersetzungsproblem, an dem sich zeigen lisst, in-
wiefern national-poetologische Gemeinplitze die Rezeption von Litera-
tur steuern, hingt eng mit der Wahl des Verses zusammen und fiihrt zu-
riick zum literarischen Neoklassizismus wihrend der Romantik um 1800,
als franzosische Tragddien, nachdem sie iber drei Jahrzehnte kaum
mehr verdeutscht worden waren, vermehrt neutibersetzt wurden: nun al-
lerdings nicht mehr in Alexandrinern, sondern in Blankversen.

Die von deutscher Seite bekannteste Analyse des Alexandriners findet
sich in einem Brief Schillers, den er am 15. Oktober 1799 an Goethe
schrieb, nachdem sich dieser an die Ubersetzung von Voltaires Alexan-
drinertragddie Mahomet gewagt hatte. Die Ubersetzung stellte auch des-
halb ein Wagnis dar, weil, wie erwihnt, bis dahin seit drei Jahrzehnten so
gut wie keine Ubersetzungen klassischer franzésischer Tragodien et-
schienen waren. Schillers Skepsis angesichts der Ubertragung solcher
Werke ins Deutsche korrespondiert mit der bithnengeschichtlichen Rea-
litdt um 1800.

In Schillers Brief, den Viehoff im Vorwort zur deutschen Racine-Aus-
gabe hinsichtlich der Stellen zum Alexandriner ausfihrlich abdruckt, ist
von der ,zweischenklichten Natut® des Alexandriners die Rede, die den
jnnern Geist dieser Stlicke® beherrsche:

Die Charaktere, die Gesinnungen, das Betragen der Personen, Al-
les stellt sich dadurch unter die Regel des Gegensatzes, und wie
die Geige des Musikanten die Bewegungen der Ténzer leitet, so
auch die zweischenklichte Natur des Alexandriners die Bewegun-
gen des Gemiiths und die Gedanken. Der Verstand wird ununter-

" Eine stilistische Gesamtwiirdigung auf Grundlage einer Analyse der Phédre-

Ubersetzung bei Margret Fingerhut: Racine in dentschen Ubersetzungen des nenn-
zehnten und zwanzigsten Jabrbunderts. Bonn, 1970 (= Romanistische Versuche
und Vorarbeiten). S. 162-178. Fingerhut reiht verschiedene Beobachtungen,
die sie an der Ubersetzung im Vergleich mit detjenigen Schillers gewinnt, an-
einander und gelangt zu dem Fazit, dem Philologen Viehoff gehe es um ,,eine
moglichst genaue Erfassung inhaltlicher Nuancen® (ebd. S. 177) bei Vernach-
lissigung ,formaler kiinstlerischer Elemente’.
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brochen aufgefordert, und jedes Gefiihl, jeder Gedanke in diese
Form, wie in das Bette des Prokrustes, gezwingt.”

Jener innere Geist® aber gehe vetloten, sobald man in der Ubersetzung
den Alexandriner aufgebe:

Wird nun in der Uebersetzung mit Aufhebung des Alexandrini-
schen Metrums die ganze Basis weggenommen, worauf diese Stii-
cke erbaut wurden, so kénnen nur Trimmer Ubrig bleiben. Man
begreift die Wirkung nicht mehr, da die Ursache weggefallen ist.”

Als Schiller 1799 seine Ansicht auflerte, musste dieser Verzicht notwen-
digerweise zugunsten des Blankverses ausfallen, der den deutschen Alex-
andriner lingst nicht nur verdringt, sondern als Tragédienvers unmog-
lich gemacht hatte. Heinrich Viehoff, der als lebenslanger Kommentator
und Biograph Goethes und Schillers'’ ihren 1828 bis 1829 bei Cotta in

8

10

Viehoff datiert den Brief falschlich auf den 25.10.1799. Der Text ist nach sei-
nem Vorwort zitiert, vgl. Heinrich Viehoff: ,,Vorwort®. Racine’s Theater. Zum
ersten Mal vollstindig tbersetzt von H. Viehoff [Seinem hochverehrten
Freunde, dem Herrn Dr. Karl Hoffmeister, Gymnasialdirektor zu Kéln ge-
widmet]. Bd. 1: Iphigenia in Aulis, Berenice, Phidra. Emmerich: Verlag der
Romen’schen Buchhandlung, 1842. S. VII. [Die benutzte Ausgabe der Biblio-
thek des Bamberger Priesterseminars {bel 5231/1} enthilt eine weitere Tite-
lei mit dem Titel Racine’s sammtliche Werke, zum ersten Mal vollstindig iibersetzt von
Heinrich Viehoff, Erscheinungsjahr ist 1840. Viehoffs Gesamtiibertragung ist
nicht die erste, wie angegeben, sondern ihr geht eine 1766 anonym erschiene-
ne Ubersetzung in Alexandrinern voraus, die sogar 1885 von Heinrich Welti
in Cottas Reihe Bibliothek der Weltliteratur wiederaufgelegt wurde.] — Viehoffs
Text weicht ab von dem in: Schillers Werke. Bd. 30: Schillers Briefe: 1.11.1798-
31.12.1800. Hg. Lieselotte Blumenthal. Weimar: Hermann Béhlaus Nachfol-
ger, 1961. S. 106f.

Viehoff: ,,Vorwort™ [zu Racines Theater]. Bd. 1 (wie Anm. 8). S. VIL. — Tat-
sichlich heif3t es in Schillers Werke. Bd. 30: Schillers Briefe: 1.11.1798-31.12.1800.
Hg. Liesclotte Blumenthal. Weimar: Hermann Béhlaus Nachfolger, 1961.
S.107: ,,Da nun in der Uebersetzung, mit Aufhebung des Alexandrinischen
Reims, die ganze Basis weggenommen wird, worauf diese Stiicke erbaut wur-
den, so kénnen nur Trimmer Ubrig bleiben. Man begreift die Wirkung nicht
mehr, da die Ursache weggefallen ist™“.

Viehoffs Goethe’s Leben, Geistesentwicklung und Werke (4 Bde.) erschien 1887 in
der funften Auflage, Schiller’s Leben, Geistesentwicklung und Werke (3 Bde.) in der
zweiten Auflage. Sein Kommentar Schiller’s Gedichte. Erlintert und auf ibre 1 er-
anlassungen, Quellen nnd 1V orbilder uriickgefiibrt, nebst Variantensammiung erlebte
bis 1895 sieben Auflagen.
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Stuttgart erschienenen Briefwechsel kannte, setzt sich im Vorwort zu sei-
ner Ubersetzung von Racines Tragddienwerk aus dem Jahre 1842 mit
Schillers Zweifeln an der Ubersetzung auseinander. Viehoff rechtfertigt
sein Unterfangen mit dem Hinweis, dass Schiller selbst funf Jahre spiter
Racines Phedre verdeutschte, sowie mit einer verdeckten aemulatio, die in
Viehoffs Versuch besteht, das ,,vom Metrum der ganzen Sprache aufge-
drickte Geprige in der Uebersetzung wenigstens so weit zu verwischen,
dass es dem unbefangenen Leser nicht mehr storend auffillt.'" Als
Ubersetzungsvers fiir die Tragodien wihlt er den Blankvers bzw. den
jambischen Quinar."

Viehoff verfolgt also die Absicht, den deutschen Leser mit der Eigen-
art Racines nicht zu verstoren. In einer kenntnisreichen Studie zum Alex-
andriner”, die 1859 als Schulprogramm erschien, kommt Viehoff auf das
Problem zuriick und geht Gber Schiller hinaus: Nicht die Form bedinge
den ,innern Geist‘, wie Schiller sagen wiirde, sondern der ,,Charakter der
franzosischen National-Poesie*!* suche sich eine Form wie den Alexan-
driner:

Der gleichmiflige Pendeltakt dieses Metrums, die Symmetrie der
beiden Vershilften, so wie die Verkettung zweier Vershilften zu
einem Couplet durch den Gleichklang, kommen der Vorliebe der
Franzosen zu glinzenden Gedankenspielen, zu Antithesen, Ver-
gleichungen, Parallelen und anderen rednerischen Figuren und
nicht minder ihrer Neigung zu einer feinen und geistreichen Dia-
lektik der Empfindungen, wie sie sich in ihren Dramen zeigt, ent-

gegen.”

Viehoff ist der romantischen Ideologie des ,Volksgeistes® aufgesessen,
wenn er diesen fiir ,,die ganze urspriingliche Richtung™ der Sprachent-
wicklung verantwortlich zeichnet. Die These, der Alexandriner passe
sich dem ,,rhetorischen Grundcharakter der franzosischen Poesie an®'®,
wirft die Frage nach dem eigenen poetologischen Standpunkt auf, der

""" Viehoff: ,,Vorwort* [zu Racine’s Theatet]. Bd. 1 (wie Anm. 8). S. VIIL

» Nur fiir Racines einzige Komddie Les Plaidenrs behilt er sich die Wahl des
deutschen Alexandriners vor.

Viehoff: , Der Alexandriner mit besonderer Riicksicht auf seinen Gebrauch
im Deutschen®. Programm der vereinigten hihern Biirger- und Provinzial-Gewerbeschu-
le zu Trier fiir das Schuljabr 1858-1859. Trier 1859. S. 3-11.

" Viehoff: ,,Der Alexandriner* (wie Anm. 13). S. 5.

"5 Viehoff: ,,Der Alexandriner* (wie Anm. 13). S. 5.

' Viehoff: ,,Der Alexandriner” (wie Anm. 13). S. 4.
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ein ,anti-rhetorischer® ist. Seit der Romantik ist es innerhalb der deutsch-
sprachigen Poetik ein Gemeinplatz, dass die franzésische Poesie einen
alles ergreifenden rhetorischen Charakter besitze, und im weiteren Ver-
lauf der antirhetorischen Poesiekritik, wie sie beispielsweise bei August
Schlegel anzutreffen ist', kollidiert dieser mit der deutschen Auffassung
dessen, was poetisch sein soll. Auch Georg Wilhelm Friedrich Hegels is-
thetische Votlesungen von 1820/21, die dessen Schiler Heinrich Gustav
Hotho zwischen 1835-38 herausgab, gehen so weit, alles Rhetorische
von der Poesie fernzuhalten und es unter die Prosa, die ein zweckorien-
tiertes Medium sei, zu subsumieren."” Die rhetorische Deutung der fran-
zbsischen Tragddie ist zwar nicht ginzlich von der Hand zu weisen, al-
lerdings wurde sie pejorativ gewertet — mit Folgen fiir die weitere
Rezeption der franzosischen Klassiker.

Die Aussage, die Tragddie sei rhetorisch, bedarf einer Differenzie-
rung. Einmal ist die Tragodie per se rhetorisch, auch die poetische, weil
sie eine wie auch immer verstandene Wirkung auf den Zuschauer aus-
tiben soll. Dann aber stellt sich die Frage nach der Konzeption der Cha-
raktere. Entweder sind sie als monolithische Blécke konzipiert, die auch
jenseits der Handlungsstruktur eine Bedeutung aufweisen, wie bei Shake-
speare oder Schiller; oder aber sie sind so mit der Handlung verwoben,
dass sie ohne diese nicht verstindlich wiren. Die Handlungen aber of-
fenbaren den Charakter, der sich wiederum in den sprachlichen Auf3e-
rungen der Dramenfiguren zeigt. Die AuBerungen fithren zu ihren Ab-
sichten zuriick, die letztlich die Handlung vorantreiben. Der rhetorische
Charakter (anders als etwa derjenige Hamlets) ist kein psychologischer
mit Tiefendimension, die philosophisch ausgeleuchtet werden kann, son-
dern eine Verhaltensdisposition, die die Handlung motiviert. Gottfried
Keller, in einem Brief an den Freund und Literarhistoriker Hermann
Hettner, gehért zu den wenigen deutschsprachigen Lesern Racines, die
erkannt haben, dass die tragischen Reden seiner Charaktere ,,durchge-
hend mit der Handlung verwebt sind“."” In der deutschen Kiritik seit der
Romantik liest man dagegen hiufig die Auffassung, dass der Charakter
der franzésischen Tragddie ob seiner Oberflichlichkeit eine dsthetische

'" Schlegel: VVorlesungen iiber dramatische Kunst. Zweiter Teil (wie Anm. 6). S. 42.

' Val. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Iorlesungen iiber die Asthetik. Dritter Teil:
Die Poesie. Hg. Ridiger Bubner. Stuttgart: Reclam, 1971 (= Reclam UB, 7985).
S. 46-50 (I1I. A, 2b).

" Vgl. seinen Brief vom 16.9.1850: Der Briefiwechsel spvischen Gottfried Keller und
Hermann Hetter. Hg. Jurgen Jahn. Berlin, Weimar 1964. S. 22.
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Verfehlung sei; Shakespeares von der Handlung abldsbarer Charakter
dagegen wurde zum deutschen Modell erhoben. Diese Auffassung hielt
sich bis zu Gustav Freytags Unterscheidung zwischen germanischem
und romanischem tragischen Charakter, auf die wiederum Viehoff in sei-
ner postum verdffentlichten Poesik aufbaut. Freytag habe fiir Viehoff den
Unterschied so treffend skizziert, dass er sich veranlasst sieht, dessen
Theortie in einem leicht abgewandelten Langzitat einzuschieben:

Was dem Germanen [...] die Seele fillt, einen Stoff ihm lieb
macht und zur Produktion reizt, ist vorzugsweise die originelle
Charakterbewegung der Hauptfiguren [...]. Den Romanen lockt
stirker die interessante Verbindung der Handlung, die Unterord-
nung des Individuums unter den Zwang des Ganzen, die Span-
nung, die Situationen. Alt ist dieser Gegensatz, er dauert bis zur
Gegenwart. Dem Deutschen wird es schwerer, zu den tief emp-
fundenen Charakteren die Handlung zu konstruieren; dem Roma-
nen verschlingen sich leicht und graziés die Fiden derselben zu
einem kunstvollen Gewebe. [...] Die Litteratur der Romanen hat
nichts, was sie den héchsten Leistungen des germanischen Geis-
tes an die Seite setzen kann.”

Das Modell, an dem die deutsche Tragédienpoetik solch eine Auffas-
sung im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts gewann, heil3t natirlich
Shakespeare, und auf die Ubersetzungspraxis bezogen, bedeutet dies,
dass Racine mit Shakespeare im Blick zu tibersetzen ist. Das ist die un-
ausgesprochene Devise seit der Romantik, und das Scheitern der Uber-
setzungen bedeutet auf rezeptionsgeschichtlicher Ebene das Scheitern
Racines und der franzésischen Tragédie als solcher.

%0 Zitiert nach Heinrich Viehoff: Die Poetik anf Grundlage der Erfahrungsseeleniebre.
Hg. Viktor Kiy. Bd. 2. Trier 1888. S. 496, § 166. — In der neunten Auflage
von Gustav Freytags 1863 zuerst erschienenem Klassiker Die Technik des Dra-
mas steht: ,,Was also dem Germanen die Seele fillt, einen Stoff werth macht
und zu schépferischer Thitigkeit reizt, ist vorzugsweise die eigenartige Cha-
rakterbewegung der Hauptfiguren [...]; den Romanen lockt stirker die fes-
selnde Verbindung der Handlung, die Unterordnung des Einzelwesens unter
den Zwang des Ganzen, die Spannung, die Intrigue. Dieser Gegensatz ist alt,
er dauert noch in der Gegenwart. Dem Deutschen wird es schwerer, zu den
tief empfundenen Charakteren die Handlung aufzubauen, dem Romanen ver-
schlingen sich leicht und anmutig die Fiden derselben zu einem kunstvollen
Gewebe [...]. Die Literatur der Romanen hat wenig, was sie den héchsten
Leistungen des germanischen Geistes an die Seite setzen kann®. (Gustav
Freytag: Die Technik des Dramas. Neunte Auflage. Leipzig: Hirzel, 1901. S. 219).
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Racine konzipierte seine Charaktere nach Aristoteles, der ganz forma-
listisch dachte, wenn er die Handlung aus dem Ethos-Begriff erklirt.
Denn die Ausrichtung des Ethos, der Wille der Protagonisten, jene pro-
hairesis, fuhrt die Handlung herbei: ,,Der Charakter ist das, was die Nei-
gungen |probairesis|) und deren Beschaffenheit zeigt. Daher lassen diejeni-
gen Reden [/dgoi] keinen Charakter [ézhos] erkennen, in denen Gberhaupt
nicht deutlich wird, wozu der Redende neigt oder was er ablehnt.“*' Von
einem Konzept, dass die dramatis personae als monolithische und statische
,Charaktere® versteht, muss sich die Handlung als ein sekundires Phino-
men ausnehmen.

III.

Im Vorwort der 1869 erneut herausgegebenen Racine-Ubersetzung iu-
Bert sich Viehoff genauer als in der ersten Auflage zur Ubersetzungspra-
xis, die, wie gesehen, darin besteht, die dem Vers bzw. dem ,Volksgeist®
der Franzosen geschuldete Schematik des Originals zu ,verwischen‘. Er
habe nun, dieser Vorrede zu Folge, den Blankvers gewihlt, um Monoto-
nie zu vermeiden. Dennoch sei es moglich gewesen, die originale Struk-
tur, das ,,Geprige®, wie Viehoff sagt, da, ,,wo darin etwas Charakteristi-
sches, Bedeutsames liegt“®, beizubehalten. ,,Verwischt®, so Viehoff, der
Blankvers ,aber jenes Geprige an den tibrigen Stellen, wo es nicht we-
sentlich, nicht wirksam ist, so kann das einer reinen Wirkung der Dich-
tung nur forderlich sein.“*

Viehoff unterstellt, das Original enthalte fir die Handlung unwichtige
semantische und formale Stellen, und rechtfertigt ihre Auslassung bzw.
Nicht-Ubersetzung damit, der ,teinen Wirkung der Dichtung® férdetlich
sein zu wollen. Diese Argumentationsfigur in Bezug auf Racine findet
sich schon bei Friedrich Schlegel, der anldsslich seiner Probe einer metri-
schen Uebersetzung des Racine von 1803 (wohlgemerkt in diversen Versma-
Ben) Racines Tragddien begriindendes Konzept der fragédie classigue ver-

' Arist. Poet., Kap. 6, 1450 b 8ff. Zitiert nach der Ubersetzung von Manfred
Fuhrmann: Aristoteles: Poetif. Stuttgart: Reclam, 1984 (Reclam UB, 7828).
Racine’s Werke. Zum ersten Male vollstindig tibersetzt von Heinrich Viehoff.
Neue Ausgabe in vier Binden. Bd. 1. Berlin: Habel, 1869. S. VIIL. — S. auch
Anm. 8.

» Racine’s Werke. Bd. 1 (wie Anm. 22). S. VIII. — S. auch Anm. 8.

22
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wirft, aber in ihnen dennoch den ,Geist der Poesie‘ zu sehen meint.*
Sein Ubersetzungsversuch des Bajazet versteht sich als eine Art Destillat.
Wenngleich Viehoff nun, der die klassische Autoritit Racines anerkennt
und den Autor fiir den Franzésischunterricht empfiehlt, ithn nicht so
hart abgeurteilt hat wie F. Schlegel, zeigt sich bei ihm dieselbe Tendenz,
niamlich ihn zu verbessern, d.h. dem deutschen Verstindnis von Poesie
vertriglicher zu machen. Dafiir transformiert er die deklamatorisch kon-
zipierte Sprache in eine Lektiiresprache, indem er die visuelle Ordnung
der tragischen Rede kaschiert. Diese aber ist unabdingbar zum Verstind-
nis der Argumentationsstruktur der Charaktere.

Die behauptete stilistische Tendenz in Viehoffs Gesamtiibersetzung
ist charakteristisch fiir simtliche Ubersetzungen, die mit dem Beginn der
romantischen Epoche entstanden waren. Sie grenzt sich ab von jener
klassizistischen Stiltendenz, die auf dem Gebiet der Dramenpoetik spi-
testens mit Gotthold Ephraim Lessings Hamburgischer Dramaturgie (1767)
ihr Ende gefunden hatte. Die Ubersetzungsgeschichte der Tragddien Ra-
cines zeigt nimlich zwei Abschnitte, in deren Verlauf simtliche Trago-
dien wenigstens einmal tibersetzt und die beide mit einer Gesamtiiber-
setzung beendet wurden. Um 1770 brach das tibersetzerische Interesse
jah ab, um sich erst wieder nach 1800 zu zeigen.

Obgleich Viehoff das originale ,,Geprige” da, ,,wo darin etwas Cha-
rakteristisches, Bedeutsames liegt“®, beizubehalten beabsichtigt, zeigt
eine genaue Betrachtung das Gegenteil. Denn er greift eben nicht nur
dort ein, wo scheinbar Unwesentliches gesagt ist, sondern auch an den
semantischen Stiitzen der Tragbdie.

Racines Ende 1670 erstmals aufgefithrte Liebestragddie Bérénice, deren
simplicité d’action der Dichter eigens hervorhebt™, zeugt besonders deut-
lich davon, dass alles Handeln der Figuren einzig von ihrer Rede her ver-

** Friedrich Schlegel: ,,Probe einer metrischen Uebersetzung des Racine®.
EUROPA. Eine Zeitschrift. Hg. Friedrich Schlegel. Zweiter Band. Frankfurt/M.:
Friedrich Wilmans, 1803. S. 119.

» Racine’s Werke. Bd. 1 (wie Anm. 22). S. VIII. — S. auch Anm. 8.

* Val. die préface zur Bérénice von 1671: ,,Mais ce qui m’en plut davantage, c’est
que je le trouvai extrémement simple. Il y avoit longtemps que je voulois es-
sayer si je pourrois faire une tragédie avec cette simplicité d’action qui a été si
fort du gout des anciens” ((Euvres de J. Racine. Hg. Paul Mesnard. Bd. 2. Pa-
ris: Hachette, 1865. S. 366). — Alle folgenden Verse beziechen sich auf diese
Ausgabe. Die deutsche Ubersetzung Viehoffs wird zitiert mit der Angabe der
Seitenzahl in Klammern nach der Ausgabe von 1842 [wie Anm. §].)
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stindlich ist. Es gibt keine Tiefenschicht, in der — wie von Freytag fir
die deutsche Tradition behauptet — der Charakter griindet und dessen
Sprache demnach als Oberfliche zu verstehen wire. Fiir das Genre der
Worttragddie, dessen prominenteste historische Ausprigung die fragédie
classigne ist, gilt der Ausspruch des Abbé d’Aubignac uneingeschrinkt:
Parler, c'est agir — reden ist handeln.”’

IV.

Bérénice hat zum Thema die nicht gelingende Vereinigung zweier Lieben-
der. Als Titus die Kaiserwiirde empfangen und die judiische Prinzessin
Bérénice zur Frau nehmen will, offenbart sich der tragische Konflikt:
Das romische Gesetz verbietet die Heirat eines Kaisers mit einer Frem-
den und Kénigin. Die grundlegende Spannung des Stiickes, wie so oft in
der fragédie classigue, ist die zwischen personlicher Neigung und 6ffentli-
chem Interesse, zwischen Liebe und Ruhm bzw. zwischen amonr und
gloire. Beide Seiten sind in ihrer Totalitit unvereinbar und schiiren einen
Konflikt, der nur deshalb nicht blutig endet, weil das Opfer in der Ent-
sagung transzendiert wird. Die Figuren thematisieren den Konflikt an
zentralen Stellen des Textes mit formaler Auffilligkeit. Da die Spannung
aus zwei Seiten entsteht, schopft Racine die Moglichkeiten der im Vers
begriindeten Antithetik aus. Fiir den Zuschauer sind solche Momente, in
denen der Konflikt sich formal in der sprachlichen Struktur bzw. im
,Geprige’, wie Viehoff sagen wiirde, niederschligt, wichtige Gedichtnis-
stitzen und hermeneutische Schliisselpositionen. Viehoffs Verdeutschung
vermeidet diese Hilfen.

Die Dienerin der Titelheldin Bérénice spricht den Konflikt in der Ex-
position (1.5) aus, wofiir Racine das Schema eines Quartetts fillt, dessen
minnliches Verspaar auf das Gesetz hinweist und dessen weibliches Vers-
paar es nennt. Die Zweiseitigkeit wiederholt sich in der Semantisierung
des vierten Alexandriners, indem der erste Halbvers das allgemeine Ge-
setz nennt, der zweite aber den konkreten Fall:

Rome vous voit, Madame, avec des yeux: jalonx;

La riguenr de ses lois m’éponvante pour vous.

L hymen chez;, les Romains n'admet qu’une Romaine;
Romse hait tous les rois, et Bérénice est reine. (V. 292-2906)

7 Vgl. Livre 1V, chapitre 2 von La pratigue du théitre (1657).
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Viehoff bricht die feste, viergliedrige Form, in der die den Konflikt be-
grindende Tatsache festgehalten ist, auf, verteilt die Aussage tiber finf
Verse, die bis auf den letzten durch das Enjambement markiert sind. Se-
mantisch wird somit zwar das Wesentliche tbertragen, das tragende
Schema jedoch kaschiert:

[...] Rom blickt

mit Eifersucht auf dich; mich schreckt fiir dich
Die Strenge des Gesetzes; es gewihrt

Die Ehe nur der Rémerinn. Rom haf3t

Die Kénige, und du bist Kéniginn. (S. 104)

In seiner Rede gegeniiber Titus veranschaulicht wiederum dessen Diener
die Einhaltung dieses Gesetzes in der Geschichte Roms (I1.2), womit
deutlich wird, welche grole Ausnahme eine Missachtung des Gesetzes
bedeutete. In der vierten Handlung kommt es zwischen Titus und Béré-
nice zu jener beriihmten Aussprache, in der Titus, der Souverin, weint
(IV.5). Bérénice greift das Gesetz als den Grund fir Titus’ Liebesentzug
auf in einem Verspaar, das aus zwei Fragen besteht, die parallel geschal-
tet sind. Die Argumentation verlduft in drei Schritten und ordnet sich ins
Versschema ein. Der erste Halbvers nennt Roms Gesetz, um im zweiten
Halbvers in einer rhetorischen Frage nach dem Gesetz von Titus zu fra-
gen. Somit kann dann im anschlieBenden Vers rhetorisch gefragt wer-
den, ob Roms Gesetze heiliger seien als die der gemeinsamen Liebe:
Rome a ses droits, Seignenr : n'avez-vous pas les votres? | Ses intéréts sont-ils plus
sacrés gue les notres? (V. 1151£)) Viehoff zerschief3t mittels Enjambement
das Schema und verklrzt den zweiten Vers auf einen Nachsatz: ,,Hat
Rom auch seine Rechte, Herr, hast du / Die deinen nicht? sind unsre
minder heiligr® (S. 144f).

Am Ende der darauf folgenden Szene (IV.6) beklagt der verzweifeln-
de Titus seinen Konflikt zwischen Liebe und Pflicht, zwischen amonr
und gloire in einem Verspaar. Der erste Halbvers ruft die Konfliktpartei-
en Rom und Bérénice an, der zweite Halbvers richtet sich an den, der
sich im Konflikt fur eine der beiden Seiten entscheiden muss, nimlich an
sich selbst. Der erste Halbvers des zweiten Verses fragt nach dem Kai-
ser, der zweite nach seiner Vetliebtheit. Die antithetische Struktur ist un-
Ubersehbar. Ah, Rome! Ab, Bérénice! Ab, prince malhenrenx! | Pourgnoi suis-je
emperenr? Pourguoi suis-je amonreuxc? (V. 1225£.) Viehoff macht aus dem ers-
ten Vers eine dreigliedrige Steigerung, so dass Rom, die Geliebte und der
Liebende einer Ordnung angehéren. Aus den beiden antithetisch gegen-
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tbergestellten Fragen des zweiten Verses wird ein Ausruf, der beide Ei-
genschaften (Kaiser sein, verliebt sein) einem Pridikat zuordnet und mit
der Authebung der syntaktischen Scheidung suggeriert, Vetliebtheit kén-
ne Attribut des Souverins sein: ,,O Rom! O Betenice!l O Unsel’get! /
Was muss ich Kaiser seyn und Lieb” empfinden!® (S. 148).

Von nicht minderer Bedeutung fiir die Verinderung der originalen
Dramaturgie sind Eingriffe, die Viehoff an Stellen vornimmt, wo sich die
Passion der Protagonisten artikuliert. Besondere Heftigkeit zeigt sich in
der ersten Begegnung zwischen den Liebenden, nachdem Bérénice von
dem Liebesverrat erfahren hat.

Schon am Ende der zweiten Handlung (I1.4) will Titus sich erkliren,
bricht jedoch ab (I1.6). Zunichst beauftragt er einen Dritten, Antiochus,
sich Bérénice’ anzunehmen (I11.1). Titus erklart sich mit #/ faut la quitter
(V. 714), was Viehoff deutet als: ,verzichten miissen® (S. 124). In der fiinf-
ten Szene der vierten Handlung (IV.5) kommt es zur Aussprache zwi-
schen den Liebenden, in der, wie erwihnt, sich Titus gegeniiber den An-
griffen von Bérénice unter Tridnen verteidigt. Tatsichlich sind die Trinen
(les pleurs®) hier nicht nur eine Metonymie des Leidens, sondern Titus
weint wirklich, wie in jenem beriihmten Ausruf von Bérénice gegentiber
Titus deutlich wird: Vous étes emperenr, Seignenr, et vous plenrez! (V. 1154).

Bérénice beginnt die berithmte Wechselrede des vierten Aktes, die mit
kleineren Einschiiben aus jeweils drei groBlen Redeteilen besteht, wedias
res, wobel ihr letzter Vers der einleitenden Passage mit dem letzten Vers
von Titus’ erster Verteidigung korrespondiert. Sie ruft aus: I/ faut nous sé-
parer ; et c'est lui gui lordonne (V. 1044), er bestitigt: Car enfin, ma Princesse, il
Sfaut nous séparer (V. 1061). Diese Rahmung wird fallen gelassen bei Vie-
hoff, der sie fragen ldsst: ,,Jch muss von dir? Und du bist’s, der’s gebie-
tet? (S. 140), und Titus sagen ldsst: ,,Denn unumginglich, Furstin, ist
die Trennung® (S. 141).

Auf seine erste verteidigende Erklirung halt sie thm Grausamkeit vor,
die in der Erkenntnis besteht, dass ihre Liebe eine Tduschung war. Die
Grausamkeit dieser Ent-T4uschung sei nunmehr umso gréf3er, als sie ge-
wesen witre, wenn et sie fruher vetlassen haben wirde, weil damals die
Verantwortung nicht allein bei ihm gelegen hiitte.

Titus verteidigt sich mit dem Hinweis, auch er habe sich tduschen las-
sen: Je pouvois vivre alors et me laisser séduire. (V. 1088). Das erste Oktett
(V. 1087-1094) seiner Rede schildert diesen Zusammenhang in der sub-
jektiven Perspektive der ersten Person, indem sechs Ich-Sitze parallel
geschaltet sind, ein siebenter nimmt als Handlungstriger das metonymi-
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sche Wort ,Herz fiir die erste Person. Diese einheitliche Satzperspektive
wird im zweiten Oktett (wenngleich weniger deutlich) fortgefiihrt, auch
der Wechsel zwischen ,Ich® und ,Herz‘ als Handlungstriger. Hier aber
werden die Auswirkungen der gloire — mais la gloire [aber der Ruhm)]
(V. 1096) —, von denen das dem amour verfallene ,Ich® des ersten Oktetts
nichts wusste, angefiihrt. In den 16 Versen beschreibt Titus die Verinde-
rung seines Ichs, die sich als eine Aufspaltung der einstigen Einheit von
je / moi‘ und ,cceur’, von Ich und Herz erweist. Der votletzte Vers —
Qe mon canr de moi-méme est prét a s'éoigner (V. 1101) — bringt daher den
Sachverhalt zum Ausdruck, dass die gloire zu einer Entfernung des Ichs
vom Herzen (d.h. von dem liebenden bzw. zur Liebe fihigen Subjekt)
gefiihrt hat.

Die Transformation, die bis zu diesem Vers geschildert ist und die der
Dissoziation des Ichs vorangeht, wird sichtbar auf der Grundierung der
einheitlichen Satzperspektive, die ithren Ausgang meist am Anfang des
Verses bzw. des Halbverses nimmt: C'est moi qui pouvois | Je pouvois | Mon
canr se gardoit | Je voulois | Je n'excaminois rien | jespérois | ] espérois | Je sais |
Je sens | Que mon caur. Aufgrund dieser im Parallelismus griindenden Ein-
heitlichkeit der subjektiven Motivierung hebt sich von ihr umso sichtba-
rer die allgemeine Formel am Ende der Rede ab: Mais i/ ne s'agit plus de
vivre, il faut régner. (V. 1102). Der Imperativ 7/ faut régner [man muss herr-
schen] korrespondiert wiederum mit dem Ende seiner ersten Rede: I/
Sfant nous séparer. [wir missen uns trennen] (V. 1061).

Et cest moi senl anssi qui pouvois me détruire.
Je ponvois vivre alors, et me laisser séduire.

Mon canr se gardoit bien d'aller dans 'avenir
Chercher ce qui ponvoit un jour nous désunir.

Je voulois qu’a mes vaux rien ne fiit invincible ;
Je n’examinois rien, jespérois 'impossible.

Que sais-je ? ] espérois de mourir a vos yeux,
Avant que d’en venir a ces cruels adienx.

Les obstacles sembloient renonveler ma flamme.
Tout 'Empire parloit ; mais la gloire, Madanze,
Ne s’toit point encor fait entendre a mon canr
Du ton dont elle parle au caur d’un emperenr.

Je sais tous les tourments odi ce dessein me livre ;
Je sens bien que sans vous je ne saurois plus vivre,
Que mon caur de moi-méme est prét a s'éloigner ;
Mais il ne s'agit plus de vivre, il fant régner. (V. 1087-1102)
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Nicht nur, dass Vichoff die einheitliche Satzperspektive, die Racine als
Grundierung nutzt, um den Ubergang von amonr zu gloire im Redner zu
zeigen, aufbricht und die parallele Ordnung so variiert, dass es viel
schwieriger ist, der argumentativen Struktur der Rede zu folgen; die
Missachtung der Redeordnung trifft gleichfalls auch die Ordnung der
Gedanken. Die Spaltung von Ich und Herz qua Ruhm (ghire), die Raci-
nes zentrale These dieser Rede ist, ihr tragender Gedanke, findet gar
nicht statt, weil hier vom Herz in dem votletzten Vers, der das Ergebnis
von Titus’ Ich-Transformation anzeigt, keine Rede mehr ist: Statt Je sens
[...] / Que mon canr de moi-méme est prét a s'éloigner, statt Ich fihle, dass
mein Herz von mir selbst bereit ist, sich zu entfernen‘, schreibt Viehoff
,»ich weiss, dass ich entfernt / Von dit nicht linger leben kann*:

Doch auch von mir nur drohte mir Verderben. —
Damals wat’s noch etlaubt, dem Leben mich,

Der Tauschung mich zu weihn. Wohl nahm ich mich
In Acht, in ferner Zukunft auszuspahn,

Was unserm Bunde mit Zerstérung drohte.

Trotz bieten wollt” ich jedem Hinderniss,

Ich hoffte blind auf das Unmégliche,

Ja, eher hofft’ ich hier vor dir zu sterben,

Als dass zu solchem Lebewohl es kime.

An jeder Schranke wuchs der Liebe Flamme;

Das ganze Reich erhob die Stimm’; allein

Noch war mir nicht des Ruhmes Ruf ertont,

Wie er zum Herzen eines Kaisers spricht.

Ich weiss, dass mein Entschluss mich tausend Martern
Preis geben wird; ich weiss, dass ich entfernt

Von dir nicht linger leben kann; allein

Zu leben gilt’s nicht mehr, es gilt zu herrschen. (S. 142)

Bérénice greift das gloire-Argument auf — ,,So herrsche denn, geniige dei-
nem Ruhm!® (S. 143) — und gibt vor, das Streitgesprich beenden zu wol-
len, um aber umso heftiger, nach einer weiteren Verratsanklage in der
ersten Hilfte, an die Gefiihle von Titus in der zweiten Hilfte appellieren
zu kénnen. Sie veranschaulicht ihm die Bedeutung eines Abschieds auf
immer. Viehoff transformiert die syntaktische Ordnung der Gedanken,
um einer zeitgemalBen literarischen Sprache des Gefiihls zu gentigen. Ra-
cines Bérénice richtet zunichst zwei Fragen an Titus, wobei der erste
Vers jeder Fragegruppe ein Hauptsatz ist: Songez-vous und souffrirons-nous.
Der zweiten Fragegruppe folgen zwei Nebensitze erster und zwei Ne-
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bensitze zweiter Ordnung: ,Comment nous souffrirons que [...], que
[...]; sans que [...], sans que [...]"

Pour jamais | Ab ! Seignenr, songez-vous en vous-méme
Combien ce mot cruel est affrenx quand on aime ?

Dans un mois, dans un an, comment souffrirons-nous,
Seignenr, que tant de mers me séparent de vous ?

Que le jonr recommence, et que le jour finisse,

Sans que jamais Titus puisse voir Bérénice,

Sans que de tout le jour je puisse voir Titus 2 (V. 1111-1117)

Viehoffs Berenice fragt stattdessen: ,,empfindest du nicht* und ,,wie vie-
len Schmerz umschlie3t usf. Es folgt nur ein Nebensatz erster Ord-
nung, eingeleitet mit ,wenn‘.

Auf immer! Ach! empfindest du nicht, Herr,
Wie qualenvoll dies Wort ist, wenn man liebt?
Wie vielen Schmerz umschliesst ein Monat nur,
Ein Jahr, wenn solcher Meeresraum uns trennt,
Wenn sich der Tag erhebt und wieder senkt,
Und Titus Berenice nimmer schaut

Und Berenice nie dein Aug’ erblickt. (S. 143)

Bérénice beschlieBit ihre Rede mit einer Apostrophe an sich selbst, die,
verteilt auf vier Verse, einen Ausruf, eine Frage und ihre Antwort um-
fasst:

Mais quelle est mon errenr, et que de soins perdus !

Lingrat, de mon départ consolé par avance,

Daignera-t-il compter les jours de mon absence ?

Ces jours si longs pour moi lui sembleront trop courts. (V. 1118-1121)

Gentigt Racine eine syntaktisch markierte exclamatio, so muss Viehoft,
der die Bezeichnung Titus” als ,Undankbarer* fortlisst™, sie semantisch
mit einem ,,Doch Ach!“? verstirken. Die Tendenz, Racines wohl kom-

* Zu diesem zentralen Konzept im Theater Racines s. Erich Kéhler: ,,,Ingrat’

im Theater Racines. Uber den Nutzen des Schliisselworts fiir eine historisch-
soziologische Literaturwissenschaft™. Racine. Hg. Wolfgang Theile. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976. S. 416-437.

* Vgl. Racine’s Theater. Bd. 1 (wie Anm. 8). S.143: ,Doch ach! des leeren
Wahns, det eitlen Sorge! / Witd er wohl noch, im Voraus schon getrostet, /
Die Tage, seit ich schied, des Zahlens wird’gen? / Sie fliegen ihm vielleicht,
die mir so schleichen®.
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poniertes affektives Sprechen in eine von deutscher Empfindsamkeit
und Romantik codierte Gefiihlssprache umzumiinzen, kennzeichnet bei
Viehoff die Charaktere. Sie gipfelt dort, wo tber den emotionalen Zu-
stand der Personen kein Zweifel mehr besteht.

Als Bérénice, und damit leitet sie die dritte Verteidigungsrede von Ti-
tus ein, diesen auf sein Weinen anspricht — VVous étes empereur, Seignenr, et
vous plenrer! (V. 1154) —, sagt Titus bei Racine in Form einer triadischen
Klimax, die sich geschickt das Enjambement zu Nutze macht: O, Ma-
dame, il est vrai, je plenre, je soupire, | Je frémis. (v. 1155) Viehoff, der unauf-
hérlich das Enjambement gebraucht, um den Lesefluss ,geschmeidig® zu
halten, greift an dieser bedeutsamen Stelle nicht auf es zuriick und
schreibt: ,,Wahr ist’s, ich weine, ja mein Inn’res schaudert.” (S. 145). Die
Wendung ,mein Inneres schaudert® ersetzt das klare ,ich seufze, ich zit-
tre‘ bei Racine. An der Ubersetzung der Replik von Bérénice, die sich
weder von Titus’ emotionaler Disposition, noch von seiner erneuten
Rechtfertigung rithren ldsst, zeigt sich jene Tendenz ebenso. Thre Rede,
die die Szene mit dem Wort Adien beschlielt, ist ein Aufruf zur Rache,
als deren Vollstrecker sie, so die paradoxe Gedankenfigur, Titus selbst
ausmacht. Racine formuliert ihren Rachewunsch in einem konditionalen
Satzgefiige. In diesen vier Versen spricht Bérénice tiber sich in der drit-
ten Person, um die Objektivitit des die ,Ungerechtigkeit® tilgenden
Rechtsspruches anzuzeigen:

Si je forme des vaux contre votre injustice,

Si devant que mourir la triste Bérénice

Vous veut de son trépas laisser quelque vengeur,

Je ne le cherche, ingrat, qu’an fond de votre canr. (V. 1187-1190)

Viehoff schreibt funf Verse, verwischt die auB3ere Form des Konditional-
satzes und subjektiviert den Rechtsspruch, der nunmehr einer testamen-
tarischen Verfiigung gleicht — ,ich will hinterlassen®:

[...] und ruf ich Unheil noch

Auf deine Ungerechtigkeit herab,

Und will ich einen Richer meines Todes

Dir, Undankbarer, sterbend hinterlassen,

So such’ ich ihn in deinem Busen nur. (S. 1406)

An wenigen Stellen von Racines Bérénice liel3 sich zeigen, dass Viehoff
in seiner Ubersetzung die rhetorische Schematik des Originals getilgt
hat. Ein solches Ubersetzungsverfahren stellte nach 1800 keine Aus-
nahme dar.
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Bis zur Gesamtausgabe von Viehoff war auf Deutsch nur eine weitere
Ubersetzung der Bérénice erschienen, und zwar in der ersten, von Viehoff
nicht gekannten Gesamtausgabe von 1766. Diese anonyme Ubersetzung
in Alexandrinern unterscheidet sich hinsichtlich der dispositio und der
syntaktischen Redeordnung grundlegend von Viehoffs Ubersetzung und
ist der deklamatorischen Tragédienkonzeption des Originals stirker ver-
pflichtet.

Viehoffs Gesamtiibersetzung aus den Jahren 1842 bis 18406 ist repri-
sentativ fiir eine Ubersetzungssprache, in die zahlreiche franzdsische
Verstragbdien von der Romantik bis zum Vormirz durch Autoren der
verschiedensten literarischen Lager tibersetzt wurden. Es handelt sich
dabei um eine Ubersetzungssprache im Dienste des Lesedramas.™

V.

Obzwar der romantische Poesiebegriff die deutsche Tragédienpoetik
von der franzésischen entfremdet hatte und die dramaturgie classique der
Franzosen innerhalb der deutschsprachigen Literaturkritik far dberwun-
den galt, blieb eine kritische Beschiftigung mit der #ragédie classigue sowie
ihre Ubersetzung ins Deutsche keineswegs aus.

Das bleibende Interesse (fiir merkantil unbedeutende Klassiker wie
Racine) erklirt sich vornehmlich aus der Idee der ,Weltliteratur®, die sich
gleichzeitig mit der Idee nationaler Literaturen ausbildete und die jene
bis dahin vorherrschende Idee der Universalliteratur abloste. Ein wesent-
licher Unterschied der transnationalen, transhistorischen und transkultu-
rellen Idee der Universalliteratur besteht ja darin, dass fiir ihre Vermittlung
die Ubersetzung nicht notig ist. Thre Rezipienten lesen sie im Original,
bzw. ist jene (aus wenigen Sprachen bestehende) Universalliteratur in
Ubersetzung nur als Ausnahme denkbar. Ihr inhirent ist die Forderung,
mustergiltige Klassiker wie Vergil und Racine auf Latein bzw. Franzo-
sisch zu lesen. Weltliteratur dagegen ist beinah notwendig Ubersetzungs-
literatur, und jede Sprache kann zu ihrem potenziellen Medium werden.

¥ Die Ablésung des deklamatorischen Bauprinzips durch das literarische kenn-
zeichnet die deutsche Ubersetzungsgeschichte der #ragédie classique von ihren
Anfingen bis zur deutschen Romantik, vgl. VI.: Rbetorizitat des hoben Stils. Der
dentsche Racine in franzdsischer Tradition und romantischer Modernisierung. Gottingen:
Wallstein, 2007 (= Miinchener komparatistische Studien, 10).
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Die vom spiten Goethe diskursiv begriindete ,Weltliteratur (zu der
um 1800 und das gesamte 19. Jahrhundert hindurch Racines Tragddien
selbstredend zdhlten) konstituierte sich in deutscher Sprache zwischen
Romantik und Vormirz in einer immensen Ubersetzungspraxis, an der
sich Dichter, Philologen und Schulminner beteiligten. ,Weltliteratur® —
beférdert von schnelleren, kostengiinstigeren und massenwirksameren
Druckverfahren, einer zunchmenden Alphabetisierung und von dem bil-
dungsgeschichtlichen Umstand, dass im neusprachlichen Unterricht an
den Gymnasien die Klassiker des Auslandes unterrichtet werden muss-
ten — bildete implicite die transzendentale Idee vieler Ubersetzungsprojek-
te in Romantik und Vormairz, wobei sich die zweite Epoche aus heutiger
Sicht durch die nicht mehr zu iberblickende Menge solcher Klassiker-
Ubersetzungen von der ersten unterscheidet.

Viehoffs Titigkeit fillt in die Zeit, da sich die Neuphilologie als Wis-
senschaft formiert und sich in nationale Disziplinen abzugrenzen be-
ginnt. Die heutzutage nicht mehr wegzudenkende Entscheidung, ob die
Perspektive der eigenen Philologie komparatistisch oder nationalphilolo-
gisch sein soll, war in den Anfingen der modernen Philologie, die in die
Zeit des Vormirz fallen, noch nicht gefordert.” Die fehlende Differen-
zierung manifestiert sich in den Ubersetzungen auslindischer Klassiker
durch humanistisch gebildete und philologisch wirkende Schulminner
wie Viehoff.

Seine Neuphilologie — die Ubersetzungspraxis belegt es — erfolgte
zweifelsohne aus einer spezifisch deutschen Perspektive, ohne dass sie
bereits als ausschlieBlich nationalphilologisch konditioniert gelten kann.
Die Ubersetzungspraxis bildete nur einen Teil seiner Neuphilologie, die
erginzt wurde von einer umfangreichen Kommentierungsarbeit der
Dichtung Goethes und Schillers sowie der lebenslangen Arbeit an einer
allgemeinen Poetik. Erich Auerbachs Wendung von der ,Philologie der
Weltliteratur gewinnt in der dreiteiligen Praxis von Ubersetzung,
Kommentar und allgemeiner Poetik einen ganz besonderen Sinn, die
dem heutigen philologischen Spezialisten dilettantisch anmuten mag.
Im 19. Jahrhundert war diese allumfassende Praxis fiir den philologi-
schen Schulmann selbstverstindlich.

' Vgl. Thomas Schmidt: ,,Deutsche National-Philologie oder Neuphilologie in
Deutschland? Internationalitit und Interdisziplinaritit in der Frithgeschichte
der Germanistik™. Infernationalitit nationaler Literaturen. Hg. Udo Schoéning.
Gottingen: Wallstein, 2000. S. 311-340.
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Ignaz Franz Castelli als Ubersetzer franzosischer Theaterstiicke

Die Rezeption franzdsischer Theaterstiicke in Osterreich war bis in die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts auffallend intensiv und man kann auf
dem Gebiet der Dramatik von einer Art Monopolstellung der Franzosen
gegentiber anderen Nationen sprechen. Getragen wurde sie vor allem
durch die Vielzahl deutschsprachiger Ubersetzungen und Bearbeitungen
franzosischer Komddien und Vaudevilles, die auf den Wiener Bithnen
grofle Aufnahmebereitschaft fanden. Wihrend des ganzen 19. Jahrhun-
derts tauchten immer wieder sowohl die Klage tber das Fehlen einer
eigenstindigen Osterreichischen Lustspielproduktion als auch heftige
Kritik an den Masseniibersetzungen, die die Wiener Bithnen geradezu
tberschwemmten, auf. Man trifft nicht selten auf populire Schlagworte
wie ,,Ubersetzungsfabriken“ und ,,Ubersetzungsmanufakturen“.

Ignaz Franz Castelli (1781-1862) zahlt neben Johann Ludwig Dein-
hardstein, Karl Wilhelm Koch, Hermann Herzenskron, Franz August
Kurlinder und Wenzel Lembert zu den wichtigsten &sterreichischen
Ubersetzern und Bearbeitern im Vormirz. Von seiner insgesamt iiber
200 Theaterstiicke umfassenden dramatischen Produktion ist nur eine
geringe Zahl an Werken eigener Schépfungskraft zuzurechnen. Die Zeit-
genossen schitzten seine Theaterstiicke durchaus und seine Ubersetzun-
gen und Bearbeitungen waren viele Jahrzehnte lang auf den Wiener Bith-
nen prisent. Zwischen 1804 und 1857 wurden am Burgtheater 48 Stiicke
von Castelli erstaufgefiihrt, am Kirntnertortheater gab es zwischen 1809
und 1861 39 Premieren seiner Werke und auch das Theater an der Wien
brachte es in den Jahren 1826 bis 1855 auf 60 Erstinszenierungen Castel-
li’scher Stiicke." Castelli ist heute v.a. als Vertreter der Mundartdichtung
und als Griinder des Wiener Tierschutzvereins bekannt und sein Ein-
fluss auf das gesellschaftliche und geistige Leben Osterreichs in der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch seine vielseitige Tiétigkeit als Dich-
ter, Journalist und Ubersetzer ist nahezu in Vergessenheit geraten.

' Vgl. Walter Martinez: I. F. Castelli als Dramatiker. Diss. Wien 1932. S. 152ff.
Im Folgenden zitiert als: Martinez 1932.
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1. Biographische Skizze

Ignaz Franz Castelli wurde am 6. Mirz 1781 in Wien als Sohn des staatli-
chen Rechnungsrates Ignaz Castelli geboren. Bis zu seinem siebenten
Lebensjahr besuchte er die 6ffentliche Schule im Heiligenkreuzerhof und
war spiter Schiller des Gymnasiums zu St. Anna. Im Gymnasium lernte
er Griechisch und Latein, wie und wo er Franzosisch lernte, konnte
nicht in Erfahrung gebracht werden.”

Nach der Ubersiedlung des inzwischen pensionierten Vaters 1790
nach Weitra, dem vier Jahre spiter die Mutter folgte, wurde Castelli von
seiner GroBmutter, Maria Katharina Mayr, und seinen zwei Tanten, The-
rese und Katharina, groB3gezogen. Die Eltern sah er folglich nur mehr
withrend allfilliger Besuche im Waldviertel in der schulfreien Zeit.

Schon wihrend des Studiums der Rechte an der Universitit Wien
fithlte er sich zum Theater hingezogen. So schreibt er in seinen Memoiren
tber eine regelrechte Theaterwut, die thn bereits als Schiiler erfasst hatte:

Obwohl ich nun meine Studien nicht versiumte und bei den Pri-
fungen immer gute Classen davontrug, so waren doch alle meine
Nebenstunden dem Theater gewidmet; ich las begierig alle Sti-
cke, die ich bekommen konnte, ich sah alle neuen Vorstellungen
und fing nun auch an, selbst auf Haustheatern zu spielen.’

Nach mehreren vergeblichen Versuchen eine feste Anstellung zu be-
kommen, kam er 1801 als Praktikant in die landstindische Buchhaltung
in Wien. Castelli verblieb in diesem Amt bis zu seiner Pensionierung und
wusste die Freiheiten einer staatlichen Anstellung sehr gut fiir seine pri-

2 Im Jahre 1815 unternahm er eine erste groflere Reise nach Frankreich im

Zuge seiner Titigkeit bei der landesstindischen Buchhaltung als Sekretir des
Grafen Maximilian Cavriani, woriiber er folgendermallen schreibt: ,,Unter
dem Titel eines k.k. Gouvernements-Comissirs ward ihm aufgetragen, sich
sogleich nach Frankreich zu begeben und in Nancy die weitern Befehle, wo-
hin er sich weiters zu begeben habe, von dem Armeeminister Grafen von
Baldacci zu empfangen. Es wurde ihm auch freigestellt, einen Secretir, zu
welchem er Vertrauen habe, mit sich zu nehmen, und er wihlte mich dazu,
weil er mich, da ich in der landstindischen Buchhaltung unter ihm diente,
kannte und wullte, daB3 ich der franzosischen Sprache michtig sei.* In: Ignaz
Franz Castelli: Memoiren meines Lebens. Gefundenes und Empfundenes, Erlebtes und
Erstrebtes. Vier Binde. Wien, Prag: Kober & Markgraf, 1861. Im Folgenden
zitiert als: Castelli: Memoiren 1861. Hier zitiert Bd. 2. S. 3.
*  Castelli: Memoiren 1861. Bd. 1. S. 52-53.
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vaten Interessen und vielfiltigen Freizeitbeschiftigungen zu nutzen. So
findet er auch in seinen Memoiren wohlwollende Worte tiber seine Anstel-
lung als Beamter:

Ich diente bei dieser Stelle volle einundvierzig Jahre, habe freilich
manches von vorgesetzten Kanzleipedanten erdulden mussen,
aber im Grunde herrschte bei den stindischen Amtern doch im-
mer eine bessere Behandlung und mehr Freiheit als in allen Gbri-
gen kaiserlichen Amtern; ich machte auf Kosten der Stinde Rei-
sen nach Ungarn, Frankreich und Italien, lernte fast jedes Dorf in
Osterreich kennen und trat endlich als Sekretir, Herrenstands-
agent und stdndischer Hiuserrevident mit einer Pension von jiht-
lichen 2000 fl. aus, welche ich jetzt schon 15 Jahre geniele. Wenn
ich wieder auf die Welt kommen und Beamter werden sollte, so
wiirde ich gewil in kein anderes Amt eintreten als bei den Land-
stainden, wenn anders noch welche in Osterreich existieren.*

Er hatte neben diesem Amt noch genug Zeit fiir die Schriftstellerei und
ibernahm, angeregt durch seinen Freund Joseph Ritter von Seyfried’,
die Ausfithrung einiger Szenen und Arien. Seine erste vollstindige Bear-
beitung des Melodrams Coeline von Pixérécourt wurde mit Erfolg im Jah-
re 1802 im Theater an der Wien unter dem Titel Die Miible am Arpenner-
felsen aufgefiihrt. Zu jener Zeit erschienen auch seine ersten gesammelten
Gedichte unter dem Titel Poetische Erstlinge, allerdings unter dem Pseudo-
nym Rosenfeld. Das erste Werk, das er 1803 unter seinem richtigen Na-
men herausgab, war eine Bearbeitung nach dem Franzésischen mit dem
Titel Tot und lebendig. Nach dem Einmarsch der Franzosen in Wien im Jah-
re 1805 wurde Castelli als stindischer Lieferungskommissir nach Purkers-
dorf in Niederdsterreich versetzt. Durch mehrere Kriegs- und Wehr-
mannslieder machte er sich in der Folge unter seinen Landsleuten einen
Namen. Zu seiner steigenden Popularitit trug aullerdem seine Zusam-
menarbeit mit dem Komponisten Weigl® bei, der die Musik zu Castellis

* Castelli: Memoiren 1861. Bd. 1. S. 86-87.

> Joseph Ritter von Seyfried (1780-1849) war 1801-1806 Sekretir und Theater-
dichter am Theater an der Wien und Ubersetzer franzdsischer, englischer und
italienischer Theater- und Opernwerke. 1811 begann seine intensive Tétigkeit
als Zeitungsredakteur und von 1828 bis 1836 war er Kanzleidirektor am Hof-
operntheater. Sein Bruder Ignaz Ritter von Seyfried (1776-1841) war einer
der erfolgreichsten Kapellmeister und Bihnenkomponisten in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts und vertonte zahlreiche Bearbeitungen Castellis.

 Joseph Weigl (1766-1846) kam durch Vermittlung Salieris an den Wiener
Hof, wurde 1792 Exrster Theaterkapellmeister und 1827 Vizehofkapellmeister.
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Textbuch Die Schweizerfamilie komponierte. Das Stiick wurde 1809 aufge-
fihrt und war ein durchschlagender Erfolg. Weiters begann Castelli 1809
mit der Herausgabe des Dramatischen Straufichen, das eine Sammlung eige-
ner Werke und hauptsichlich Ubersetzungen aus dem Franzésischen
beinhaltet und 20 Jahrginge erlebte. So urteilte Castelli selbst dartiber:

Es enthilt 73 groBere und kleine, die meisten von mir nach fran-
z6sischen Originalien bearbeitete, und auf dem Hofburg- und
den tbrigen Theatern Wiens gegebene Stiicke. Die meisten der-
selben haben bei der Auffihrung groBen, andere minderen Beifall
gehabt, aber ausgezischt wurde auch nicht eines.”

1811 wurde er als Hoftheaterdichter des Kirntnertortheaters angestellt.
Er erfillte diese Funktion bis zum Jahre 1814. Im Jahre 1812 begann er
die Herausgabe des Taschenbuches Sela, von dem insgesamt sieben
Jahrginge erschienen. In den Jahren 1814-15, 1819 und 1822 unternahm
er lingere Reisen nach Frankreich, Bayern, Tirol, in die Schweiz, nach
Mailand, Venedig und an die italienische Kiiste. 1832 wurde er zum stin-
dischen Rechnungsrat und Héuserrevisor, bald darauf zum Landschafts-
sekretir beférdert. 1833-37 leitete er zudem die Niederdsterreichische
Landesbibliothek.

1839 wurde er wihrend einer Deutschlandreise von der Universitit
Jena mit dem Doktortitel geehrt. Nach 40 Jahren im Staatsdienst ging er
1843 in Pension und zog sich in sein Haus in Lilienfeld (Niederdster-
reich) zurlick, um sich besonders der Girtnerei zu widmen. Er kehrte im
Alter aber wieder nach Wien zutrlck, wo er sich wieder literarischen Ar-
beiten zuwandte und u.a. seine Memoiren niederschrieb. Auch unternahm
er noch immer mit gro3er Begeisterung Reisen ins Ausland. 1847 er-
schien sein Wirterbuch der Mundart in Osterreich unter der Enns, ein Worter-
buch iiber den niederdsterreichischen Dialekt. Im selben Jahr griindete
Castelli den Tierschutzverein in Wien, dessen Vereinszeitung er auch he-
rausgab. Seine Bedeutung als eifriger Sammler kam dem Staate zugute,
dem er seine umfangreiche Theaterzettelsammlung und seine wertvolle
Dosensammlung vermachte. Auch wurden ihm im Laufe seines Lebens
staatliche Ehrungen zuteil, er erhielt beispielsweise 1835 das Ehrenbiir-
gerrecht der Stadt Wien. Am 5. Februar 1862 verstarb Castelli im Alter
von 81 Jahren in Wien.

7 Castelli: Memoiren 1861. Bd. 1. S. 145.
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II. Rezeption franzdsischer Theaterstiicke

Die 6sterreichische Literatur zeichnete sich wihrend vieler Epochen
dutch eine grofie Aufnahmebereitschaft auslindischer Ideen und Impul-
se aus. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war der Einfluss auf
den Osterreichischen Theaterbetrieb seitens der franzosischen, norddeut-
schen und der englischen Literatur besonders grof3. Aufgrund der star-
ken Expansion des Buchhandels ab den zwanziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts erlebte auch das Ubersetzungswesen einen rasanten Aufstieg.
Das Biirgertum wurde zunehmend zur Zielgruppe und férderte durch
sein Interesse wiederum die Rezeption auslidndischer Literatur. Die Un-
tersuchungen der Bestinde von Leihbibliotheken durch Alberto Marti-
no” und Susan Doering’ liefern aufschlussreiche rezeptionsgeschichtliche
Erkenntnisse und Beweise fiir ein erhohtes Interesse an ausldndischer
Literatur und belegen eindrucksvoll die Zunahme des franzdsischen Kul-
tureinflusses. Auch Leopold Nosko kommt zu dhnlichen Ergebnissen
nach niherer Untersuchung des Haupt-Catalogs der deutschen, franzdsischen,
englischen, italienischen und spanischen Biicher in der grofen dffentlichen 1eibbiblio-
thek von Armbrusters Witwe und Friedrich Gerold in Wien, Stadt, Singerstraffe
Nr. 878, beim rothen Apfel, im ersten Stock rechts aus dem Jahtre 1859." Der
Catalog listet 11.476 Titel auf, die Nosko in 6902 deutschsprachige Werke
(60,1 Prozent), 3028 franzosischsprachige Werke (26,4 Prozent), 941
englischsprachige Werke (8,2 Prozent), 577 italienischsprachige Werke
(5,0 Prozent) und 28 spanischsprachige Werke (0,3 Prozent) aufteilt.
Nosko folgert weiter, dass zu den 3028 franzésischsprachigen Werken
noch 857 Werke franzésischer Autoren in diversen Ubersetzungen hin-
zukommen. Man erhilt somit einen Bestand an 3885 Biichern franzosi-
scher Herkunft und Sprache, das entspricht 33,85 Prozent und macht
somit mehr als ein Dirittel aller Biicher in der Leihbibliothek aus. Unter-

8 Alberto Martino: Die deutsche 1 eibbibliothek. Geschichte einer literarischen Institution

(1756-1914). Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1990. Im Folgenden zitiert als:
Martino 1990.

Susan Doering: Der Wienerische Eurgpder. Jobann Nestroy und die 1 orlagen seiner
Stiicke. Miinchen: W. Ludwig, 1992 (Literatur aus Bayern und Osterreich. Li-
terathistorische Studien Band V). Im Folgenden zitiert als: Doering 1992.
Haupt-Catalog der dentschen, franzisischen, englischen, italienischen und spanischen Bii-
cher in der grofen dffentlichen Leibbibliothek von Armbrusters Witwe und Friedrich Ge-
rold in Wien, Stadt, Singerstraffe Nr. 878, beim rothen Apfel, im ersten Stock rechts.
Wien: Druck von Catl Gerolds Sohn, 1859.
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sucht man diese Gruppe niher, zeigt sich, dass die belletristischen Werke
im Gesamtbestand zahlenmaBig iberwiegen."

Die Beherrschung der franzésischen Sprache war sowohl in adeligen
als auch in burgerlichen Kreisen in Wien von grof3er Bedeutung. Neben
dem reguliren Sprachunterricht eines Handels- und Gebrauchsfranzo-
sisch in den Handelsschulen wurden im 19. Jahrhundert zunehmend Pri-
vatschulen frequentiert, um sich Sprachkenntnisse fiir Reisen, Theatet-
besuche oder Lektiire anzueignen. Im Laufe der ersten Jahrhunderthilfte
wurde somit der franzésische Kultureinfluss ausgehend von einem ,,hof-
otientierten Elitarismus*'® fiir breitere Volksschichten maBgeblich und
begiinstigte in Folge verstirkt das Ubersetzungswesen auch im Theatet-
betrieb. Norbert Bachleitner spricht beztglich der Romantbersetzungen
von einem Gleichgewicht der franzosischen und englischen Autoren, auf
dem Sektor der Dramatik allerdings von einer Monopolstellung detr
Franzosen.”

Eine ndhere Analyse der Spielpline der wichtigsten Bithnen Wiens
untermauert den frappierenden franzosischen Einfluss. Bereits im ersten
Jahr der Inbetriecbnahme des Wiener Hofburgtheaters waren ca. die
Hilfte aller aufgefiihrten Stiicke Ubersetzungen aus Fremdsprachen, der
GroBteil Ubersetzungen oder Bearbeitungen aus dem Franzésischen. Im
Zeitraum von 1814 bis 1849 finden sich am Burgtheater unter den 733
Neuinszenierungen 196 ins Deutsche tbersetzte Stiicke franzdsischer
Autoren, das sind somit 26,7 Prozent aller Neuinszenierungen. Von die-
sen 196 franzdsischen Stiicken waren 151 Lustspiele oder Possen und 45
Tragodien, Dramen, Schauspiele und Familiengemilde. Nosko stellt fest,
dass in der Zeit von der Griindung des Nationaltheaters, d.h. von 1776
bis 1888, noch jedes vierte zur Auffithrung gebrachte Theaterstiick eine

""" Leopold Nosko: Kultureinfliisse — Kulturbeziehungen: Kultnr 1850-1880. Wechselwir-
kungen dsterr. und frang. Kultur. Wien, Koéln, Graz: Bohlau, 1983. S. 92-93. Im
Folgenden zitiert als: Nosko 1983. Martino kommt bei niherer Untersuchung
fir das Jahr 1842 zu dhnlichen Zahlen. Von einem Gesamtbestand an 4880
Binden auslindischer Literatur in der Leihbibliothek von Armbrusters Witwe
und Friedrich Gerold, waren 3582 franzosischer Herkunft, d.h. 73,4 Prozent
des Bestandes fremder Literatur. Vgl. als: Martino 1990. S. 768. Tabelle 4.

> Doering 1992. S. 21.

" Norbert Bachleitner: ,,Ubersetzungsfabriken. Das deutsche Ubersetzungswe-
sen in der ersten Hilfte des 19. Jhs.”. Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
dentschen Literatur. Hg. W. Frihwald/G. Jager/D. Langewiesche/A. Martino.
14. Band. Heft 1. 1989. S. 1-49.
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Ubersetzung eines franzésischen Originals war.'* Aus den Auffiihrungs-
ziffern kann man zwei Feststellungen gewinnen: das Hofburgtheater war
einerseits besonders abhingig von Vorlagen aus dem Ausland, anderer-
seits waren besonders die franzosischen Lustspielbearbeitungen von ex-
tremer Kurzlebigkeit. Auf den Bithnen der Vorstadttheater war die Si-
tuation, bis auf das Theater in der Leopoldstadt, das sich bis in die 30er
Jahre auf das Lokallustspiel konzentrierte, dhnlich. Besonders das Thea-
ter an der Wien folgte rasch dem Beispiel des Burgtheaters. So waren im
Jahre 1820 von 59 Neuinszenierungen 17 franzosische Ubersetzungen,
im Jahre 1844 halten sich die Ubersetzungen aus dem Franzdsischen mit
den deutschsprachigen Originalen bereits die Waage."” Gespielt wurden
auf den Wiener Bihnen alle Gattungen der franzésischen Dramatik:
Drama, Melodrama, Lustspiel, Vaudeville und Oper, wobei im Zuge der
Bearbeitungen die Gattungen gerne ausgetauscht wurden.

I11. Motive fiir Ubersetzung und Bearbeitung

Fiir das groBe Interesse an franzésischen Theaterstiicken in Osterreich
gab es mehrere Griinde. So waren es sicherlich die aktuellen Themen der
franzésischen Theaterproduktion, welche Probleme des Biirgertums, der
Politik, der Religion ansprach und allgemein die gesellschaftlichen Ver-
dnderungen und die damit einhergehenden Spannungen dramatisch ab-
handelte. Aber auch die oftmals von der literarischen Kritik bekriftigte
Krise des deutschsprachigen Lustspiels mag einen wichtigen Impuls fir
die verstirkte Rezeption franzésischer Dramatik gegeben haben. Viel-
fach zitiert und bekannt sind die stereotypen Klagen tiber die Uberset-
zungswut und die Bearbeitungsmanie in Deutschland und Osterreich.'®
In dem im 13. Jahrgang des Wiener Hof Theater Taschenbuchs erschienenen
Einakter Der Theater-Dichter nach der Mode von Friedrich Reil wird die
Schreibweise der dramatischen Schriftstellerkollegen scharf kritisiert und
die Grinde fiir die Bearbeitungen der franzdsischen ,,Schublidchen-Stii-
cke auch in der Misere der heimatlichen Theaterproduktion gesehen.

'* Vgl. Nosko 1983. S. 77.

'® Vgl. Doering 1992. S. 26ff.

' Die bekannteste Beschreibung einer sogenannten ,,Ubersetzungsfabrik® lie-
ferte Wilhelm Hauff in Die Biicher und die Lesewelt. Vgl. Wilhelm Hauff. Werke.
Hg. Hermann Engelhard. Band 2. Stuttgart 1962. S. 734f. (Zuerst erschienen
im Morgenblatt fiir gebildete Stande 1827, Nt. 85-92).
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Wie, Sie glauben also wirklich, es sey eine so grofle Kunst, ein
Lustspiel zu schreiben? Und ich behaupte, nichts ist leichter. [...]
Allein ich verstehe auch hier nicht die Arbeiten eines Moliere,
Holbein, Hafner, Jinger, Goldoni, usw., sondern nur jene Mach-
werke und hirnlose Possen, die jetzt unter dem Namen Lustspiel
auf den Theatern herumgaukeln, und die Neugierde der Ge-
schmackvollen betriigen. Solche Schublidchen-Stiicke, die Fran-
zosen nennen sie mit dem wahren Ausdruck pieces-a-tiroir, kann
man alle Stunden Eines auf die Welt bringen. Bey uns Deutschen
grassieren jetzt zwei Arten von Lustspieldichterseuchen. Die eine
withet und krinkelt in Uebersetzungen. Kaum ist ein dialogirter
Kalemburg, oder eine in Scenen eingetheilte Anekdote in unserer
Grinze, gleich fillt die Uebersetzerhorde tber die Beute her, gibt
den Personen andere Namen, dem Stick einen andern Titel.
Wenn sie nur noch eine gute Auswahl zu treffen verstinde! Aber
da gibt es im fremden Original so viel Schlechtes und Mittelma(i-
ges, daB3 es verdient hitte, im Original selbst unbekannt zu blei-
ben. — Die andern Sternschneuzen von Dichtern sind die Bear-
beiter, Zurichter oder vielmehr Nachrichter der Stiicke. Diese
fahren plétzlich als Originale auf, spreizen sich, daf} sie ganze
Handlungen von drei oder zwei Personen herausgekiinstelt ha-
ben, hingen dem Siebenminuten-Kindchen die Reimklapper an,
lassen einige Personen zwischen den Koulissen sprechen, oder
singen, und man findet die Spielerey allerliebst. Wir liegen jetzt in
solcher Krisis verderbten Geschmacks, dal3 ich wetten datf, es
sollen ein Dutzend Personen die Verabredung treffen, zusammen
ein Stlick zu schreiben, doch so, dass Jeder eine Scene schreibt,
wie ihm beliebt. Werden hernach alle diese Scenen blind aneinan-
der gereiht, das Publikum nimmt diese Sichelchen eben so gut
auf, wie ein Meisterwerk. Die ganze Komdédienmacherey behan-
delt man wie Charaden, wie ein Endreimen-Gedicht.”

Neben dem Fehlen eigenstindiger Werke sind aber auch die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse fiir die massive Zunahme auf dem Ubersetzungssektor
verantwortlich zu machen. Das Fehlen eindeutiger Tantiemenregelungen
forderte die finanzielle Abhingigkeit der Autoren von den Theaterdirek-
tionen, die aufgrund der erh6hten Nachfrage nach Neuinszenierungen
seitens des Publikums die Produktion an Theaterstiicken verstirkt in die

"7 Friedrich Reil: ,,Der Theater-Dichter nach der Mode. Fin Lustspielchen in einem
Aufzug. Wiener Hof-Theater Taschenbuch. Wien: Geistinger, 1816. 13. Jg.
S. 133-176. Hier zitiert S. 135-138.
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Héhe trieben. Als Ausweg dieses fatalen Zusammenhangs wirtschaftli-
cher Notwendigkeiten und dem kulturellen Geschehen auf den Biihnen
wurden daher vermehrt Originale aus dem Ausland, teils auf illegalem
Wege, nach Osterreich geschafft, schnell tibersetzt oder bearbeitet und
auf den Wiener Buhnen zum Besten gegeben. Die dsterreichischen Au-
toren bekamen nur ein einmaliges Honorar bezahlt, wobei die Héhe des-
selben allein vom Gutdiinken des Theaterdirektors und nicht von der
Qualitit, dem Ertragswert des Stiickes oder, bei Ubersetzungen, von der
investierten Mithe und Zeit abhing. In nur ganz seltenen Fillen kam es
zu einer Beteiligung des Autors an den Einnahmen."

Zu der fehlenden Tantiemenregelung kam ein Fehlen urheberrechtli-
cher Bestimmungen in Osterreich hinzu, da es mit Frankreich oder Eng-
land keine Abkommen auf diesem Gebiet gab."” Selbst innerhalb Oster-
reichs wurde erst mit der Erlassung des Urheberrechtspatentes von 1846
ein gewisser Schutz inlindischer Theaterstiicke vor unerlaubtem Nach-
druck bis 30 Jahre und Schutz vor unberechtigter Auffithrung unge-
druckter Stiicke bis 10 Jahre nach dem Tod des Urhebers gewihtleistet.”
Daraus lisst sich mit Sicherheit einerseits die groB3e Fiille an Ubersetzun-
gen erkliren und andererseits ihre oft mangelnde Qualitit. Lediglich be-
reits anerkannte und bekannte Schriftsteller konnten eine gewisse Sum-
me als Voraussetzung zur Zusammenarbeit verlangen, unbedeutende
Autoren und Ubersetzer waren ungeschiitzt der Willkiir der Theaterdi-
rektoren und Verleger ausgesetzt. Uber die Bezahlung von Castelli fiir
seine erste Ubersetzung? geben seine Memoiren Aufschluss:

18

Vel. Hans-Jurgen Weisker: Das wirtschaftliche Verbdltnis zwischen Autor und Thea-
ter. 1790-1857. Diss. Miinchen 1931. S. 16. Im Folgenden zitiert als: Weisker
1931.

Erst 1866 wurde ein Vertrag zwischen Frankreich und Osterreich abgeschlos-
sen, der den gegenseitigen Schutz gegen Nachdruck garantierte und die Ver-
gabe der Ubersetzungsrechte regelte. Als Folge dieser neuen gesetzlichen Re-
gelungen kam es zu einem massiven Riickgang der Ubersetzungen aus dem
Franzésischen, da Mehrfachtbersetzungen nunmehr unmdoglich waren und
durch die Verpflichtung von Tantiemenzahlungen an die Autoren und Verla-
ge der Originale die Ubersetzungen generell teurer wurden.

Vgl. Urs Helmensdorfer: ,,,Heilig sey das Eigenthum!® Urheberrecht in Wien
um 1850, UFITA. Archiv fiir Urbeber- und Medienrecht. 2001 /11. Bern: Stampfli,
2001. S. 457-496.

Es handelt sich dabei um eine Ubertragung des Stiickes Coeline von Pixéré-
court, das 1802 unter dem Titel Die Miible am Arpennerfelsen am Theater an der
Wien aufgefithrt wurde.
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Dies war meine erste dramatische Arbeit, mit allen Ingredienzen
gefiillt, welche bei dem Volke Wirkung machen. Eine verfolgte
Unschuld, ein griulicher Thyrann, Donner und Blitz, eine Briicke,
welche einbricht, ein Stummer u.s.w. Ich hatte eine grof3e Freude
tber den gliicklichen Ausgang und bedauerte nur, daf3 ich dem
sublimen Werke den Namen des groflen Bearbeiters nicht beige-
setzt hatte. Ich erhielt daftr das ungeheure Honorar von 30 fl. in
Bankozetteln und gab in der Freude meines Herzens den Schau-
spielern, welche in dem Stiicke zu spielen hatten, ein glinzendes
Souper, woftr ich dem Gastgeber auf mein Honorar noch 10 fl.
darauf zahlen muf3te.?

Fir sein Libretto zur Schweizerfamilie, einer freien Bearbeitung nach einem
franzosischen Original, erhielt Castelli lediglich 8 fl. Das Stiick wurde bei
Wallishausser in Wien verlegt, erlebte sechs Auflagen, ohne dass Castelli
finanziell an dem Erfolg beteiligt war.

Weigl hat seine Musik zur Schweizerfamilie an alle Theater ver-
kauft, mein Buch ging mit in den Kauf, da es fiir 30 kr. gedruckt
zu haben war. Wallishausser hat davon 6 Auflagen gemacht, und
ich habe kein Honorar mehr gesehen, und das mit Recht, da ich
bei der ersten Auflage keines forderte und auch keine Bedingun-
gen fiir die folgenden festsetzte.”

Eine andere Méglichkeit fir einen Dichter sich einen halbwegs gesicher-
ten Lebensunterhalt zu beschaffen, bestand datin, vertraglich angestellter
Dichter eines bestimmten Theaters zu werden. Der Auswahl eines fix
angestellten Autors lagen in den meisten Fillen nicht dsthetische, son-
dern rein wirtschaftlich-6konomische Ubetlegungen zugrunde. Der fi-
nanzielle Ertrag der Stiicke stand dabei im Vordergrund und die Autoren
mussten, um dauerhaft Hausdichter an einer Buhne zu bleiben, dement-
sprechend viel produzieren.

Im Jahre 1811 wurde Castelli als Hoftheaterdichter im k. k. Hofthea-
ter nichst dem Kirntnertor angestellt. Castelli schreibt in seinen Me-
moiren, dass er sehr Gberrascht war, als er einen Brief des damaligen Di-
rektors des Hoftheaters, des Firsten von Lobkowitz, erhielt. Eine
beiliegende Instruktion schrieb Castelli als Bedingung fiir eine Anstel-
lung vor, dass er kein Theaterjournal mehr redigieren, und dass er sich
nicht mit der italienischen Oper beschiftigen diirfe. Castelli erfiillte diese

2 Castelli: Memoiren 1861. Bd. 1. S. 55.
B Castelli: Memoiren 1861. Bd. 1. S. 151.
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Bedingungen und seine Produktivitit auf dramaturgischem Gebiet hielt
ungebrochen an.

Wihrend ich nun Hofoperntheater-Dichter war, arbeitete ich mit
dem grof3ten FleiBle fiir diese Bithne, ich tbersetzte den ,,Ferdi-
nand Cortez®, den ,,Schnee®, ,,Johann von Paris“, das ,,Lottetie-
los®, die ,,Bayaderen®, den ,,neue Gutsherrn®, ,,Jeannet und Co-
lin“, den ,,Kirchtag im benachbarten Dorfe* und noch mehrere
andere. Ich hatte dazu gute Darsteller; denn damals verstanden
die deutschen Operisten auch noch zu reden und zu spielen, und
so gefielen alle diese Opern. Der First war seht mit mir zufrieden
und vermehrte meine Jahresgage von 1500 fl. auf 2000 f1.**

Mit Antreten der Direktion von Graf Ferdinand Palffy 1814, der ge-
zwungen war, Sparmalnahmen im Theaterbetrieb vorzunehmen, ver-
zichtete man auf Castelli.

IV. Verbreitung der franzosischen Vorlagen

Die Kontaktaufnahme mit der franzésischen Literatur konnte durch die
Lektire von Korrespondenzberichten in Zeitungen, durch Gastspiele
franzosischer Schauspielergruppen, durch Reisen in das benachbarte
Ausland, durch Kontakt mit einer dort lebenden, dem Theater zugeneig-
ten Personlichkeit oder durch die Zusammenarbeit mit der neuen Insti-
tution der Theateragentur, die sich die Vermittlung auslindischer Werke
fiir ein gewisses Entgelt zur Aufgabe gemacht hat, erfolgen. Die person-
liche Kontaktaufnahme war vor allem in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts die hidufigste Form, da Bildungsreisen nach Frankreich durch-
aus beliebt und populdr waren, Paris war eine Art Pilgerstitte fiir alle

* Castelli: Memoiren 1861. Bd. 1. S. 205. Ferdinand Cortez — Fernand Cortez on la
conguéte du Mexigne — Grof3e her. Oper in 3 Akten von Spontini, Text von
Jouy und Esménard, Paris 1809; Johann von Paris — Jean de Paris — Kom. Oper
in 2 Akten von Boieldieu, Text von St. Just, Paris 1812; Lotterielos — Le billet de
loterie — Kom. Oper in 1 Akt von Isouard, Text von Roger und Creuzé, Paris
1811; Die Bayaderen — Les Bayadéres — Oper in 3 Akten von Catel, Text von
Jouy; Der neue Gutsherr — 1e nonvean Seigneur de village — Oper in 1 Akt von Boiel-
dieu, Text von Creuzé de Lesser, Paris 1813; Jeannet und Colin — Jeannot et Colin
— Singspiel von Isouard, Text von Etienne, Paris 1814; Kirchtag im benachbarten
Dorfe — La féte de village voisin — Kom. Oper von Boieldieu, Text von Sevrin,
nach 1810.
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Theaterliebhaber. Castelli selbst unternahm ebenfalls mehrere Reisen ins
Ausland, wobei ihn diese 1814-15 nach Frankreich fithrten. In seinen
Memoiren liefert er ausfithrliche Beschreibungen seiner Eindriicke und
Erlebnisse, vor allem die Metropole Paris und ihre Theater haben einen
bleibenden Eindruck bei dem Reisenden hinterlassen. Er berichtet tber
die wichtigsten Pariser Bithnen, kommentiert die Handhabung der Thea-
terzettel in Paris, das Verhalten des franzdsischen Publikums und konsta-
tiert ein stirkeres Ineinandergreifen der Bereiche Theater und Journalistik.
Die in Frankreich bereits iibliche Tantiemenauszahlung beurteilt er als
sehr positiv und als dem Schaffensprozess férderlich, wenn er notiert:

Dichter und Componist werden durch diese Verdffentlichung
keineswegs beeintrichtigt; denn die Provinzdirektionen, welche
die Werke auf ihren Theatern geben, miissen nichts desto weniger
die von dem Gesetze bestimmten Prozente jeder Einnahme an
die Verfasser abgeben. Auf diese Art bezahlt sich jedes Werk
nach seinem Gehalte und kein Dichter oder Componist kann
durch betriigerische Direktionen, Copisten und Souffleurs um die
Friichte seines Geistes bevortheilt werden.”

Nach einer lingeren Passage Uber die zu der Zeit bedeutenden und po-
puliren Schauspieler an den Pariser Bithnen, schlie3t er seine Reisebe-
schreibung mit Berichten tiber Gebidude und geographische Besonder-
heiten. Castelli nutzte die Reise sicherlich neben dem Besuch von
Theatern, Museen und Sehenswiirdigkeiten, um sich franzésische Thea-
tertexte zu beschaffen. Nach seiner Riickkehr bat er Bekannte und
Freunde, ihm aktuelle franzésische Spieltexte zu schicken. So schreibt er
beispielsweise an Meyerbeer die Bitte: ,,Schicke mir die Bicher neuer
Theaterstiicke, wenn welche bisher erschienen seyn sollen.“* Castellis
Theaterbibliothek, die er an die k. k. Hofbibliothek verkaufte, enthielt
12000 Theaterstiicke, worunter 4000 franzosische Spieltexte und etwa
12000 Theaterzettel zu finden sind.”

Neben Dichtern wie Castelli reisten aber auch Wiener Theaterdirekto-
ren hdufig nach Paris, um die dortigen Theaterverhiltnisse zu begutach-
ten. So unternahm beispielsweise der Direktor des Theaters in der Leo-

» Castelli: Memoiren 1861. Bd. 2. S. 80-81.

* Giacomo Meyerbeer: Briefiwechse! und Tagebiicher. Hg. Heinz Becker. Berlin: De
Gruyter, 1960. Band 1. S. 280.

Vgl. Martinez 1932. S. 197. Weiters den Catalogue des picces dramatiques frangaises
qui se trouvent dans la collection de 1. F. Castelli. Osterreichische Nationalbiblio-
thek Signatur 15399 (Suppl. 3105) ch XIX (1818) 251.
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poldstadt, Carl Carl, im Jahre 1840 in Begleitung des Malers De Pian und
des Theatermeisters Su3bauer eine Reise nach Paris mit dem ausdriickli-
chen Ziel, Theatertexte fiir die eigene Bithne zu akquirieren.® Auch Jo-
hann Nepomuk Nestroy reiste in seiner Funktion als Direktor des Catl-
theaters 1857 und 1858 nach Paris.

Neben personlichen Kontakten und Reisen ins Ausland wurde die
Verbreitung der franzosischen Vorlagen in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts durch die neu entstandene Institution der Theatet-
agentur geférdert. Da sich das Theater zusehends zu einem wichtigen
Wirtschaftsfaktor wandelte und sich die Bithnen zu gewinnorientierten
Unternehmen entwickelten, waren die Theateragenten ein wichtiger Be-
standteil fiir den reibungslosen geschiftlichen Ablauf in allen Belangen
des Biihnenbetriebs. Sie vermittelten einerseits Schauspieler an diverse
Theaterbiihnen gegen Provision und vertrieben andererseits inldndische,
als auch auslindische Theaterstiicke an die Theater selbst. Als wichtigs-
ter Agent Wiens ist Adalbert Prix zu nennen, der von 1839 bis 1843 bei
Carl Carl Kassier und Direktionssekretir war. Er wurde mit seiner Agen-
tur einer der einflussreichsten und riicksichtslosesten Agenten. — ,,Er,
wie die meisten Wiener Agenturen, unterscheidet sich von den ibrigen
deutschen dadurch, dal3 er nur Stiicke gegen Pauschalvergiitung, d.h.
nach Erwerbung als Eigentum, an simtliche Osterreichischen Provinz-
bithnen vertreibt.“”” Prix stand in geschiftlicher Verbindung mit den
deutschen Theateragenten Heinrich und Michaelson. Als zweiter wichti-
ger Wiener Agent neben Prix ist Franz Holding zu nennen, der ebenfalls
die Werke zum alleinigen Vertrieb als Eigentum den Autoren abkaufte.
1844 ibernahm Holding die Leitung der Agentur des Musik- und Thea-
ter-Auskunftsbureaus von Franz Gloggl. Uberdies gab er die Wiener
Theaterzeitung und den Theatertelegraphen heraus. 1850 wurde eine neue
Agentur von Max Wiedermann in Wien gegriindet und ab den fiinfziger
Jahren des 19. Jahrhunderts wuchs die Zahl der Theateragenturen rasant
an. Der Konkurrenzkampf verstirkte sich, das Niveau sank infolgedes-
sen stark ab, die Theateragenturen gerieten immer mehr in Misskredit
und wurden zuschends fir den Qualititsabfall der Bihnenleistungen
verantwortlich gemacht.”

* Vgl. Friedrich Kaiser: Unter fiinfzebn Theaterdirektoren. Wien: Waldheim, 1870.
S. 1191,

¥ Weisker 1931. S. 51.

* Vgl Monatsschrift fiir Theater und Musik. Hg. ]. Klemm. Wien: Wallishausser,
1855 und 1856. Veroffentlichung eines Berichtes aus den Hamburger Jahreszei-
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V. Die Zensur — ein wichtiger Faktor im Theaterbetrieb

Neben der Riicksichtnahme auf die Erwartungshaltung und die Wiin-
sche des Theaterpublikums, die Direktiven der Theaterunternehmer und
die Erfillung betriebswirtschaftlicher Grundlagen, war auch die Osterrei-
chische Theaterzensur ein wichtiger und maligeblicher Faktor in der
Theaterproduktion des 19. Jahrhunderts. Die Osterreichische Monarchie
verfiigte zweifelsohne tber eines der strengsten Zensursysteme im
19. Jahrhundert, das alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens betraf.

Mit dem Regierungsantritt Kaiser Franz II. im Jahre 1792 fand das
Gedankengut des Josephinismus ein abruptes Ende. Die seit 1782 von
der Studien-Hofkommission ausgefiihrte Biicherzensur wurde 1801 dem
Aufgabenbereich der 1793 geschaffenen Polizeihofstelle zugeteilt. Das
am 10. Mai 1795 erlassene neue Zensurgesetz bedeutete eine eindeutige
Restauration der Gesetze vor Joseph II. und die im Jahre 1810 verfigte
Dienstvorschrift fiir die literarische Zensur blieb bis 1848 bestehen. Mit
der Revolution 1848 wurde das Zensursystem kurzfristig stillgelegt, um
am 1. September 1852 mit einer neuen Pref-Ordnung teilweise wieder ein-
gefiithrt zu werden. Mit seiner Denkschrift aus dem Jahre 1795 legte Franz
Karl Higelin den Grundstein fiir die Handhabung der Theaterzensur im
gesamten 19. Jahrhundert und beeinflusste durch die Einteilung der drei
groBBen Problembereiche Religion, Staat und Sitte alle weiteren gesetzli-
chen Zensurbestimmungen mafBgeblich.”’ Im Jahte 1803 wurde auch die
Theaterzensur in den Zustindigkeitsbereich der Polizei iibertragen. Am

ten, der die Problematik der Theateragenturen abhandelt. Auch Wallishausser
selbst duflerte sich tber dieses Thema in der Monatsschrift von 1855 mit dhn-
lich negativen Worten: ,,Die sogenannten Theateragenturen sind die eigentli-
chen Factoren der jetzigen so traurigen und leidigen Theaterwirtschaft, sie
haben schlechte Directoren, schlechte Schauspieler (diese sogar in Unzahl)
und schlechte Stiicke hervorgebracht. Durch das Errichten von Theater-Blit-
tern und Blittchen ist der ganzen heillosen Wirthschaft noch die Krone auf-
gesetzt worden, denn diese Theater-Chroniken und Zeitungen wurden das
Feld, um all den Wust von Unsinn und Lobqualm anzubauen, den man noth-
wendig brauchte, um seine Kiinstler lobpsalmend zu empfehlen, — seine Sti-
cke auszuposaunen, — iberhaupt um sein Geschift zu heben.” In: Monats-
schrift fiir Theater nnd Musik. Hg. ]. Klemm. Wien: Wallishausser, 1855. S. 552-
553.

Die Denkschrift Higelins an das Directorium in cameralibus et publico-poli-
tics ist nachzulesen in Carl Glossy: Zur Geschichte der Wiener Theatergensur. Son-
derabdruck aus dem Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft 7 (1896): S. 62-104.
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5. Dezember 1803 trat die Instruktion fiir die Theaterkommissire in den 1 or-
stéidten von Wien in Kraft, welche die Kontrolle der Auffithrung durch die
verpflichtende Anwesenheit eines Theaterkommissirs vorschrieb. Die
drei Theaterkommissire fiir die Vorstadtbithnen wechselten alle sechs
Monate das Theater. Mit der Revolution 1848 wurde die Theaterzensur
nicht offiziell aufgehoben, sie konnte allerdings aufgrund der Abschaf-
fung der Polizei- und Zensurhofstelle nicht mehr ordnungsgemal3 ausge-
fihrt werden.”” Bereits am 25. November 1850 wurde mit der Etlassung
der Theaterordnung durch den Innenminister Alexander Freiherr von Bach
eine neue Grundlage fiir die zukiinftige Handhabung der Zensur drama-
tischer Werke geschaffen. Erginzt wurde die sogenannte Bach’sche Thea-
terordnung durch eine Instruktion fiir die Statthalter.” Die dort festgehaltenen
Regeln orientierten sich im Wesentlichen an der Denkschrift von Hige-
lin und sollten das ganze restliche 19. Jahrhundert tiber ihre Giltigkeit
bewahren. Higelin unterteilte die Aufgaben der Zensur in drei grofie
Problembereiche: Religion und Kirche, Staat und Politik sowie Sitte und
Moral. Da das Theater als Schule der Sitten und des guten Geschmacks
betrachtet wurde, musste ein besonders strenges Einhalten der Zensur-
richtlinien auf dem dramatischen Sektor gewihrleistet werden. Aufgrund
der Massenwirkung des gesprochenen Textes auf der Theaterbithne und
dem hidufigen Extemporieren der Schauspieler erschien die strengere
Handhabung der Theaterzensur gegeniiber der Biicherzensur gerechtfer-
tigt. Auch nach der birgerlichen Revolution von 1848 und der Abschaf-
fung der Vorzensur bei gedruckten Werken blieben die Kriterien fir die
Theaterzensur unvermindert streng aufrecht, wenngleich es in Summe
zu weniger Auffithrungsverboten kam.

Der Ablauf der Theaterzensur war strengstens geregelt: die Texte
mussten vor ihrer Auffithrung in zweimaliger Ausfihrung bei den Be-
hérden eingereicht werden, wurden begutachtet, vielfach verindert und
durften erst nach der amtlich erteilten Bewilligung aufgefithrt werden.
Diese Regelung galt natiirlich auch fiir Ubersetzungen und Bearbeitun-
gen fremdsprachiger Originale. Es miissen demnach bei deren Begutach-
tung auch immer zensurgeschichtlich relevante Fragestellungen bedacht
werden, da viele Streichungen und Textabdnderungen gegentiber der ori-

* Vgl. Johann Hiittner: ,,Zensur ist nicht gleich Zensur®. Nestrgyana. Jahrgang
13 (1981): S. 22-24.

»,Verordnung des Ministeriums des Innern vom 25. November 1850“. RGBL
Nr. 454.
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ginalen Votlage auch aus Ricksichtnahme auf die Zensur unternommen
worden sind.

In allen Biographien und Einzeldarstellungen wird Castelli charakteri-
siert als ein Dichter der Gemitlichkeit, frei von kiinstlerisch-poetischen
Absichten und politischen Ideen. Seine Anstellung bei der Osterrei-
chischen Regierung gewihrte thm ein gewisses Ansehen in der Gesell-
schaft und finanzielle Absicherung. Bauernfeld charakterisierte ihn als
den ,letzten Alt-Wiener” und hob besonders seine Popularitit und sei-
nen Patriotismus hetvor.” Trotz aller ihm attestierter Oberflichlichkeit
und angeblichen Gleichmutes kam auch Castelli immer wieder mit der
Zensur und Polizei in Konflikt. Ein erstes massives Zusammentreffen
mit der Polizei und ihren Beh6rden fand 1826 in Bezug auf das beh6rdli-
che Verbot der literarisch-humoristischen Vereinigung der Ludlamshoh-
le statt, die Castelli mitbegriindet hatte. In seinen Memoiren hinterlie3
Castelli einige interessante Details iiber die Zensurhandhabung, deren
Dokumentation fir die Nachwelt ihm besonders wichtig war: ,,Ich besit-
ze Sammelgeist, und so wie ich Dosen, Anekdoten und Biicher sammel-
te, so sammelte ich mir auch Censuralbernheiten, und kénnte mit meh-
ren Fascikeln voll aufwarten.“” Nach eigenen Angaben wurde Castelli
auch mehrmals wegen Zensurtbertretungen, vor allem in Aufsitzen fir
Zeitschriften und Zeitungen, mit einer Geldstrafe belegt. Das Wiener
Conversationsblatt, dessen Redaktion Castelli seit Mirz 1821 innehatte,
musste auf obersten Befehl der Zensur im Dezember 1821 sein Erschei-
nen einstellen. Als ein echtes Bekenntnis fiir ein Eintreten gegen die
herrschenden Zensurbedingungen ist seine Unterschrift unter der Schrift-
stellerpetition vom Mirz 1845 zu sehen. Mit bekannten Autoren, wie z.B.
Grillparzer, trat Castelli fir eine Lockerung der Zensur, eine gerechtere
Handhabung derselben und mehr Rechte fiir den Schriftsteller ein.” Al-
lerdings plidierte Castelli weniger aufgrund seiner politischen Einstellun-
gen fiir die Aufhebung der Zensur, vielmehr fiihlte er sich durch die
Zensurrichtlinien in seinem alltdglichen Leben und Schaffen einge-

* Vgl. Eduard Bauernfeld: Erinnerungen ans Alt-Wien. Hg. Josef Bindter. Wien
1923. S. 436-445.

* Castelli: Memoiren 1861. Band 1. S. 278.

* Der gesamte Wortlaut dieser Petition unter dem Titel Denkschrift iiber die gegen-
wirtigen Zustinde der Zensur in Osterreich ist abgedruckt in: Adolph Wiesner:
Dentkwiirdigkeiten der osterreichischen Zensur vom Zeitalter der Reformation bis auf die
Gegemwart. Stuttgart: A. Krabbe, 1847. S. 409-422.
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schrinkt. Seine Titigkeit als Ubersetzer und Bearbeiter ist daher auch
immer im Zusammenhang mit der Theaterzensur der Zeit zu sehen.

So sah er sich beispielsweise im April 1826 gezwungen, anldsslich ei-
nes Verbotes seiner Ubersetzung Fin Tag Carls des Fiinften”’, einen Rekurs
an die Zensurbehorden zu richten. Castelli bekriftigt die UnanstéBigkeit
des Sujets und bittet um eine nochmalige Priifung des Manuskriptes.”
Zusitzlich bietet er die Moglichkeit der Abdnderung einzelner beanstan-
deter Textstellen an. Castellis Rekurs zeigte den gewlinschten Erfolg und
das Theaterstick wurde am 14. April 1826 admittiert, am 11. Februar
1827 in Prag erstaufgefuhrt und im Alwanach dramatischer Spiele ur geselli-
gen Unterhaltung auf dem Lande fur das Jahr 1827 gedruckt.” Castelli verof-
fentlichte es zusitzlich 1835 im Dramatischen Striunfchen. Nach einem
Textvergleich zwischen franzosischem Original und deutscher Uberset-
zung kann man zensurgeschichtlich motivierte Abweichungen erkennen.
Die Person des Konigs erfuhr eine allgemeine Aufwertung, wird populd-
rer und volksnaher dargestellt und kritische Textstellen tiber die Hofge-
sellschaft wurden entfernt.

Im Dezember 1832 wurde die Ubersetzung von Eugéne Scribes Lust-
spiel Die Familie Rickeburg® am Burgtheater erstaufgefiihrt und etlebte
bis 1854 23 Auffuhrungen. In einem mit 19. Mirz 1831 datierten Brief
an den deutschen Ubersetzerkollegen Theodor Hell, mit dem er in re-
gem Kontakt stand, schreibt Castelli, dass die Bearbeitung von Hell in
Wien von der Zensur nicht angenommen werden wiirde und dass Direk-
tor Schreyvogel ihm den Auftrag erteilt hitte, das Lustspiel passender zu
tbersetzen."

7 Nicolas-Paul Duport: Une journée de Charles V. Comédie en un acte et en

prose. Paris 1824.
*® Der Akt trigt die Aktennummer H 65/1826. (K 1163). Akten des Allgemei-
nen Verwaltungsarchivs, Osterreichisches Staatsarchiv.
Almanach dramatischer Spiele zur geselligen Unterhaltung anf dem Lande. Hg. C. Le-
briin. 17. Jahrgang. Hamburg 1827.
Die Familie Rickeburg. Lustspiel in 1 Akt. Dramatisches Straufchen 17. Jg. (1832).
Vorlage: Eugene Scribe. La Famille Riguebourg ou le mariage mal assorti.
' Vgl. Brief Castellis an Theodor Hell vom 19. Mirz 1831 — Signatur 1. N.
6040, Handschriftensammlung der Wienbibliothek.
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VL. Castelli als Ubersetzer

Castelli hinterlief3 insgesamt mehr als 200 dramatische Erzeugnisse, von
denen die Mehrheit Ubersetzungen und freie Bearbeitungen aus dem
Franzésischen sind. Eine eigens von ihm verfasste Ubersicht unter dem
Titel Verzeichnis aller von mir verfafiter und bearbeiteter Theaterstiicke, mit Beiset-
zung, wo selbe gegeben wurden betindet sich im vierten Band seiner Memoiren
aus dem Jahre 1861.*

Der Definition von Werner Koller folgend kann man Castellis Uber-
setzungstitigkeit als adaptierende Ubersetzungsweise bezeichnen, da aus
der Ersetzung der ausgangssprachlichen Textelemente durch andere Ele-
mente der zielsprachlichen Kultur eine beinahe vollstindige Assimilie-
rung des Originals in der Ubersetzung resultiert.”” Castelli passt die im
franzésischen Original spezifischen Elemente den 6sterreichischen Ver-
hiltnissen an, lokalisiert und aktualisiert sie. Die Einbeziehung des sozia-
len und literarischen Umfeldes von Castelli ist bei der Analyse seiner
Ubersetzungen relevant, da die Anderungen am Originaltext nicht so
sehr persénlichen Beweggriinden, sondern vielmehr der allgemeinen
Ubersetzungstradition seiner Zeit entsprangen. Jiri Levy sieht den Uber-
setzer stets als ,,Autor seiner Zeit und seiner Nation** und bezeichnet
jede Ubersetzungstitigkeit als einen Akt der Interpretation. Bei Uberset-
zungen von Theatertexten muss man aber zusitzlich noch die Riick-
sichtnahme des Ubersetzers auf die Interessen und die Erwartungshal-
tung des Publikums in Betracht ziehen. Besonders in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts war das Theater die vorrangigste Vergniigungsstitte
und das Publikum die oberste Instanz im Bithnengeschehen. Castelli war
daher, wie auch seine Schriftstellerkollegen, gezwungen, seine dramati-
sche Produktion den Wiinschen der Zuschauer und dem allgemein herr-
schenden Literaturgeschmack anzupassen, um erfolgreich zu sein. Cas-
telli nahm selbst mehrmals zur Problematik des Ubersetzens Stellung
und setzte sich w.a. in seinem Vorschlag zu einer nenen Ubersetzungsmethode

# Walter Martinez bietet in seiner Dissertation eine ausfithrliche Auflistung aller

dramatischen Werke, inklusive Verweise auf die originalen Vorlagen, Auffih-
rungsdaten und Inszenierungen. Vgl. Walter Martinez: I. F. Castelli als Drama-
tiker. Diss. Wien 1932.

Vgl. Werner Koller: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg, Wies-
baden: Quelle und Meyert, “1992. S. GOff.

Jitf Levy: Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung. Frankfurt/M.;
Bonn: Athendum, 1969. S. 65-66.
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mit dem Thema auseinander. Eine gute Ubersetzung bedeutet fiir Castel-
li den Versuch, das, ,,was die Menschen sagen, mit dem was sie denken,
[zu] Gbersetzen.“?

Seine Laufbahn als Ubersetzer begann durch Vermittlung seines
Freundes Joseph von Seyfried, der Castelli einzelne Stellen iibersetzen
lieB. 1802 bearbeitete Castelli das franzosische Melodrama Coeline, ou
PEnfant du mystére von Pixérécourt.* Das Stiick wurde im Oktober 1802
ohne Nennung des Ubersetzers im Theater an der Wien erstaufgefiihrt.
Im Jahre 1803 erschien das ebenfalls nach einer franzdsischen Vorlage
bearbeitete Stlick Tod und lebendig, welches auch im Theater an der Wien
in Szene gesetzt wurde und Erfolg hatte.” Der groe Durchbruch als
Bearbeiter gelang Castelli mit dem Textbuch nach einem franz&sischen
Vaudeville zu der Weigl-Oper Die Schweizerfamilie im Jahre 1809, die allein
in Wien tber 100 Auffithrungen etlebte.”® Ab dieser Zeit blieb Castelli
seiner Ubersetzungstitigkeit bis an sein Lebensende treu, seine eigene li-
terarische Produktion war, besonders auf dem Gebiet der Dramatik,
nicht sehr umfangreich. Auf den Vorwurf eines Lesers, zu wenig Eigen-
stindiges zu produzieren und nur von anderen zu kopieren, antwortete
er in der Zeitschrift Thalia mit selbstsicherem Ton:

Der Briefsteller macht es mir zum Vorwurf, dal3 ich, statt Origi-
nalien zu verfertigen, mich mit Ubersetzungen beschiftige. Ist es
denn ein Verbrechen, in seine eigenen Talente Mif3trauen zu set-
zen? [...] Und gewinnt nicht auch der nach Vervollkommnung
strebende Geist, wenn es ihm erlaubt ist, aus bessern, fremden
Originalien zu schopfen, seine Sprachkenntnisse zu bereichern, den
Geschmack des Publicums zu studieren, und sich so, nach und
nach, zu seiner héheren Bestimmung, selbst Schopfer zu werden,
vorzubereiten! Nur wenigen ward die Weihe der Vollendung. |...]
Ich kann diese Gelegenheit nicht vorbeygehen lassen, ohne dem
Publicum meinen innigsten Dank fir die Glte zollen, womit es
viele meiner Bearbeitungen aufnahm. Ohne mir von dem Beyfall
mehr, als mir gebthrt, zuzueignen, soll er mir stets zur Aufmunte-

* Ignaz Franz Castelli: ,,Vorschlag zu einer neuen Ubersetzungsmethode®.

1. F. Castellis sammtliche Werke. Bd. 14. S. 41-44. Hier zitiert S. 42.

Coelina, ou I'Enfant du mystére, mélodrame en 3 actes de Pixérécourt. 1801.

Laut Theaterzettel ist dieses Stiick eine Bearbeitung nach Martainville und
wurde am 29. Oktober 1803 im Theater an der Wien erstaufgefiihrt.
Nachgedichtet nach dem Comédie-Vaudeville Pauvre Jacques von Cogniard
Freres.
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rung dienen, meine geringen Krifte der vaterlindischen Musen
zu weihen, und ich glaube, mir schmeicheln zu dirfen, dal man
den Girtner, welche manche liebliche Blume des Auslandes in
den heimischen Boden verpflanzte, auch dann giinstig beurtheilen
wird, wenn er ein selbst erzeugtes Bliimchen ausstellt.”’

Eine andere Einstellung zu seiner Ubersetzungstitigkeit kénnte man al-
lerdings vermuten, wenn er in der Nachrede seiner Bearbeitung von
Spontinis Fernand Corfez von einer ,,maschinenmiligen, beschrinkten
und undankbaren Arbeit* schreibt.”’ Die ,,selbst erzeugten Bliimchen®
blieben, zumindest auf dem dramatischen Gebiet, in Castellis literari-
schem Schaffen die Ausnahme. In seinen Memoiren gibt er sogar selbst
die geringe Zahl von 10 Theaterstlicken als eigenstindige Geistespro-
dukte an.

Neben Autoren wie Jean-Frangois Bayard, Philippe Frangois Pinel
Dumanoir, Ernest Legouvé, Eugéne Labiche, Emile Augier, Octave
Feuillet, Alexandre Dumas fils, Théodore Barriére, Victorien Sardou und
Edouard Pailleron erfreuten sich besonders Stiicke aus der Feder Euge-
ne Scribes (1791-1861) grofer Beliebtheit auf sterreichischen Bithnen.
Eine Untersuchung der Erstauffithrungen auf den Theaterbiihnen von
Wien, Leipzig, Berlin und Weimar zeigt, dass Scribe besonders zwischen
1815 und 1820 an Popularitit auf der Berliner Bithne gewann, der ei-
gentliche Hohepunkt ist mit 1830 zu datieren. Die Anzahl der Sticke im
Repertoire gemessen stand das Hofburgtheater in Wien ab 1825 an ers-
ter Stelle. Im Jahre 1830 befanden sich 30 Stiicke von Scribe im Burg-
theaterrepertoire. Zwischen 1835 und 1850 waren es gleichbleibende 26
Stiick, zwischen 1855 und 1859 standen noch immer zwanzig Stiicke am
Spielplan. Erst um 1880 betrug die Anzahl der Werke von Scribe ledig-
lich zehn Stiick.”" Nosko bictet cine Auflistung aller franzosischen Stii-
cke, die am Burgtheater in dem Zeitraum von 1857 bis 1887 aufgefiithrt

* Thalia, 24. Oktober 1810. Nr. 33.

" Fernand Cortes, oder: Die Eroberung von Mexiko. Bine groB3e heroische Oper mit
Ballet in drey Aufziigen. Nach dem Franzésischen von 1. F. Castelli. Die Mu-
sik ist von Herrn G. Spontini, Kapellmeister des Conservatoriums in Neapel,
General-Direktor der Musik bey dem Theater Threr Majestit der Kaiserinn
von Frankreich. Fur das k. k. Hof-Operntheater, Wien: J. B. Wallishausser,
1812, o. Paginierung.

Vgl. Hans-George Ruprecht: Theaterpublikum und Textanffassung. Eine textsozio-
logische Studie zur Aufnabme und Wirkung von Eugene Scribes Theaterstiicken im dent-
schen Sprachraum. Bern: Lang, 1976. S. 53ff.
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wurden. Von den insgesamt 153 Neuinszenierungen in diesen dreillig
Jahren stammen achtzehn von Scribe beziehungsweise von Scribe und
einem Coautor, das macht somit 8,5 Prozent in einer Zeit, wo Scribes
Popularitit bereits im Sinken begriffen war. Mit 5,7 Prozent aller Auf-
fihrungen ist er aber immer noch maligeblich am Gesamtrepertoire
beteiligt. Die Griinde fiir die Beliebtheit der Scribe’schen Sticke sind
vielfiltig. Neben der Beschiftigung mit zeitaktuellen und gesellschafts-
politischen Themen, erweiterte Scribe das Bithnenpersonarium des Lust-
spiels durch Einfithrung der Zeit angepasster und realistisch anmutender
Figuren und reagierte dadurch auf die zunehmende Bedeutung des Biir-
gertums. Die 6sterreichischen Dichter konnten aufgrund der strengen
Zensur in nur sehr begrenztem Ausmal} die sozialen Verinderungen im
Land thematisieren. Allein in der Volksposse auf den Wiener Vorstadt-
theatern konnte ein Mindestmal3 an zeitaktueller Kritik auf getarnt harm-
los-spallige Art und Weise erfolgen.

Die deutschsprachigen Autoren, und unter ihnen natiirlich auch Cas-
telli, waren angezogen von den aktuellen Themen im franzdsischen
Theater und insbesondere in den Stlicken Scribes. Sie fanden in seinen
Bihnenwerken Probleme behandelt, die ihrerseits auch im eigenen Land
auftraten und verarbeiteten diese literarisch weiter. Die Ubersetzer und
Bearbeiter verinderten die Texte und passten sie dem Zeit- und Publi-
kumsgeschmack an, doch blieben die darin behandelten Handlungssche-
mata und Grundprobleme dieselben. Generell kann man eine Zeitspanne
von etwa sechs Monaten zwischen Erscheinen bzw. Erstauffihrung des
Originals und seiner Ubersetzung fiir die Jahre 1820 bis 1860 feststellen.
Am meisten und am erfolgreichsten gespielt wurden ein- bis zweiaktige
Vorspiele oder burleske Vaudevilles, auf die Ubertragung der Tableaux-
Vaudevilles und der Vaudevilles-a-propos, die sich mit zeitaktuellen Pari-
ser Zustinden befassten, wurde verzichtet.

Castelli Gbersetzte mehr als dreillig Stiicke von Scribe, aus denen ich
fiir eine genauere Textanalyse vier Werke auswihlt habe, um seine Uber-
setzungstitigkeit naher zu illustrieren.

Das einaktige Vaudeville I.’Amant bossu von Scribe und Mélesville aus
dem Jahre 1821 wurde als Ubersetzung von Castelli unter dem Titel Der
buckelige 1iebhaber am 28. Jinner 1822 am Burgtheater erstaufgefiihrt.”

32 1. Amant bossu. Comédie-Vaudeville en un acte de Scribe. En société avec
M. Perlet [pseud.: Mélesville] 1821. Der Text, den ich im Folgenden zitieren
wetde, ist enthalten in: Eugéne Scribe: (Eenvres completes. Band 11/8. 1876. Zi-
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Das dreiaktige Lustspiel I7a/érie von Scribe und Mélesville aus dem Jahre
1822 wurde von Castelli ein Jahr spiter unter dem Titel Gabriele am
Burgtheater erstaufgefiihrt.” Die Erstauffithrung von Castellis Ubertra-
gung des einaktigen Vaudevilles Le Baiser an portenr, aus der Feder von
Scribe, Gensoul und De Courcey unter dem Titel Der KufS durch einen
Wechsel (oder Der Kuf§ durch Anweisung) fand im August 1824 am Burg-
theater statt.” Das vierte ausgewihlte Theaterstiick hatte weniger Erfolg
auf den deutschsprachigen Bihnen als der Durchschnitt von Castellis
Bearbeitungen. Im Mai 1826 wurde Kiimpern gehirt zum Handwerke, eine
Bearbeitung des Comédie-Vaudevilles Le Charlatanisme von Scribe und
Mazéres, am Theater an der Wien zur Auffithrung gebracht.”

Allgemein kann man feststellen, dass Castellis Ubersetzertitigkeit mit
den tblichen Bearbeitungsroutinen im 19. Jahrhundert konform geht,
der originale Text wird mitunter stark verdndert, den Gegebenheiten des
Zielpublikums angepasst und bis auf die wesentlichen Handlungsmo-
mente teilweise rigoros umgestaltet.

Castelli hatte, wie alle seine Ssterreichischen und deutschen Uberset-
zerkollegen, die Angewohnbheit, den Originalschauplatz entweder nach
Osterreich zu verlegen oder iiberhaupt ganz zu neutralisieren. Die Uber-
setzungen von Castelli spielen meistens ,,in der Hauptstadt“, wobei na-

tiert als: Scribe. Amant bossu. Gedruckt wurde die Ubersetzung im Dramati-
schen Strinfichen fiir das Jahr 1823. 8. Jahrgang. Im Folgenden wird die Uber-
setzung zitiert als: Castelli: Buck. Liebhaber.

Valérie. Comédie en trois actes par Scribe et Mélesville. Der Text, den ich im
Folgenden zitieren werde, ist enthalten in: Eugene Scribe. Valérie. Comédie
en trois actes. Avec notes et vocabulaire par A. W. Kastan. 2ieme édition.
Berlin: Friedberg & Mode, 1888. Zitiert als: Scribe: IVakérie. Deutsche Ubet-
setzung: Gabriele. Drama in 3 Akten. Nach der ,,Valérie der Herren Scribe
und Melesville. Von 1. F. Castelli. In: Wiener Theater-Repertoir. 164 Lieferung.
Wien: Wallishaussert, 1866. Im Folgenden zitiert als: Castelli: Gabriele.

Le Baiser au porfenr. Comédie-Vaudeville en un acte. En société avec Mm.
Justin Gensoul et F. de Courcy. In: Eugene Sctribe: Envres complétes. 11/12.
1877. Im Folgenden zitiert als: Scribe: Baiser au portenr. Castelli, 1. F.: Der Kuff
durch einen Wechsel. Posse in 1 Akt, nach Scribe. In: Dramatisches Striufichen fur
das Jahr 1826. 11. Jahrgang. Im Folgenden zitiert als: Castelli: Kuf.

Le Charlatanisme. Comédie-Vaudeville en un acte. En société avec M. Mazeres.
In: Eugéne Scribe. Envres complétes. 11/14. 1878. Im Folgenden zitiert als: Scti-
be: Charlatanisme. Castelli, 1. F. Klimpern gehort zum Handwerke. In: Dramatisches
Strauffchen fur das Jahr 1826. 11. Jahrgang. Im Folgenden zitiert als: Castelli:
Klimpern.
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tirlich Wien gemeint ist, da er an zahlreichen Textstellen die Pariser
Stralenbezeichnungen durch Wiener Straflennamen ersetzt. So werden
aus der ,,rue Neuve-des-Mathurins® und der ,,rue Joubert“*® bei Castelli
der ,,Kornmarkt“ und die ,,Sattlergasse®.”” Oft ersetzt Castelli aber auch
konkrete franzésische Ortsangaben durch neutrale Angaben wie ,,Land*
oder ,,Provinz®, um seine Bearbeitungen auch auf anderen deutschspra-
chigen Biihnen aulerhalb Osterreichs erfolgreich zur Auffithrung brin-
gen zu kénnen. Neben der Neutralisierung oder der Verdeutschung der
geographischen Bezeichnungen werden natiirlich auch die Personenna-
men eingedeutscht, um dem Wiener Publikum Personen vorzufiihren,
deren Namen leicht verstindlich sind, fast aus dem realen Leben gegrif-
fen scheinen, oder auch einen typisierenden Charakter haben. Zusitzlich
kommt es zu einer Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Durch
die Tilgung jeglicher Adelskritik werden biirgerliche Werte und Vorstel-
lungen betont, die Dienstverhiltnisse zwischen den Figuren jovialer und
freundschaftlicher gestaltet. Der oft karge Befehlston des Originals
weicht einem freundschaftlichen, manchmal fast herzlichen Plauderton.
Jegliche Standeskritik wird entweder getilgt, abgeschwicht oder neutrali-
siert, burgerliche Werte werden verteidigt, adelige Untugenden vertuscht.
Eine Szene in Le Baiser an portenr, in welcher der einfache Bauer Thibaut
sich iiber die Sitten der Stidter mit folgenden Worten aufregt: ,,C’est une
horreut! et je n’entends pas qu’ici, au village, on donne dans les manieres
de la ville.“* findet sich bezeichnender Weise in Castellis Ubersetzung
nicht. In den Zeitstiicken von Scribe werden nicht nur die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse Frankreichs, sondern auch die politischen Ereignisse
jener Zeit widergespiegelt. So werden zum Beispiel die Thematik der
Emigration in den Stiicken 1atel, ou le Petit-fils d’un grand homme und Phi-
lippe angesprochen oder im Stuck La Famille Riquebourg, on le Mariage mal
assorti die Barrikadenkdmpfe des Jahres 1830 erwihnt. Wurden diese Sti-
cke nun tibersetzt, musste der politische Gehalt verindert und entschirft
werden. So hat beispielsweise Castelli in seiner Ubersetzung Die Familie
Rickeburg die Meinung des Herrn Rickeburgs tber die Juliaufstinde vollig
verindert und die urspriinglich bei Scribe liberal angelegte Figur als reak-
tioniren Charakter dargestellt.” Angriffe Scribes gegen die deutsche Na-

> Scribe: Charlatanisme. S. 208.

7 Castelli: Klsmpern. S. 254.

% Scribe: Baiser an portenr. S. 287.

Castellis Ubersetzung wurde am 14. Dezember 1832 am Burgtheater erstauf-
gefiihrt.
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tion und ihre Bevolkerung mussten bei der Bearbeitung fir das deutsch-
sprachige Publikum natiirlich entsprechend abgeindert werden. Die
norddeutschen Bearbeiter formten Angriffe gegen ihr Land meist in Kri-
tik gegen eine andere Nation um, zum Beispiel gegen Russland. Die
sterreichischen Ubersetzer ihrerseits konnten, allein durch ihre enge
Gebundenheit an Preullen, den deutschen Nachbarn nicht kritisieren
und strichen diese Textstellen daher in den meisten Fillen v6llig. In Cas-
tellis Ubersetzungen fehlen oftmals die originalen Angaben iiber Natio-
nalititen oder werden durch das Adjektiv ,,fremd® neutralisiert. Diese
Textinderungen sind sicherlich auch aufgrund der 6sterreichischen Zen-
sur zu erkliren, welche generell die Nennung politischer Amter und die
Verunglimpfung anderer Nationalititen und Herrscherhduser untersagte.
So mutieren die ,,ambassadrice d’Espagne und die ,,princesse polonai-
se“ in Scribes Text” bei Castelli zur ,,Frau des neu angekommenen Ge-
sandten® und einer ,,fremde[n] Furstin“'. Auch das von den Figuren
transportierte franzosische Bildungsgut erlebt eine grundlegende Ande-
rung im Zuge der Ubersetzung und wird in der Regel in deutsches bzw.
Osterreichisches umgewandelt. Franzésische Dichternamen, Buchtitel
oder Titel von Theaterstiicken werden entweder gestrichen oder durch
ein deutsches Aquivalent ersetzt. So werden die Biisten der Dichter Fa-
vart und Piron in der Schilderung der Wohnung einer der Hauptfiguren
bei Scribe® in Castellis Ubertragung zu Biisten Schillers und Goethes.*
In einer Reihe von anderen Fillen kommt es auch zu einer Erweiterung
des im Original genannten Bildungsgutes bezichungsweise zu einer nihe-
ren Erklirung desselben, um die Erwartungen des ,,bildungsbeflissene|[n]
Publikum[s]*“** zu befriedigen. In dem Stiick alérie bedankt sich die
blinde Valérie bei dem greisen Diener Ambroise, welcher sie immer
fithrt und ihr alles erklirt. Sie erzihlt, dass sie die franzosische Oper von
Koénig Richard gehdrt hitte, und Ambroise zu ihr wire wie Antonio.
Welche Funktion die Figur des Antonio in dieser Oper innehat, wird

9 Scribe: Charlatanisme. S. 209-210.

S Castelli: Kiimpern. S. 255.

2 Sctibe: Charlatanisme. S. 187.

9 Castelli: Kiimpern. S. 201.

Hans-George Ruprecht: Eugéne Scribes Theaterstiicke auf den Biibnen in Wien,
Leipzig, Weimar und Berlin. Eine geschmackssoziologische Studie iiber den Erfolg der
Scribeschen Theaterstiicke in den dentschsprachigen Bearbeitungen des 19. Jabrbunderts.
Diss. Saarbriicken 1965. S. 88. Im Folgenden zitiert als Ruprecht 1965.
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nicht erklirt, das Pariser Publikum verstand den Hinweis offenbar von
selbst. So lautet es in der vierten Szene:

Valérie, gaiment. Comme ma cousine me le lisait ’autre jour dans
cet opéra francais de Richard, tu es mon Antonio.
Ambroise. Oui ... un Antonio caduc.”

Castelli sah sich bei der Ubertragung dieser Textstelle offenbar dazu ver-
anlasst, den Inhalt der erwihnten franzosischen Oper zu referieren und
die Funktion des Antonio niher zu erkliren. In der deutschen Version
liest man:

Gabriele (frohlich). Caroline hat mir neulich die schéne rithrende
Geschichte vom Kénig Richard vorgelesen, und wie ihn der
blinde Blondel befreite. Blondel wurde auch von Antonio ge-
fithrt. — Ambros! Du bist mein Antonio.

Ambros. Ja, ja! aber ein alter, schwacher Antonio.*

Textstellen, die spezifisch zeitgebundene nationale Elemente aufweisen,
wie zum Beispiel Hinweise auf die nationale Wihrung, spezielle franzési-
sche Lebensgewohnheiten und dergleichen, bereiteten den Ubersetzern
grofite Probleme. Castelli blieb in vielen Fillen nur die Moglichkeit der
Tilgung der erwihnten Realien. Wenn Delmar beispielsweise in e Char-
latanisme Uber die neue Behandlungsmethode der Akupunktur spricht,
verindert Castelli die Textstelle, indem Dawitz von einer ,,Universal-Me-
dizin“ und einem ,,neuen System* redet.’’

Scribes Figurenrede zeichnet sich stets durch einen mdglichst natiirli-
chen, der Gesprichsfithrung seines Publikums nachgebildeten Dialog
aus. Er setzte diese natiirliche, ungezierte, oft unterbrochene Rede und
Gegenrede bewusst ein, verzichtete auf jeglichen rhetorischen Glanz und
schuf damit eine ,,in Wortschatz und Stilart der Umgangssprache ange-
passte Konversation“®. Anders erscheinen hingegen die Gespriche nach
ihrer Bearbeitung ins Deutsche. Die urspriinglich sehr natiitlichen Dialo-
ge wurden durch neues Bildungsgut aufgeputzt und auch stilistisch ver-
dndert. Der erste Schritt zur Verdnderung war die Ersetzung der meist
sehr abwechslungsreichen Rede und Gegenrede durch einen Monolog,
der besonders die Gefithle und Probleme der jeweiligen Person zum

% Scribe: Valérie. S. 8.

5 Castelli: Gabriele. S. 4.

7 Sctibe: Charlatanisme. S. 196 und Castelli: Klimpern. S. 241.
% Ruprecht 1965. S. 124,
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Ausdruck bringen sollte. Friedrich Sengle stellt diesbeziiglich fest, dass
der Monolog vor allem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein be-
liebtes Ausdrucksmittel war. Seine grole Bedeutung verlor er erst ab
1850.” Dutch diese Betonung und Bevorzugung des Monologes, erginzt
durch ausschweifende Ausschmiickungen und Beschreibungen, wurde
das Spieltempo des Originals verlangsamt. Hans-George Ruprecht findet
diese Tendenz zur Retardierung der Dialogfiihrung besonders hiufig in
Castellis Ubersetzungsweise und bezeichnet diese Eigenheit als ,,bieder-
meietliche Kleinmalerei” und meint, dass dadurch ,,das Publikum vom
Entwicklungsgang der Handlung abgelenkt und zu einem geruhsamen,
am Detail verweilenden Theatergenuss verleitet wurde®.” Zusitzlich
wurden einzelne Figuren oftmals mit einer typisierenden Sprechweise
ausgestattet. Wihrend Zitate aus dem Griechischen oder dem Latein
dazu dienten, die Bildung der Figur positiv hervorzuheben, wurden fran-
zbsische Sprachbrocken fiir die meist negative Charakterisierung von
Scharlatanen, Gecken und Bésewichten eingesetzt. Um eine Person be-
sonders komisch darzustellen, verwendete Castelli gelegentlich eine Art
Kauderwelsch, eine Mischung aus Ssterreichischen Dialekten, die schwer
verstindlich war und licherlich wirkte.”

In Castellis Ubersetzungen finden sich zahlreiche Textstellen, an de-
nen er einfach Rede und Gegenrede stark kiirzte oder die Personen viel
ausschweifender und ausschmuckender als im franzésischen Original re-
den lie8. Zu Beginn der ersten Szene im Lustspiel Le Charlatanisme re-
flektiert der als Dichter dilettierende Delmar iiber das Abfassen eines
Theaterstiickes, als er durch das Eintreten des Dieners unterbrochen
wird: ,,Hein, qui vient la me déranger? Voila une scene que je n’achéverai
jamais. Eh bien, John! qu’est-ce que c’est?*”* Der kurze und prignante
Satz, ,Voila une scene que je n’achéverai jamais“ wird von Castelli in ei-
nen lingeren Monolog iber die Arbeit als Lustspieldichter umgearbeitet.

69

Vel. Friedrich Sengle: Biedermeierzeit. Dentsche Literatur im Spannungsfeld znwischen
Restanration und Revolution. 1815-1848. Band II. Die Formenwelt. Stuttgart:
J. B. Metzler, 1972. S. 395.

" Ruprecht 1965. S. 138.

" Zum Beispiel in der Ubersetzung Yelva, oder: Die russische Waise. Drama in 2
Akten nach Scribe. Das Stick wurde gedruckt im Dramatischen Straufchen von
1829. 14. Jahrgang. Es fand groflen Gefallen beim Publikum, allein am Burg-
theater wurde es im Zeitraum zwischen 1830 und 1853 einunddreilig Mal
aufgefiihrt.

™ Sctibe: Charlatanisme. S. 187.
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In der deutschen Fassung beginnt die erste Szene mit den missmutigen
Worten von Dawitz:

Mit dem Schlusse ecines Stiickes geht’s immer am schwersten.
Zerhauen soll man das Ding nicht, und langsam wieder auseinan-
derwickeln, wie man’s zusammengekniipft hat, da miBiten die Zu-
seher gleich die Schlafmitzen mit ins Theater bringen. (Horcht.)
Da hat schon wieder jemand geklingelt. Ist es doch, als ob ich das
Lustspiel gar nicht mehr zu Ende bringen sollte.”

Die zweite Art der Ausschmiickung erfolgt durch die Hinzufiigung einer
erotischen Nuance, um dem Inhalt der Rede einen erotischen Unterton
zu vetleihen. In der finften Szene des Stiickes 1/akrie berichtet das blin-
de Midchen von einem Abkommen zwischen ihrem Geliebten Ernest
und ihr, welches darin bestand, einen von ihm geschenkten Blumen-
straul} den ganzen Tag bei sich zu tragen. Valérie erklirt dem Freund
Henri dieses stille Ubereinkommen: ,,Valérie.[...] Chaque matin seule-
ment en signe de son amitié, il me donnait un bouquet que je lui rendais
le soir apres Iavoir porté toute la journée ... c’était la notre seul entre-
tien!“”* Wie und wo sie den Blumenstraul3 bei sich trug, erfihrt man bei
Scribe nicht. Castelli lasst dartiber keinen Zweifel aufkommen, denn sei-
ne Gabriele sagt:

Wir konnten uns nicht mehr allein sprechen — doch zum Zeichen
seiner fortwihrenden Freundschaft gab er mir jeden Morgen ei-
nen Blumenstraul3, welchen ich den ganzen Tag hindurch an mei-
nem Busen trug, und ihm des Abends wieder zuriickgab. — Das war
unser einziges Binverstindnis.”

Bleiben die Szenen bei Scribe noch unverfinglich, unschuldig und im-
mer im Rahmen der Hoéflichkeit, so werden die Personen in den deut-
schen Ubersetzungen von Castelli, natiitlich stets unter Einhaltung der
geltenden Zensurbestimmungen, wagemutiger, leidenschaftlicher und
hemmungsloser. Zusitzlich versucht Castelli allgemein den Stil der Figu-
renreden durch Hinzufligung zusitzlichen Bildungsgutes und Einbin-
dung von Sentenzen und Sprichwértern zu heben. Hiufig werden auch
Wortspiele hinzugedichtet, die miteinander reimen, um so einen beson-
deren Effekt zu erzeugen. In dem Lustspiel Kizmpern gehirt zum Handwer-

7 Castelli: Kiimpern. S. 229.
™ Scribe: Valérie. S. 14.
> Castelli: Gabricle. S. 6-7.
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ke finden sich, wie auch in den anderen Stiicken, mehrere populire Re-
dewendungen. So sagt Mme de Melcourt in der sechsten Szene, dass sich
fir die Wahl in die medizinische Akademie zwei Konkurrenten bewor-
ben haben und dass ,,[...] un troisiéme qui se présenterait pourrait tout

concilier®.” Bei Castelli lautet die Stelle anders, Frau von Feller meint:

»|- -] ein Dritter, der da dazwischen trite, &dnnte leicht im Triiben fischen®.”
In der vierzehnten Szene empdrt sich Monsieur Germont Uber die Pri-
potenz der Pariser Stadtbewohner, und er schwort, selbst in alle Buch-
handlungen zu gehen, um nach dem vermeintlich so erfolgreichen Werk
seines Schwiegersohnes in spe zu fragen. Man liest an dieser Stelle bei

Scribe:

Germont. Suffit, je m’entends. Je passerai aprés cela chez les li-
braires du Palais-Royal; et je verrai si, par hasard, I’édition en-
tiere ne serait pas dans leurs boutiques; car il ne faut pas croire
que nous autres provinciaux |[...]."

Castellis Herr Briickelheim reagiert ebenfalls entriistet, seine Sprache ist
aber viel volkstiimlicher als jene seines franzdsischen Pendants. In der
deutschen Fassung sagt Herr Briickelheim:

Nachher geh’ ich zu dem Buchhindler Walter, meinen Freund,
und frage um sein Werk tiber die Braune. Tausend Sapperment,
man mul} nicht glauben, dal uns Leuten aus der Provinz so /ficht
ein X fiir ein U vorzumachen ist.””

Neben der eingefiigten Redewendung findet sich in dieser Textstelle die
ibliche Neutralisierung der Ortsangabe, aus den Buchhandlungen im Pa-
riser Palais Royal wird der Buchhindler Walter. Zusitzlich finden sich in
Castellis Ubersetzungen auch oftmals sogenannte Wiederholungsdialoge,
in welchem ein Wort oder ein Satz durch den Dialogpartner wiederauf-
genommen wird. Castelli hatte auBerdem die Angewohnheit, Andeu-
tungen oder Redewendungen in Zusammenhang mit der griechischen
Mythologie einzufiigen, ohne dass das franzdsische Original eine Veran-
lassung dazu gegeben hitte. Neben solchen Anleihen in der Mythologie
finden sich in den Arbeiten der Gsterreichischen Bearbeiter eine beson-
ders grofle Vielzahl an Fremdwdrtern, ohne eine Entsprechung im Ori-

¢ Scribe: Charlatanisme. S. 209.
7 Castelli: Kiimpern. S.254.
8 Scribe: Charlatanisme. S. 226.
™ Castelli: Kiimpern. S. 276.



s+ aus fremden Gdrten in unseren deutschen Boden von mir verpflanzt 113

ginal zu haben. Castelli selbst fiigte gerne lateinische, aber auch sehr oft
franzésische Worter ein. Ruprecht charakterisiert diese neue Figurenre-
de, mit welcher der der Umgangssprache angepasste Konversationsstil
der franzdsischen Vorlage verdndert wird als ,,klappernde Rhetorik [...],
die mit hiufig wechselnden Redefiguren, Sprichwoértern, Sentenzen und
kleinen Wortspielen beeindrucken méchte.™

Die Handlungsfithrung in den franzdsischen Stiicken bleibt von det
Mehrzahl der ésterreichischen Ubersetzer unverindert, allerdings wet-
den die fast in jeder Szene vorhandenen Gesangseinlagen, die Vaude-
villes, entweder in Prosa wiedergegeben oder ginzlich weggelassen. Cas-
telli selbst duBerte sich anlésslich seiner Frankreichreise zwar sehr positiv
tber die Gattung des Vaudevilles und charakterisierte es als ,,ein Lust-
spiel mit eingemischten gesungenen Epigrammen*®', machte sich allet-
dings wie seine Kollegen meist nicht die Muhe, die gesungenen Versein-
lagen zu iibersetzen. Vaudevilles, die eine zeitkritische Aussage beinhalten
oder schr eng mit aktuellen Pariser Ereignissen verkntpft sind, werden
meist ganz gestrichen oder ihr Inhalt sinngemil3 von einer der Figuren in
Prosa wiedergegeben.

Auffallend ist letztendlich die Ausschmiickung der Regieanweisungen
bei Castelli, die in den meisten Fillen auf eine Steigerung der Gestik und
der Mimik der Figuren abzielen und, kombiniert mit einer affektbeton-
ten Sprache, generell eine Steigerung der Affekthandlungen bezwecken.
Durch die bewusste Spekulation mit dem Rithrenden sollen nicht nur die
Personen auf der Bihne von den Worten des Gesprichspartners ergrif-
fen werden, sondern vor allem das Publikum gerithrt werden. Dass sol-
che auf tberhéhte Affekthandlungen ausgerichteten Bearbeitungen, wie
das Stiick Gabriele von Castelli, damit durchaus dem damals herrschen-
den Publikumsgeschmack entsprachen, beweisen die Auffithrungszahlen
des Schauspiels, das in den Jahren von 1823 bis 1866 neunundfiinfzig
Mal am Burgtheater aufgefiihrt wurde. Neben dem Stuck Gabriele war
das Stiick Yelva, ou I'Orpheline russe, ein weiteres sentimentales Rithrstiick
in einer Bearbeitung von Castelli, auf den Wiener Bithnen besonders er-
folgreich. Es wurde allein am Wiener Burgtheater zwischen 1830 und
1853 einunddreillig Mal aufgefiihrt.

80 Ruprecht 1965. S. 131.
81 Castelli: Memoiren 1861. Band 2. S. 73-74.
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VII. Schlussbemerkungen

Der deutsche Theateragent und eifrige Ubersetzer Heinrich Bornstein ver-
teidigt in seinen Memuoiren seine eigene intensive Ubersetzungstéitigkeit, in
dem er darauf hinweist, dass das Ubersetzen fremder Literatur immer
schon ein wichtiges Merkmal der deutschen Literatur gewesen war:

Nur hitten sie bedenken sollen, daf3 ich nicht allein es war, der
Ubersetzte, da3, was ich nicht bearbeitete, Andere noch bearbei-
ten wiirden, dal3 die Sache Gberhaupt nichts Neues in der deut-
schen Literatur war [...].*

Einer seiner fleiBigsten Ubersetzerkollegen war der Ostetreicher Ignaz
Franz Castelli. Nur durch die Titigkeit dieser Ubersetzer und Bearbeiter
konnte die franzosische Literatur, insbesondere die franzosischen Thea-
terstiicke, derart intensiv im deutschsprachigen Raum rezipiert werden.
In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stieg die Buchherstellung gene-
rell enorm an, wobei vor allem eine Steigerung des Anteils der Uberset-
zungen zu verzeichnen ist. Die Produktion erhéhte sich im Zeitraum
1820 bis 1845 von 3772 Biicher auf 13008 Biicher. Der Anteil der Uber-
setzungen betrug 1820 11 Prozent, im Jahre 1845 bereits 48 Prozent. Be-
stand auf dem Gebiet der Romaniibersetzungen noch ein Gleichgewicht
zwischen Franzosen und Englindern, so war die Sparte der Dramen-
tbersetzung sehr rasch von Frankreich monopolisiert worden. Die star-
ke Prisenz der franzdsischen Literatur ldsst sich sowohl durch die Be-
stinde der Leihbibliotheken als auch durch die Auffiihrungszahlen der
Wiener Theaterbithnen belegen. Der am hiufigsten auf Wiener Bithnen
gespielte Autor war Eugene Scribe. Das Hofburgtheater inszenierte mit
einem durchschnittlichen Zeitabstand von sechs Monaten in den Jahren
zwischen 1820 und 1860 tber sechzig Theaterstiicke von Scribe, manch-
mal nur wenige Wochen nach der Pariser Urauffihrung. Die Texte wur-
den in der Regel den Gsterreichischen Gegebenheiten angepasst um ei-
nen méglichst gro3en Erfolg verbuchen zu kénnen, da das Publikum die
oberste Instanz im Theaterleben des 19. Jahrhunderts war. Roger Bauer
charakterisiert Ubersetzer und Schriftsteller, wie Castelli, die er als
»fonctionnaires-écrivains® tituliert, folgendermalien:

82 Heinrich Bérnstein: 75 Jabre in der Alten und Neuen Welt. Memoiren eines Unbe-
dentenden. Exster Band. Leipzig: O. Wigand, 1881. S. 328-329.
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Comme toute littérature de dilettantes, et ces fonctionnaires-écti-
vains ne sont, sauf exception, en particulier sauf 'exception Grill-
parzer, que des dilettantes, la littérature dramatique autrichienne
est caractérisée par le conformisme, la soumission aux modes do-
minantes dans la société ou vivent ces écrivains et par le souci,
complémentaire, qu’ils ont de plaire a tout prix au public, c’est-a-
dire a cette méme société: cette littérature est au premier chef une
littérature de consommation immédiate.”

Die franzosischen Stlicke mussten verdndert, an die Osterteichischen
Verhiltnisse adaptiert und aktualisiert werden. Ruprecht spricht in die-
sem Zusammenhang sehr treffend von einer ,,,Verpflanzung® dieser Stii-
cke auf ein deutsches Wirkungsfeld“.* Durch diese mitunter massiven
Eingriffe in den originalen Text der Vorlage werden die Uberginge zwi-
schen Eigenem und Fremden flieBend und das Original wird verwendet,
um Uber eigene schriftstellerische Fehlleistungen hinwegzutiuschen.
Castelli war sich der Problematik seiner Rolle als Ubersetzer nur be-
grenzt bewusst und hatte vor allem auf dramatischem Gebiet nicht viel
wirklich Figenstindiges geschaffen. Uberraschenderweise versucht er
diesen Missstand nicht zu verdecken, da er selbst in seinen Memoiren ein
Vetrzeichnis iiber seine Bearbeitungen und Ubersetzungen anbietet. Man
mag in all seinen Werken eine gewisse MittelmaBigkeit feststellen, man
mag ihm seine politische Orientierungslosigkeit und das Fehlen jeglicher
sozialer Ideen vorwerfen. Die minimale Produktion an eigenen Werken
wird aufgewogen durch seine rege Titigkeit als Ubersetzer und Bearbei-
ter. Obwohl Castelli in der heutigen Zeit cher in Vergessenheit geraten
ist und meist nur als ein Zeitgenosse Grillparzers oder Nestroys erwihnt
wird, darf man doch seine Leistung als Ubersetzer und dadurch als Ver-
mittler franzosischer Literatur in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
nicht vergessen. Auch wenn das Ubersetzergeschift zu Castellis Zeit kei-
ne elitire, gesellschaftlich hochangesehene Titigkeit war und prinzipiell
auf massenhafte Verbreitung und Befriedigung kommerzieller Bediirf-
nisse ausgerichtet war, so wurden durch die Titigkeit des Ubersetzens
und Bearbeitens auch wichtige Ideen der nachbarschaftlichen Linder
nach Osterreich transportiert, wenngleich auch in verinderter, oft zen-
surgeschichtlich bedingt abgeschwichter Form. Castelli wusste um die

 Roger Baver: La réalité, royaume de Dien. Etudes sur Uoriginalité du thédtre viennois
dans la premicre moitié dn XIX' siecle. Miinchen: Max Hueber Verlag, 1965.
S. 478.

% Ruprecht 1965. S. 79.
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Verginglichkeit seines Ruhmes nur zu gut Bescheid, denn als Abschluss
seiner Memoiren bietet er nahezu prophetisch wirkende Worte, die durch
die Realitit der Literaturgeschichte bestitigt wurden:

Was ich gesungen, wird nicht lange t6nen,

Es ist ja nicht von hohem Geist durchgliiht,

Vielleicht doch singet Einer von den Séhnen

Der lindlichen Natur von mir ein Lied.

Die fragen nicht nach dem dsthetisch Schénen,

Nur ihr Gemiith sucht wieder ein Gemiith,

Auch macht manch Schetz von mit noch heitre Stunden,
Weil keiner Stacheln birgt, die auch verwunden.®

% lgnaz Franz Castelli: ,,Selbstschau an meine Freunde®. In: Castelli. Memoiren
1861. Band 4. S. 213.



Edgar Mass (Leipzig)

Montesquieu Gibersetzen und die Revolution in Deutschland
vorbereiten.

Adolf Ellissen als tiibersetzender Politiker

Adolf Ellissen (1815-1872) hat Montesquieus Esprit des Lois, der 1748 in
Genf erschienen war, in den Jahren 1843-1844 ins Deutsche tibertragen,
als sich in seiner Heimat Hannover die ,schwirzeste Reaktion ethoben
hatte. Konnte er damit das Denken der Aufklirung in die demokrati-
schen Bemithungen des 19. Jahrhunderts tbertragen? Gibt es Ideen aus
dem achtzehnten Jahrhundert, die immer wieder und auch lange noch
nach dem ehrenvollen Scheitern des Frankfurter Projekts Kontroversen
in der politischen Welt auslosten, weil sie von seinerzeit Gedachtem und
Geschriebenem auf Unerwartetes und Ungedachtes fithrten?

Das Koénigreich Hannover hatte 1833 eine liberal-konservative Ver-
fassung erhalten, der vom Nachfolger Wilhelms IV., Ernst August, Her-
zog von Cumberland, Bruder der Koénigin Viktoria, sofort widerspro-
chen wurde und die er bei seinem Regierungsantritt 1837 mit einem
Staatsstreich aufhob. Sieben Professoren der Universitit Géttingen, Wil-
helm Eduard Albrecht, Friedrich Christoph Dahlmann, Georg Gottfried
Gervinus, Jacob und Wilhelm Grimm, Heinrich Ewald und Wilhelm
Weber lehnten sich gegen diese Verletzung des Staatsgrundgesetzes mit ei-
ner Erklirung protestierend auf, die Ernst Rudolf Huber als einen ,,wirkli-
chen Widerstandsakt bezeichnet." Die Entlassung der ,Gottinger Sieben’
fithrte in der Offentlichkeit zu einer breiten Emp6érungsbewegung und
brachte ein konstitutionelles Widerstandstecht hervor, das weit tiber die
Revolutionsbegeisterung hinaus im noch nicht vereinten Deutschland
verankert blieb.

Bei der ideologisch-staatstheoretischen Diskussion vor der Revolution
von 1848 ging es um das grundsitzliche Problem, worauf sich ein Staat
grindet und wie sein organisatorisches Leben optimiert werden kann,
wobei die Frage weit Gber die bloBe Aufteilung von Ressourcen und
Kriften hinaus die Ziigelung despotischer Herrschaft betraf. Die politi-

1

Ernst Rudolf Huber: Deutsche VVerfassungsgeschichte seit 1789. Stuttgart etc.:
Kohlhammer etc., *1988. Bd. II. Der Kampf um Einheit und Freiheit. 1830-
1850. S. 100.
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sche Offentlichkeit sprach sich fiir Montesquieus Modell aus; so entwarf
Leopold von Ranke 1835 im zweiten Band seiner Historisch-politischen
Zeitschrift eine historische Grundlegung der Doctrin von den drei Staatsgewal-
ten. Die weitreichende staatsphilosophische Diskussion tber die Kompa-
tibilitdt der Gewaltenverteilung mit dem monarchischen Prinzip liel3 er
beiseite und schloss das Thema klassisch ab:

Die Doctrin Montesquieu’s war eine Abstraction aus dem Ver-
gangenen, ein Ideal fiir seine Epoche und zugleich ein Programm
fir die Zukunft.

Vom Englandkapitel des Esprit des Lois (X1, 6) schreibt er in seiner Fran-
zosischen Geschichte:

Ein wirkungsmichtigeres Kapitel ist wohl kaum je geschrieben
worden, als das Kapitel Montesquieus iiber die englische Verfas-
sung. Es hat selbst da zur Grundlage konstitutioneller Einrichtun-
gen gedient, wo man ibrigens von den Ansichten dieses Schrift-
stellers himmelweit abwich.?

In gleicher Weise wird Otto von Bismarck, Architekt der Neugrindung
des Deutschen Reiches, in einer Reichstagsrede des Jahres 1884 tiber die
Verwirklichung der Gewaltenteilung in der Preuflischen Verfassung von
1850, wie sie ab 1871 auch im Reich Geltung hatte, bestitigen:

Diese drei Momente, Exekutive, Legislative und Rechtsprechung,
sind ein wirklich nutzbarer Niederschlag von all den Experimen-
ten, die seit Montesquieu und Anderen auf diesem Gebiete statt-
gefunden haben.’

Andere Experimente waren vorangegangen, weitere wiirden folgen, und
der ,weie Revolutionir® aus dem Sachsenwald arbeitete selbst daran

> Erschienen 1835 im zweiten Band von Rankes Historisch-politischer Zeitschrift,

dann in Leopold von Ranke: Abbandlungen und Versuche. Erste Sammlung.
(Sammtliche Werke, 24. Band). Leipzig: Duncker & Humblot, 1872. S. 236-266,
hier S.266. Im Kapitel ,,Tendenzen der Literatur®. Franzisische Geschichte
(Sémmtliche Werke, 11. Band) [zuerst Stuttgart 1852-1861]. Leipzig: Duncker &
Humblot, 1869. S. 402-409, hier S. 404.
> Rede vom 15.03.1884, in: Fiirst von Bismarck: Reden im Dentschen Reichstag.
1884-1885. Hg. Horst Kohl. Stuttgart: Cotta, 1894. Bd. 10, S. 56.
Ernst Rudolf Huber: ,,Die Bismarcksche Reichsverfassung im Zusammen-
hang der deutschen Verfassungsgeschichte. Reichsgriindung 1870/71. Tatsa-
chen, Kontroversen, Interpretationen. Hg. Theodor Schiedet/Ernst Deuetlein.
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mit. Manche gingen gliicklich aus, andere weniger. Die Ersetzung des li-
beralen Hannoverschen Staatsgrundgesetzes von 1833 durch Konig
Ernst August gehorte zu den missgliickten. Zu seiner Revision hat auch
Adolf Ellissen als nationalliberaler Vertreter Géttingens beigetragen.
Diesem Kampf fiir eine moderne Verfassung seiner Heimat rechnete er
auch seine Ubersetzungen zu.’ Als die Entwicklung des Jahres 1848 Gét-
tingen erreichte, trieb er die demokratische Bewegung auf Seiten der Lin-
ken ganz besonders energisch voran.® Welchen Einfluss auf die politi-
sche Diskussion er sich von seiner Montesquieu-Ubersetzung versprach,
fuhrte er in seinem Vorwort aus, aus dem wir unten zitieren.

Der Philologe, Herausgeber und Ubersetzer Adolf Ellissen (1815-1872),
Sohn eines Arztes’, hatte ab Wintersemester 1832/33 in Géttingen zu-
nichst Medizin, dann Geschichte und Altphilologie unter anderen beim
Historiker Arnold Hermann Ludwig Heeren studiert, der grolen Wert
auf Montesquieus geopolitische Methodik und politische Philosophie
legte.® Hier liegt der konkrete Ausgangspunkt fir Ellissens fundierte
Kenntnisse des Esprit des Lois und seine Bindung an die Géttingische Re-

Stuttgart: Seewald, 1970. S. 164-196 (Montesquieu s. S. 178-181). Lothar Gall:
Bismarck. Der weife Revolutiondr. Frankfurt/M. etc.: Propylden, 1980. S. 72.
> Eberhard Borsche: ,,Adolf Ellissen (1815-1872) als Politiker*. Niedersdichsisches
Jabrbuch fiir Landesgeschichte 25 (1953): S. 87-131, hier S. 92-93.
¢ Johannes Tiitken: ,,Aufregungen und politisches Treiben in einer Kleinstadt und
ihrer Universitit. Eine Nachlese zum #ollen Jahr 1848%. Gattinger Jahrbuch 48
(2000): S. 97-135, hier S. 99.
Einen verlisslichen biographischen Abriss bietet Helga-Maria Kihn: ,,Adolf
Ellissen (14.3.1815-5.11.1872). Ein Leben zwischen Wissenschaft und Poli-
tik*. Gattinger Jabrbuch 43 (1995): S. 113-130. Sie berticksichtigt neben der un-
verbffentlichten Autobiographie auch die Bestinde des Nachlasses Ellissen
der USB Géttingen und die der Goéttinger und Hannoveranischen Archive.
Frihere Arbeiten: Georg Kaufmann: ,,Adolf Ellissen. Ein Vorkdmpfer natio-
naler Politik aus der letzten Periode des Konigreichs Hannover®. Preufische
Jabrbiicher 161 (1915): S. 470-490. Eberhard Borsche: Adolf Ellissen. 1815-
1872. Ein Vorldufer der modernen byzantinistischen Literatur- und Sprachforschung.
Ein Gelebrtenleben zischen Politik nnd Wissenschaft. Hildesheim: Lax, 1955.
Die Historiographik zu Beginn des 20. Jahrhunderts erklirte Heeren sogar
zum Grunder einer historischen Montesquieuschule, s. Eduard Fueter: Ge-
schichte der Neueren Historiographie. Miinchen, Berlin: Oldenbourg, 1911. S. 384-
389, hier S. 382.
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zeptionstradiion Montesquieus.” Ellissen war Burschenschaftler im
Corps Hildesco-Guestfalia, dem ein Jahrzehnt zuvor auch Heinrich Hei-
ne angehoért hatte. Auf einer Lithographie wohnt er mit Otto von Bis-
marck und anderen einer Sibelmensur bei (Bismarck hatte im selben
Wintersemester 1832/33 sein Studium begonnen, gehorte jedoch dem
Corps Hannoverae an). Ellissen setzte im Wintersemester 1835/36 sein
Studium in Berlin fort, kam zum Abschluss wieder nach Géttingen zu-
rick (noch vor der Thronbesteigung Ernst Augusts), konnte seine Dis-
sertation jedoch wegen einer politischen Auseinandersetzung nicht ein-
reichen.'” Er reiste im Dezember 1836 iiber Paris, die Schweiz und
Italien nach Griechenland, begeisterte sich fiir den Philhellenismus und
die nationale griechische Revolution, lernte in Athen die Altphilologen
Christian August Brandis und Ernst Curtius kennen, ver6ffentlichte dort
im April 1838 seinen ersten Gedichtband mit Sonetten und Distichen.
Nach dem Tode seines Vaters im Januar 1838 kehrte er zuriick, hielt sich
lingere Zeit in Minchen auf, lernte tber den Philhellenen Friedrich
Thiersch — der hatte in Géttingen als Privatdozent gelehrt, bevor er als
Jpraeceptor bavariae® bekannt wurde — den Poeten und Bibliotheksange-
stellten Heinrich Stieglitz — der war 1822 wegen eines politischen Lieds
von der Universitit Gottingen relegiert worden — und den Maler Karl
Rottmann — der hatte gerade mit der Arbeit an seinem Griechenlandzy-
klus'' begonnen — kennen.

Von jetzt an lebte Ellissen als Privatgelehrter in Géttingen, publizierte
Rezensionen und Aufsitze w.a. in Gutzkows Telgraph und in den Deut-
schen Jabrbiichern, ibersetzte neben Montesquieus Esprit des Lois auch Vol-
taire, Condorcet und, unter dem Pseudonym ,G. Marx‘, Rousseaus Ge-

’ Rudolf Vierhaus: ,,Montesquieu in Deutschland. Zur Geschichte seiner Wit-

kung als politischer Schriftsteller im 18. Jahrhundert.” Collegium philosophicun.
Studien Joachim Ritter zum 60. Geburistag. Hg. Ernst-Wolfgang Béckenfoérde u.a.
Basel u. Stuttgart: Schwabe, 1965. S. 403-437. Auch in: R. V. Deutschland im
18. Jabrbundert: politische 1 erfassung, soziales Gefiige, geistige Bewegungen. Gottingen:
Vandenhoeck u. Ruprecht, 1987. S. 9-32 u. 262-267. Auch in: Montesquien-Tra-
ditionen in  Dentschland. Beitrige zur Erforschung eines Klassikers. Hg. Edgar
Mass/Paul-Ludwig Weinacht. Betlin: Duncker & Humblot, 2005 (Beitrige gur
Politischen Wissenschaft. 139). S. 169-194 [Ausz.].

' Er hatte eine Lobeshymne des Altphilologen Christoph Wilhelm Mitschetlich
auf den Westfalenkonig Jerome aus dem Vergessen gerissen. Borsche (wie
Anm. 7), S. 10 und S. 7, Anm. 26.

""" Herbert W. Rott/Renate Poggendorf/Elisabeth Stiirmer (Hg.): Rottmann. Die
Landschaften Griechenlands. Miinchen: Cantz, 2007.
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sellschafisvertrag, Lyrik aus dem Chinesischen und dem Mittel- und Neu-
griechischen. 1846 legte er eine Sammlung griechischer und allgemein
linguistischer Arbeiten (Polglotte) in Heidelberg vor, mit denen er pro-
moviert wurde. Im Jahr darauf stellte ihn die Universititsbibliothek Go6t-
tingen als Sekretdr an. Auch in dieser Zeit blieb er nicht ,unpolitisch’, denn
er beteiligte sich 1844-45 an der Organisation einer Sammlung zur Unter-
stitzung der Ausreise des letzten einsitzenden Aufstindischen von 1831,
Georg Seidensticket, in die USA'?, und nutzte seine Mitarbeit im Vorstand
des Gustav-Adolf-Verein seit 1843 zur Profilierung in der Biirgerschaft."”

Die Mirzereignisse des Jahres 1848 schienen in Géttingen zunichst
nur ein studentischer Konflikt mit Landgendarmen zu sein, der jedoch
eskalierte und zum Riicktritt des Polizeichefs fithrte. Eine Biirgerver-
sammlung entstand, die sich revolutionir aus dem Anspruch auf Volks-
souverinitit legitimierte. Hier engagierte sich Ellissen politisch, wurde
Mitglied des Prisidiums, grindete und redigierte von Juli 1848 bis Januar
1849 das Gittingische Biirgerblatt."* Exr wurde von der Gottinger Burger-
schaft in ,,eine Art nebengeschaltetes Volksparlament® als ,Volkverord-
neter® in die im April 1848 gegriindeten ,Condeputierten® entsandt, die
die Zweite hannoversche Stindeversammlung in Hannover ,beobachten’
sollten und zu dessen Prisident er nach wenigen Sitzungen, noch im
April, gewihlt wurde.” Auf Angriffe antwortete er am 4. Mai 1848 vor
der Gottinger Volksversammlung mit einer programmatischen Rede:

Man hat mich hier fiir einen Republikaner ausgegeben — eine har-
te Beschuldigung in einer Zeit, wo dies Wort mit Unruhestifter,
Meuterer, Anarchist fiir gleichlautend gilt. Ich bin nicht mehr

Peter Schumann: ,,Géttingen zwischen 1848 und 1866, Gaittingen. Geschichte

einer Universitatsstadt. BA. 2: 1om Dreifligiahrigen Krieg bis zum Anschluss an Pren-

fen. Der Wiederanfstieg als Universititsstadt (1648-1866). Hg. Ernst Bohme/Ru-
dolf Vierhaus. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002. S. 103-137, hier

S.100. Zum Aufstand von 1831, der zur SchlieBung der Universitit unter

Einsatz der Hilfte des Hannoverschen Heeres fithrte, s. Huber (wie Anm. 1),

S. 88-89.

Konrad Hamann: ,,Geschichte der evangelischen Kirche in Géttingen (ca.

1650-18606).“ In: Béhme/Vierhaus (wie Anm. 12). S. 525-586, hier S. 580.

'* Ein Faksimile des Titelblatts der Nummer vom 20. Juli 1848 findet sich in
Martin Gierl und Franz Profener: ,,Der ,Biirger® und die ,Klapperschlange’.
Die Gottinger Pressegeschichte von den Anfingen bis an die preuflische
Zeit“. In: Bohme/Vierhaus (wie Anm. 12). S. 979-1046, hier S. 1033.

" Kaufmann (wie Anm. 7), S. 476. Borsche (wie Anm. 5), S. 102.
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noch weniger Republikaner, als die Mehrzahl von Thnen. Ja, Bur-
ger, wir erstreben die wahren Giter der Republik, die Segnungen
der Humanitit und Freiheit, die gleichmiBigere Vertheilung des
Wohlstandes, der Gewalt und Ehre nach MaBigabe der Arbeit, der
Fihigkeit und des Verdienstes. Dies achten wir fiir das Wesen der
Republik."

Koénig Ernst August hatte im Mirz 1848 die Zensur aufgehoben, ver-
sprach im April die Wiederherstellung der Verfassung von 1833 und nahm
in der Tat im September eine Revision vor, so dass die ,Revolution® als ab-
geschlossen galt. Ellissen kritisierte diese Konstruktion jedoch, die seiner
Meinung nach der Nationalversammlung die Beschlusskompetenz be-
schnitt und bezeichnete sie als ,,den Weg der Contrerevolution®, die sie
in der Tat auch war. Vertagung und Auflésung der Stindeversammlung
im Mirz 1849 zeigten es."”

Person und Rang seiner politischen Gegner charakterisieren seine po-
puldre Haltung besser als die Belege zur eigenen Lebensgeschichte. Seine
Kandidatur fiir die Zweite Stindeversammlung in Hannover war (gegen
den Richter Gottlieb Planck, mit dem ihn spiter eine politische Freund-
schaft verband) erfolgreich®, in die Frankfurter Nationalversammlung
wurde er dagegen nicht entsandt. Er unterlag gegen den Gottinger Staats-
rechtslehrer Heinrich Albert Zacharid (1806-1875), der als Nachfolger ei-
nes der ,Gottinger Sieben® ernannt worden war. Zacharid hatte schon dem
Frankfurter Vorpatlament angehért, das ihn in den ,Funfzigerausschul3
zur Absicherung der Zusammenarbeit mit der Bundesversammlung dele-
glerte. Er vertrat den Hannoverschen Hof im ,Siebzehnerausschuf3 der
Bundesversammlung, der eine Bundesverfassung vorbereiten sollte, und
schloss sich in der Frankfurter Nationalversammlung zunichst dem ,Ca-
sino, der Fraktion des rechten Centrums, spiter dem ,Nurnberger Hof*
an, zu dem auch Welcker gehérte. Als Mitglied der ,Kaiserdeputation®,
die dem preuflischen Koénig vergeblich die Kaiserkrone antrug, reiste er
nach Berlin, nahm am Gothaer Nachparlament, nicht jedoch am Erfur-
ter Unionsparlament teil. Liberale Stimmen kritisierten seine gutachterliche
Unterstiitzung dynastischer Interessen bei der Verstaatlichung fiirstlicher

' Stadtarchiv Géttingen, AA, Stadtverwaltung, Unruhen Nr. 12, zitiert nach

Kiihn (wie Anm. 7), S. 121-122.

' Tiitken (wie Anm. 6), S. 99.

' F. Frensdotff: Gottlieb Planck, dentscher Jurist und Politiker. Berlin: Guttentag,
1914. S. 110.
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Besitzungen, er vertrat aber zugleich eine Version des monatrchischen
Prinzips mit der Art von Gewaltenteilung, wie sie die preullische Verfas-
sung zeigte. Er wurde 1867 in den Norddeutschen Reichstag berufen
und trat fiir die Universitit Géttingen 1868 in das PreuBlische Herren-
haus ein.

In dhnlich revolutionir-informeller Weise wie als Gottinger Volksver-
ordneter zu den hannoverischen ,Condeputierten® wurde Ellissen als de-
ren Prisident mit einer Abordnung an den ,Funfzigerausschuf3‘ des Vor-
parlaments betraut, das der Hannoveraner Regierung Empfehlungen
tbermittelte, die nicht beachtet wurden. In seiner (ungedruckten) Auto-
biographie schreibt er tiber diese Lebensepoche:

Das Jahr 1848 war von tief eingreifendem und nachhaltendem
EinfluB auf mein Leben. Da durch die deutsche Nationalethe-
bung nur Ideen und Grundsitze zur Geltung kommen zu sollen
schienen, fiir die ich /Jingst zur Zeit des schwersten Druckes auf
Rede und Schrift [...] bei jeder Gelegenheit riickhaltlos in die
Schranken getreten war, war selbstverstindlich, daf3 ich mich der
Bewegung mit voller Seele anschlof3, wenngleich die hervortreten-
de Titigkeit, die ich dabei zu entwickeln berufen war, lediglich als
das Ergebnis einer — meiner Neigung und Mitwirkung durchaus
fremden — Verkettung zufilliger Umstinde gelten muB3."”

Wenig spiter wurde er zum Vizeprisidenten (1849) und zum Prisiden-
ten (1854) der Zweiten hannoverschen Stindeversammlung gewihlt, bis
ihn die Regierung als ,Konigsdiener®, d.h. als Beamten von jeder parla-
mentarischen Betitigung ausschloss.

Auffillig ist seine freundschaftliche Bindung an den Juristen Gottlieb
Planck, einem spiteren ,Vater® des Burgerlichen Gesetzbuches. Auch
Planck war wegen aktiver Teilnahme an der Paulskirchenbewegung von
der Hannoverschen Regierung gemalregelt worden und zog als Abge-
ordneter in den Reichstag ein.

Nach der Annexion Hannovers durch PreuBlen wurde Ellissen also
1867 als nationalliberaler Abgeordneter in den Konstituierenden Reich-
tag, in das PreuBische Abgeordnetenhaus und in den Hannoverschen
Provinziallandtag gewihlt, er sal sogar im Zentralvorstand der Partei.”

' Borsche (wie Anm. 5), S. 100.

* Max Schwarz: MdR. Biographisches Handbuch der Reichstage. Hannover: Literatur
u. Zeitgeschehen, 1965. S. 303. Bernhard Mann (Hg.): Biographisches Handbuch
[fiir das Preussische Abgeordnetenbans 1867-1918. Disseldorf: Droste, 1988. S. 516.
Bernd Haunfelder und Klaus Erich Pollmann: Reichstag des Norddentschen Bun-
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Die stenographischen Protokolle der Sitzungen des Reichstags zeigen ei-
nen immer wieder auf die Bedeutung der Wihler aus niedrigeren Bevélke-
rungsschichten bedachten, seht bescheiden auftretenden Redner, dessen
Beitrige — wie die Zwischenrufe zeigen — als nicht uninteressant angese-
hen wurden. An verfassungsrechtliche Probleme rithrte er offensichtlich
nicht, seine Ubersetzung wurde genutzt, aber nicht diskutiert. Fiir den
heutigen Leser klingen seine Stellungnahmen hélzern und geschraubt,
die Zuhérer sahen sich jedoch offenbar von seinen Themen wie von der
Art ihrer Behandlung gefesselt.” Er zog sich 1870 von seinen offentli-
chen Amtern zuriick. Die Biirger Géttingens tiberreichten ihm 1872 bei
einer Rede zur Sedanfeier einen Pokal mit der Inschrift: ,,Dem Volks-
freunde A. Ellissen — die Biirger Gottingens®.”

Fir seine Stadt blieb Ellissen bis zu seinem Tode 1872 ein wichtiges
Sprachrohr. Es wird berichtet, seine Trauerfeier hitte sich zu einem
wahren Monument der Anteilnahme gestaltet. In der Tat wurde zu sei-
nem hundertsten Geburtstag tber seinem Grab ein 6ffentliches Monu-
ment errichtet und ein von Karl Goedeke 1872 verfasster Nachruf neu
aufgelegt.”

An deutschen Ausgaben des Esprit des Lois (1748) herrschte im Vormairz
cigentlich kein Mangel™, der Titel erwies sich in dieser Zeit der Verfas-
sungsdiskussionen als so erfolgreich, dass immer neue Ubersetzungen
nétig wurden.” Schon 1752/53 war in Leipzig eine erste Ubersetzung
von Abraham Gotthelf Kistner erschienen, die von den Frankfurtischen

des. 1867-1870. Historische Photographien und biographisches Handbuch. Disseldotf:
Droste, 1989. S. 113. Hans Ellissen: ,,Ellissen, Adolf E.“ (Art.). Allgemeine
Deutsche Bibliographie, Bd. 6 (1877): S. 54-57, Neudruck Berlin: Duncker &
Humblot, 1968. Borsche (wie Anm. 5), S. 119.

Stenographische Protokolle der Sitzungen des PreuBischen Reichstags.

* Borsche (wie Anm. 5), S. 131, Anm. 55.

» Katl Goedeke: Adolf Ellissen. Zu seinem hundertiihrigen Geburtstag am 14. Mdrz
1915 (Géttinger Blatter fiir Geschichte und Heimatkunde in Stidhannover).
Géttingen, 1915.

Mohnhaupt fithrt 1999 vier Ubersetzungen aus dem 18., sechs aus dem 19.
und drei aus dem 20. Jahrhundert auf, s. Heinz Mohnhaupt: ,,Deutsche Ubet-
setzungen von Montesquieus De lesprit des lois“. Montesquien. 250 Jabre ,,Geist
der Gesetze®. Beitrage aus Politischer Wissenschaft, Jurisprudenz, und Romanistik. Hg.
Paul-Ludwig Weinacht. Baden-Baden: Nomos, 1999. S. 135-151.

» Tiitken (wie Anm. 6), S. 99.
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Gelebrten Zeitungen (N° 17, 1753, S. 519) und von den Géttingischen Anzei-
gen von gelebrten Sachen (1753, S. 30-32) recht gut beurteilt wurde.”® 1782
verlegte Richter in Altenburg eine neue Ubertragung von Karl Gottfried
Schreiter und August Wilhelm Hauswald, die 1785-87 in Prag und 1799
in Wien bei Bauer neu aufgelegt wurde. Schon 1804 war sie vergriffen
und wurde von einer in Gétlitz bei Anton vetlegten Uberarbeitung
durch Hauswald ersetzt, iiber die die Algemeine Literatur Zeitung 1808 (Bd.
4, Ergiinzungsblitter, Sp. 854) berichtete. Eine neue Ubersetzung durch
August Schifer erschien 1827 in Stuttgart bei Hoffmann ,in Heftchen‘”
In Heilbronn und Rothenburg o. d. T. gab Johann Daniel Ela} 1827-
1828 den Text Vom Geist der Gesetze in acht Bindchen im Rahmen einer
geplanten Ausgabe Sdmmtlicher Werke heraus, die auch die ertheidigung
des Geistes der Gesetze enthielt” 1829 wurde die Hauswald-Ubersetzung
als ,wohlfeile Ausgabe‘ in Halle bei Anton wieder aufgelegt. Dartiberhi-
naus erschien in Basel 1788 bei Schweighduser ein Auszug (,Der Geist
des Herrn von Montesquieu®).”

Nur die frithen Unternehmungen waren, soweit aus den Katalogdaten
zu entnehmen, groBformatig, also teuer. Die Preisfrage erklirt daher
wohl nur teilweise, warum in einer der ,Ubersetzungsfabriken’, nimlich

% Die folgenden Angaben nach Frank Herdmann: Montesquienrezeption in
Deutschland in 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Hildesheim: Olms, 1990 (Phi-
losophische Texte und Studien. 25). (Diss. jur. Kiel 1988). S. 83-90, 94-95,
Uberpriift an der Karlsruber Virtnellen Bibliothefk.
Mohnhaupt: ,,Die politische Interpretation und Ubersetzungsintention Schi-
fers 13t die Verfassungsfrage, Gewaltenteilung und das Gleichheitsgebot au-
tomatisch an die erste Stelle treten; die Gesetzgebung ist kein Thema mehr.
Montesquieu wird nun als Kdmpfer fur Freiheit und Gleichheit sowie als
Wegbereiter der Revolution und der ,Idee einer Constitution® gesehen®.
Heinz Mohnhaupt: ,,Zu Einflu, Wirkung und Funktion von deutschen
Ubersetzungen franzésischer Schriften in Deutschland. Bodin, Montesquieu
und Sieyes®. Wechselseitige Beeinflussungen und Rezeptionen von Recht und Philosophie
in Dentschland und Frankreich. Hg. Jean-Francois Kervégan/Heinz Mohnhaupt.
Frankfurt/M.: Klostermann, 2001 (Studien zur europiischen Rechtsgeschich-
te. Ius commune, Sonderheft 144). S. 1-41, hier S. 32.
Mohnhaupt (wie Anm. 24) erwihnt diese Ausgabe, hat sie jedoch nicht einge-
sehen. Wir benutzen das Exemplar der USB Koln.
* Mohnhaupt (wie Anm. 24), S. 138, Anm. 13, 140, Anm. 24-27.
* Norbert Bachleitner: ,,Ubersetzungsfabriken. Das deutsche Ubersetzungswe-
sen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts®. Infernationales Archiv fiir Sozial-
geschichte der dentschen Literatur 14, 1 (1989): S. 1-49. Bernd Kortlinder: ,,Uber-
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bei Wigand in Leipzig 1843/44, eine neue Ubersetzung zusammen mit
dem Kommentar von Destutt de Tracy und den Anmerkungen von Vol-
taite und ,Helvétius® in zwolf Oktavbandchen erschien, die 1848 eine
zweite und 1851 sogar eine dritte Auflage erfuhr. Der Preis dieser Aus-
gabe belief sich auf einen Thaler, 18 Neugroschen. Die in der Frankfur-
ter Zeit sehr lebhafte Konstitutionismusdebatte der deutschen Linder
bildete den Hintergrund fiir dieses lebhafte Interesse, die speziellen Ver-
fassungsprobleme des Koénigreichs Hannover ein gut fundiertes Motiv
fiir den Verleger und seinen Ubersetzer.

Der Verleger Otto Wigand stammte nidmlich aus Géttingen, war nach
Vetlagsgriindungen in Osterreich und Ungarn in Leipzig sesshaft gewor-
den und hatte sich einen festen Stamm von Autoren erworben, von de-
nen viele zur Universitit Gottingen gehorten.” Sein Montesquieu et-
schien in der Reihe Frangisische Classiker zasammen mit Voltaires Candide,
Rousseaus Bekenntnissen und dem  Gesellschaftsvertrag, auch mit George
Sands Sdammtlichen Werken und wurde mit einem engagierten, von Otto
Wigand unterzeichnetem Kommentar angekiindigt:

Ich habe diese neue Ausgabe der franzésischen Classiker dem Pu-
blicum einfach angezeigt. Jeder Gebildete kennt die grof3en Na-
men: Montesquieu, Voltaire, Rousseau. Thr Verdienst um die
Menschheit ist noch nicht erschépft; ihre Gegner sind immer
noch nicht verstummt. Sie sind auch jetzt wieder laut geworden
und haben mein Unternehmen bei den Gerichtshofen des Obscu-
rantismus angeklagt. Aber die Philosophie hat Niemand zum Fein-
de als die Unwissenden, sagt ein romischer Consul, und das deut-
sche Publicum ist ihm beigetreten und hat mit gesundem Sinne die
unwissenden Gegner der franzdsischen Classiker durchschaut.”

Der Ubersetzer Adolf Ellissen akzeptierte prinzipiell, im Interesse einer
eigenstindigen deutschen Entwicklung, den Franzosenhass der Patrio-

setzen — ,wiirdigstes Geschift® oder ,widerliches Unwesen‘. Zur Geschichte
des Ubersetzens aus dem Franzosischen ins Deutsche in der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts®. Journalliteratur im Vormary (Forum Vormirz-Forschung),
1995. S. 179-203.

' Jutta Kaiser: ,,Wigand, Otto* (Art.). Demokratische Wege. Dentsche Lebenslinfe ans
Jiinf Jabrbunderten. Hg. Manfred Asendorf/Rolf von Bockel. Stuttgart etc.:
Metzler, 1997. S. 681-683.

** Ich danke Frau Kerstin Wiedemann, Nancy, fiir die freundliche Uberlassung
der Ankundigung im Band Le/lia von George Sand, Leipzig: Wigand, 1844.
Dort findet sich auch der oben angefiithrte Preis genannt.
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ten. Fruher — betont er — hitte man Voltaire, Rousseau und Diderot
(Montesquieu nimmt er stillschweigend aus) als gefihrliche Freidenker
verfolgt, heute hitten jedoch ,,die Namen jener ersten und wirksamsten
Vorkidmpfer der biirgerlichen Freiheit in Europa selbst bei bewihrten
und selbstdenkenden Anhidngern der freisinnigen Partei keinen sondetli-
chen Klang* meht, denn man sche sie als seicht an.”” Mit einer kithnen
Metapher fihrt er fort:

Gut! aber erinnert euch, daBl an den Sandbinken der viel-
verschrieenen franzosischen Seichtigkeit die stolze Armada der
Tyrannei scheiterte, wihrend die Korallenstimme aus dem bo-
denlosen Ozean deutscher Tiefe noch nicht ans Tageslicht em-
porwuchsen, sondern bisher nur einzelnen kithnen Tauchern zu-
ginglich waren, deren etwa mit heraufgebrachte kostbare Perlen
das Volk wohl anstaunen, aber noch nicht zur Krone der Selb-
stindigkeit und Freiheit reicher und herrlicher als die franzosi-
sche, aneinander zu reihen vermochte. (8. 7)

Fir jene Leser, die ,,die Bestrebungen jener alten riistigen Kidmpfer fir
Licht und Recht* teilen, betont Ellissen deren ,,unsterblichen Verdienste
um die Untergrabung der Herrschaft des Zopfes®. Mit der Ubersetzung
des Esprit des Lois mache er den Anfang, weil der

[...] als der Vorldufer des Gesellschaftsvertrags und sammt die-
sem als die Grundlage aller Konstitutionen Frankreichs seit 1791
gelten kann und in welchem der Verfasser, selbst nach dem Zuge-
stindnis seiner ehrenwertesten Gegner, trotz der Irrtimer in den
philosophischen Grundbegriffen, einen unerschopflichen Schatz
praktischer Staatsweisheit niederlegte. (S. 8)

Damit kniipft der ,Revolutionir® emphatisch an die Staatskunst an und
erweckt Hoffnungen, von denen er nicht ahnen konnte, wie der Text sie
erfiillen wiirde.

Seine Ubersetzung ist fliissig und in vielen Details korrekter als die sei-
ner Vorginger und Nachfolger. Besonders auffillig zeigt sich das an den
Stellen, wo Montesquieu besonders auf die strukturierende Bedeutung
bestimmter Begriffe hinweist.

Das Titelblatt macht aufmerksam darauf, dass der Text neben , Des-
tutt de Tracy’s Commentar und Noten von Helvetius und Voltaire® auch

* Adolf Ellissen: ,,Vorwort. In: Montesquiew: Geist der Gesetze. Leipzig: Wi-
gand, *1848 (11843, 3. Aufl. o. J. [18517]). S. 3-9, hicr . 5-6.
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Anmerkungen von Ellissen enthalte. Tatsichlich bietet die neue Uberset-
zung im Vergleich mit ihrem Vorginger™, der seine Erliuterungen auf
bloBe Sacherklirungen beschrinkte, bedeutend mehr.”” Ohne auf dem
Titelblatt angekiindigt zu werden, finden sich neben einer Einleitung des
Ubersetzers auch die Lobrede auf Montesquieu und die Analyse des Geistes
der Gesetze von d’Alembert (Band 1, S. 11), Zwei Briefe von Helvetius iiber
den Geist der Gesetze (S. 69), Voltaires 1Vomwort zum Kommentar tiber den
Geist der Gesetze (S.79) und von Carl Theodor Welcker ein Artikel,
,Montesquieu und der Geist der Gesetze*”’.

Als Vorlage diente Ellissen, der zu dieser Zeit noch nicht promoviert
war und also auch nicht als Bibliothekssekretir fungierte, vielleicht die
Gesamtausgabe von Montesquieus (Exvres (Paris, H. Freret, 1827) in
acht Binden, die sich noch heute in der Niedersichsischen Staats- und
Universititsbibliothek Gottingen findet.” Sie enthilt den GroBteil der
Zusitze von Ellissen.

34

Der ungenannte Ubersetzer der Ausgabe, die 1827 von Johann Daniel Ela3
in Heilbronn und Rothenburg o. d. T. erschienen war, betont in seiner Vorre-
de: ,,Schichtern tibergebe ich diese Arbeit dem Publikum. Die h6chste Ach-
tung vor dasselbe, hat es mir zur unverletzlichen Pflicht gemacht, alle meine
Krifte aufzubieten, das Wort und den Geist des Verfassers wieder zu geben.*
Gotter-, Figen- und Autorennamen werden aufgeschlisselt und in unpoli-
tisch-unkritischer Weise erldutert. Zu Hobbes im 2. Kap. des 1. Buches heif3t
es etwa, er sei ,einer der scharfsinnigsten, aber auch wegen seiner dem reli-
gitsen und politischen Glauben seiner Zeit durchaus widersprechenden An-
sichten sehr verrufener Schriftsteller, [...] Sohn eines Predigers, geboren zu
Malmesbury in England den 5. April 1588. Seine vorziiglichsten Werke sind:
De Cive; Leviathan. Ex starb unverheirathet zu Hardwicke den 4. Dezember
1679.% Um sie von den Anmerkungen Montesquieus zu unterscheiden, unter-
zeichnet er seine Zusitze mit ,,Anmerk. des Uebersetzers.*

Wie Ellissen werden auch einige seiner Nachfolger die aus franzdsischen
Ausgaben Ubernommenen Erlduterungen hinzufiigen, sich allerdings weniger
politisch engagiert zeigen.

Die Authentizitit beider Briefe wird von der Forschung inzwischen in Zwei-
fel gezogen, s. Louis Desgraves: Chronologie critique de la vie et des auvres de Mon-
tesquien. Paris: Champion, 1998. Eintragungen Nr. 3292, 4044.

Ohne Quellenangabe und mit dem enigmatischen Hinweis: ,,Wir glauben kei-
nen Raub zu begehen, wenn wir das Urtheil unsres trefflichen Welcker tiber
Montesquieus Werk hier einschalten.”

¥ Signatur 8SVA VII, 3125, vgl. die Beschreibung in Jean Ehrard: ,,Un nouveau
maillon a la chaine des temps,” in: Montesquieu: (Euvres complétes. Oxford:
Voltaire Foundation, 2004. Bd. 1, S. IX-XLIII, hier S. XXXVIII.

35
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Die Anmerkungen von Helvétius und Voltaire kritisiert Ellissen sei-
nerseits, und so findet sich im beriihmten Kapitel iiber die Verfassung
Englands (X1, 6) zum Thema der ,Freiheit, die aus den Wildern Germa-
nien stammt’, zu Voltaires Bemerkung:

Wir” es moglich? Sollte in der That das Haus der Peers, das Haus
der Gemeinen [...] aus dem Schwarzwalde stammen? [...] Wur-
den nicht etwa auch die englischen Tuchmanufakturen in den
Wildern erfunden, wo die Germanen, nach Tacitus, lieber vom
Raub lebten, als arbeiteten? — Warum will man nicht lieber den
Reichstag von Regensburg, als das englische Parlament in den
deutschen Wildern finden?

der einem eigenen Aufsatz gleichende Kommentar von Ellissen:

In dem Schwarzwalde bei den rduberischen Sueven durfen wir
freilich die Grundzige der englischen Staats- und Rechtsverfas-
sung nicht suchen, wohl aber in den alten sidchsischen Gauen zwi-
schen Niederrhein und Niederelbe, so wenig dies auch Voltaire
und selbst dem sonst so unbefangenen Destutt einleuchtet, wih-
rend Montesquieu, dessen gliickliche historische Intuizion wir
noch ofter [...] zu bewundern Gelegenheit haben, wohl durch ge-
wichtigere historische Reminiszenzen und Kombinazionen, als
blos durch jene Stelle im Tacitus, die rechte Spur fand. Er wulte,
da3 die Englinder Sachsen sind, dal3 der Sachse Alfred die eng-
lischen Grundgesetze nicht gab, sondern nur die uralten aus
Deutschland mit hertbergebrachten Satzungen [...], das Ge-
schwornengericht etc. bestitigte und weiter ausbildete und daf3
eben diese altsidchsischen Instituzionen der Kern waren, woraus
sich durch spitere Ubereinkiinfte [...] die englische Verfassung,
wie sie ist, enwickelte. — Das deutsche Volk dagegen verdankt den
Verlust seiner alten Rechte wohl hauptsidchlich dem, durch un-
glickliche Begtriffsverwirrung erzeugten Streben seiner Konige
nach dem Phantom der rémischen Kaiserkrone. Den Schatten aus-
lindischer Macht der Wiurde eines nur durch das Gesetz be-
schrinkten Oberhauptes ihres eignen freien Volks vorziehend,
machten sie, jene zu erringen, die Deutschen zu einem erobernden
Volke, was [...] zu immer mehr Ueberhandnehmen der Tyrannei
der Dynasten, zur Abolizion der wesentlichsten Rechte des Volks,
so wie endlich zur ginzlichen Zersplitterung seiner Krifte und
zur Ohnmacht auch dem Auslande gegeniiber fithren muf3te.”

¥ Ellissen (wie Anm. 33) 21848. Heft. 4, S. 56-57.
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Neben dem politischen Stolz auf die Anerkennung der demokratischen
Urgriinde der Germanen durch Montesquieu tritt hier eine nationale, an
der zeitgendssischen Historiographie orientierte Austrichtung, die sich
nach Ellissens griechischem Abenteuer stirker mit dem patriotischen
Sendungsbewusstsein verband. Die Schmach, mit dem Pandektenrecht
noch immer dem rémischen Joch unterworfen zu sein, wertet er zum
nationalen Unrecht um, das dem deutschen Volk seine Kénige zufligen,
wihrend in England das romische Recht ,,nur in den geistlichen Ge-
richtssprengeln eine theilweise und subsididre Geltung* eingerdumt wor-
den war.

Montesquieus Werk zeichnet sich ebenso durch innovative inhaltliche
wie durch iiberzeugende sprachliche Qualititen aus. Da es in gewisser
Weise in nicht alphabetischer Systematik die weltumspannende Ordnung
der Encyclopédie vorwegnimmt, stellt es seine Leser vor groe Rezep-
tionsschwierigkeiten. Im Grunde ist das Werk sehr geradlinig, beinahe
schematisch aufgebaut, verbirgt diese strenge Ordnung jedoch durch
ausgiebigen Gebrauch uneigentlicher Aussageformen. Bis in die jingste
Gegenwart bleibt seine Haltung zur Sklaverei umstritten, obwohl das fiir
denjenigen, der die Haltung des Schreibers Montesquieu kennt, ganz un-
fassbar ist: Wie kann man seine ironischen Texte nicht als solche erken-
nen — man kann! Ebenso ist die Grundstruktur seiner fundamentalen
Aussagen gefihrdet, wenn der Text nicht sorgfiltig genug in seiner Be-
wegung beachtet wird. Auf die Ubersetzungen kommen dabei besonders
schwierige Aufgaben zu, die nicht immer korrekt gelést wurden, weil die
freien Interpretationsangebote des Autors nicht fir jeden Teil des Wer-
kes gelten. Meist allerdings wird im Text auf diese Schliisselstellen deut-
lich genug hingewiesen, ohne dass die Ubersetzer darauf eingingen. Bei
Ellissen kann man feststellen, dass er hier nicht nur sehr sorgfiltig liest,
sondern dass er auch iiber lingere Abstinde hinweg die strukturierenden
Schliisselbegriffe im Bewusstsein behilt.

Bei der Definition der Staatsformen wird zu Beginn des III. Buches
ausdriicklich auf eine bestimmte Opposition von Natur und Prinzip abge-
hoben: das eine sei ,,ce qui le fait étre tel®, ,sa structure particuliere,
und das zweite, ,les passions humaines®, sei ,,ce qui le fait agir”. Eine
FuBnote weist auf die Bedeutung hin: ,,Cette distinction est tres impot-
tante, et j’en tirerai bien des conséquences; elle est la clef d’une infinité
de lois.”“ Diese Anmerkung wiederholt schon das, was der Autor zum
Ende des Buches I betont hatte. Und doch tbersetzten schon Haus-
wald-Schreiten 1799 zwar nature mit Natur, aber statt principe setzten sie
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Grund oder Principiunr; im Buch VIII hei3t es dann folgerichtig (und ge-
dankenlos): ,, 1 on dem Verderbnif§ des Grundes in den drey Regierungsarten’.
Forsthoff zeigt sich noch uneinsichtiger, denn er spricht zu Beginn von
Buch III nach der Natur nur vom Prinzip, benutzt jedoch in VIII einzig
den Begriff Grundsitze und bleibt damit vollstindig unverstindlich (,,Von
dem Verfall der Grundsitze der drei Regierungsformen®). Ellissen dage-
gen benutzt in aller Geradlinigkeit den durchaus verstindlichen Begriff
Pringip (,Von der Ausartung der Prinzipe der Regierungen®), bleibt da-
durch niher am Text und erhilt eines der hauptsichlichen innovativen
dynamischen Elemente des Esprit des Lois* aufrecht.

Sicher kénnte man fir die Zeit vor 1848 noch von Ellissens ,,radikal ge-
tirbten, politischen Idealismus® sprechen, aber sein revolutionirer Eifer
blieb idealistisch und gewissermallen ,,unpraktisch®. Als der Tibinger
Romanist und Linguist Moritz Rapp in den Jabrbiichern der Gegemwart von
1846 in einer Rezension von Ellissens Polyglotte der europdischen Poeste, ei-
ner Chrestomathie der Lyrik europiischer Randsprachen vom Baski-
schen bis zu den neugriechischen Dialekten, die Legitimitit einer Ver-
bindung politischer Gesinnung mit lyrischer Produktion in Zweifel zog,
antwortete der Autor scharf, dass es sich um die Unterstiitzung noch un-
entwickelter literarischer Nationaldichtungen handele, die von den hert-
schenden Michten unterdriickt worden seien und fiigte hinzu:

Der Verfasser gesteht dankbar, dalB3 ibm selbst auch das feinste Lob
nicht so schmeichelhaft hitte sein konnen, als der Vorwurf, dal3 er
sich der Macht gegentiber zu decidiert ausspreche und den Ungliick-
lichen, von aller Welt Verachteten und Verlisterten schmeichle.*!

Der Kommunalpolitiker der spiteren Jahre, der als taktisch geschickter
Diskussionsleiter bekannt wurde, wohl auch seine Zuverldssigkeit unter
Beweis gestellt hatte, zeigte nach 1848 einen anderen, festeren, modern-
sachlicheren Charakter.

“° Albert Otto Hirschman: L eidenschaften und Interessen. Politische Begriindung des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1980 (Suhrtkamp Tb.-Wiss.
670) [The passions and the interests, 1977]. Hier S. 81-91.125-137.

“' Adolf Ellissen: Versuch einer Pobyglotte der enropdischen Poesie. Leipzig: Wigand,
1864. Ders. ,,[Anktundigung], Versuch einer Polyglotte der europiischen Poe-
sie®. Gottinger Gelehrte Anzeigen (18406): S. 1641-1668.
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Montesquieus Bedeutung fir die deutsche Verfassungsgeschichte war
mit Ellissens Ubersetzung und dessen eigener politischer Laufbahn nicht
abgeschlossen. Als sich in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts die
deutschen Staatswissenschaften klar darliiber wurden, dass das Reich
trotz der Bezeichnung ,royalistisches Prinzip‘ im Sinne einer konstitutio-
nellen Gewaltenteilung organisiert wat, erschien 1891 eine weitere Ubet-
setzung von August Fortmann in Leipzig bei Breitkopf und Hirtel.

In gleicher Weise verband sich nach dem Ende der Weimarer Republik
und des Nazireiches bei der Griindung der Bundesrepublik die Verfas-
sungsdiskussion mit der Ubersetzungstitigkeit: 1950 ver6ffentlichte
Friedrich August Freiherr von der Heydte in Berlin eine gekiirzte Uber-
setzung bei de Gruyter, im folgenden Jahr gab Ernst Forsthoff mit einer
ungekiirzten Ausgabe (jedoch ohne Défense) in Tlbingen bei Laupp eine
bald auBerordentlich weit verbreitete Ubersetzung heraus, die seitdem
unverindert bei Moht-Siebeck erscheint, 1986 von Goldmann als Ta-
schenbuch in Minchen nachgedruckt wurde. Trotz manch stérender
Fehler bildet sie den gegenwirtigen Grundtext jeder Montesquieu-Dis-
kussion in Deutschland. 1965 brachte Kurt Weigand in Stuttgart in Re-
clams Universal-Bibliothek eine weitere gekiirzte Ubersetzung heraus.

Schon wenige Jahrzehnte nach der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland hatte sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass Montes-
quieus Geist der Geserze ,,zam Referenztext fiir das moderne rechtsstaatliche
Gewaltenteilungsprinzip schlechthin® geworden war, wie Heinz Mohn-
haupt tiberzeugend formuliert.”

Die Verbreitungswege, die Formen der Aufnahme von Ideen Montes-
quieus und ihr Niederschlag in der Wissenschaft oder in der pragmati-
schen Rechtsliteratur wurden fiir das 18. Jahrhundert vorbildlich von
Rudolf Vierhaus erforscht. Aber er warnte auch vor den Schwierigkeiten
einer solchen Geschichte und fithrte die Vielfalt und Mehrschichtigkeit
literarischer Wirkungen vor. Seine Darstellung ldsst erkennen, dass eine
konstruktive Montesquieu-Rezeption mit Erneuerungen und Verbesse-
rungen einherging: Ultrakonservative Universititen wie Leipzig wandten
sich im 18. Jahrhundert spitzfindig gegen ihn, Reformhochschulen wie
Halle und Géttingen trugen seine Diskussion weiter, so wie auch die auf-
geklirten Herrscherhduser ihn in die Programme der Firstenerzieher
aufnahmen.

* Mohnhaupt (wie Anm. 24), S. 144.
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Diese positive Rezeptionshaltung setzte sich tber die grof3en histo-
rischen Bruchpunkte der Rezeption all dessen, was aus Frankreich
stammte, hinweg, sogar tiber die Folgen der Revolution und tber die
Freiheitskriege. Im frithen 19. Jahrhundert hatte die griechische Unab-
hingigkeitsbewegung neue internationale Impulse geliefert. Arndt und
Vom Stein, und wieder der Vormirz beriefen sich auf Montesquieu, und
die 48er Bewegung nahm in der neuen Ubersetzung von Ellissen wieder
wahr, dass Gewaltenteilung und Rechtsstaat zusammengehdren. Die
neue Offnung erfolgte jedoch nicht allein tiber den Esprit des Lois, denn
die Verfassungstexte Frankreichs und Belgiens, auch die nordamerikani-
sche Staatsbildung und -entwicklung zeigten ihre Bedeutung, und sie
nimmt Formulierungen in sich auf, wie sie in dogmatisch rigoroser Form
in der Rechtstheorie Kants benutzt wurden, Montesquieus Werk jedoch
cher fremd waren. Hegels Argumentation erlaubte es, weniger starr mit
den Begriffen umzugehen, so dass sich die Gewalten ,abtreten‘ lieen,
indem sie sich im Herrscher ,vereinigten‘. Es war Kants Strenge, verbun-
den mit dem nordamerikanischen ,,Axiom Montesquieu®, die von der
Staatstheorie eines Robert von Mohl den Grund zur dogmatischen For-
mulierung ,,Gewaltenteilung im Sinne Montesquieus® legte, die den The-
sen Leopold von Rankes im Grunde widersprach. Die Formel erschien
in den Diskussionen der Monarchisten (die sie ablehnten), wie der
Konstitutionalisten (die sie begrifiten) bis weit tiber das Bismarckreich
hinaus. In einer Reihe von Werken zur juristischen Grundlegung des
Reiches von 1871, wie dem ,,Handbuch des Offentlichen Rechts®, wies
Carl Gareis 1883 diese Version im ,,Allgemeinen Staatsrecht” noch zu-
riick als unhistorisch, unlogisch und unpolitisch, dem Staate Schaden
zufiigend, wihrend Otto von Sarvey im ,,Allgemeinen Verwaltungs-
recht” sie zum Wesen des Verfassungsstaates zihlte. Der Widerspruch
wurde nicht aus der Welt gerdumt, und selbst als Georg Jellinek den
Begriff so eindeutig an Montesquieu band (Allgemeines Staatsrecht, 1900),
dass er die Weimarer Verfassung prigen konnte, blieb die Formel im al-
ten monarchistischen Argumentationsarsenal verankert.* Hier konnten
vor allem in der Gegenwart die subtil differenzierenden Analysen der
neueren Montesquieu-Diskussion ansetzen, die 1949 nach der Formulie-
rung eines Grundgesetzes und 1990 aus Anlass der Neuformulierungen der

“ Edgar Mass: ,,Recht, Freiheit und Herrschaft im Streit. Zu den Lektiiren von
Macht und Gewalt im Esprit des lois bei Kant, Hegel, Mohl und Jellinek®. In:
Weinacht (wie Anm. 24), S. 153-165.
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Staatsidee eines verfassten Deutschlands und eines geeinten Europa
schlieSlich eine positive politische Brisanz gewannen und — wie es aus-
sieht — auch behalten werden.



Arnd Beise (Magdeburg)

Wie kommentiert man eigentlich Ubersetzungen?

Zur historisch-kritischen Edition von Georg Biichners
Hugo—Ubersetzungen

L.

Ubersetzer wiirden ,,titig auf fremdes Risiko®, aber ,,auf eigene Rech-
nung®, meinte Katl Dedecius einmal.! Das ist im Fall von Biichners
Hugo-Ubersetzungen wortlich zu verstehen. Biichner verdiente mit den
Ubertragungen der beiden Hugo-Dramen Lucréce Borgia und Marie Tudor
100 Gulden bzw. 10 Friedrichsd’or in Gold, also genau soviel wie fiir
den Journal- und Buchdruck von Danton’s Tod zusammen (MBA 4,
S. 274f. u. 313).?

Das isthetische Risiko blieb ganz bei Victor Hugo. Zeitgendssische
Besprechungen behandeln den mal mehr, mal weniger abgelehnten Ro-
mantizismus der franzosischen Stiicke, betreiben aber fast nie Uberset-
zungskritik. Eine Ausnahme ist die anonyme Rezension der ersten sechs
Binde von Sauetlinders Hugo-Ausgabe in der Allgemeinen Literatur Zei-
tung 1838 (Nr. 35-36, Sp. 273-288), in der Biichners Ubertragung von
Marie Tudor als die ,,schlechteste” bewertet wird; allerdings sei auch das
Stiick ,,an sich selbst der ,,schlechteste® Text ,,in diesen sechs Binden®
(zit. n. MBA 4, S. 347). Dagegen nannte Wilhelm Schulz 1837 die Uber-
tragungen ,,sehr gelungen® — allerdings in einem Nachruf auf den gerade
verstorbenen Freund (ebd., S.348). Georg Herwegh etikettierte die
Ubertragungen 1840 als ,,geschmackvoll®, was immer das genau heilen
mag (ebd.). Wenn Biichners Ubersetzungen wirklich ,,acht dichterische
Verwandtschaft zu dem Originale” aufwiesen, wie Katl Gutzkow eben-
falls in einem Nachruf behauptete (ebd.), so miissten sie eigentlich auch

' Karl Dedecius: Vom Ubersetzen. Theorie und Praxis. Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1986. S. 11.

Die Sigle MBA 4 bezeichnet Georg Biichner: Ubersetzungen. Marburger Ausga-
be (= Simtliche Werke und Schriften. Historisch-kritische Ausgabe mit Quel-
lendokumentation und Kommentar), Band 4. Hg. Burghard Dedner unter
Mitarbeit von Arnd Beise, Gerald Funk, Ingrid Rehme und Eva-Maria Ve-
ring. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2007.

2
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als ,,Schmutz im Schmutz* bewertet werden, wie etwa Ludwig Borne
Uber Lucréce Borgia urteilte.”

Das vetlegerische Risiko blieb ganz bei Johann David Sauerlinder, det
die Ausgabe der Sdammtlichen Werke Victor Hugos, welcher nach dem Tod
Goethes und Byrons damals als ,,einziger jetzt lebender Dichter, der eu-
ropiische Anerkennung hat* (Didaskalia, Nx. 124, 5. Mai 1835; zit. n.
MBA 4, S. 284) galt, veranstaltete. Seine Ausgabe, die zwischen 1835 und
1842 auf immerhin 19 Binde anwuchs, war gleichwohl kein besonders
erfolgreiches Unternehmen. Das lag vor allem an dem Konkurrenz-Un-
ternehmen, das Ludwig Friedrich Rieger ebenfalls 1835 startete und we-
sentlich energischer vorantrieb. Schon drei Monate vor Sauerlinder war
Rieger mit seinem ersten Band auf dem Markt, obwohl er spiter anfing;
und bereits Ende 1836 hatte er seine sechsbidndige Ausgabe der Ausge-
wablten bzw. Klassischen Werke beendet. Diese Ausgabe legte das Funda-
ment fiir die Erweiterung zu seiner ab 1839 ebenfalls Samtliche Werke ti-
tulierten Ausgabe, die in 21 bzw. 25 Binden publiziert in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts die einzige prisente Hugo-Gesamtausgabe
war. Sauerlinders Ausgabe dagegen wurde vergessen — mit Ausnahme
der Binde 13 bis 15, das heil3t Franz Kottenkamps Nozre-Dame-Uberset-
zung, die auch im 20. Jahrhundert noch aufgelegt wurde.

Georg Biichners Ubertragungen hatten keine dokumentierten Wir-
kungen, was vor allem daran lag, dass Hugos Theaterstiicke nach 1835 in
Deutschland zunehmend auf Ablehnung stieBen. Vorher waren sie in et-
lichen Einzelibersetzungen erschienen, nachher interessierte sich kaum
noch jemand dafiir. Biichners Ubersetzungen kamen also zu spit. Im-
merhin sind sie seit der Ausgabe von Fritz Bergemann (1922) wiederholt
in Biichner-Gesamtausgaben abgedruckt worden, ndmlich in der von
Werner R. Lehmann (Bd. 1, 1967), als Faksimile in der von Thomas Mi-
chael Mayer (Bd. 5, 1987), sodann in der von Henri Poschmann (Bd. 1,
1992) und zuletzt in Band 4 der historisch-kritischen Marburger Ausgabe,
der im Frithjahr 2007 erschien.

> Ludwig Bérne: Samtliche Schriften. Neu bearbeitet und herausgegeben von Inge

und Peter Rippmann. Dritter Band. Dreieich: Joseph Melzer, 1977. S. 807
(Briefe aus Paris, Nr. 108, 21. Februar 1833).
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II.

Am weitesten verbreitet ist die inzwischen auch als Taschenbuch vorlie-
gende Edition von Henri Poschmann aus dem Deutschen Klassiker Ver-
lag. Erstmals wurden hier die beiden Ubersetzungen im Rahmen einer
kommentierten Gesamtausgabe vorgelegt. Poschmann zdhlte sie als
»oprach-Kunstwerk-Gestaltungen™ zu den unverzichtbaren Bestandtei-
len ,,des dichterischen Werks® (P 1, S. 422)* und war stolz darauf, die
Texte erstmals ,hinlinglich editorisch® erschlossen zu haben (ebd.,
S. 868). Seinen Vorgingern Fritz Bergemann und Werner R. Lehmann
warf Poschmann vor, ,gravierende Fehler™ Gibersehen zu haben (ebd.),
wofiir er zwei Beispiele als besonders schlagend anfiihrte, beide aus der
Szene 11/4 von Marie Tudor:

Im ersten Fall weist die Kénigin Janes Anspriiche auf den Geliebten
zuriick, weil es ihr nur um 7 Verhiltnis zu Fabiano Fabiani geht, nicht
um das des ,,elende[n] Midchen|s] aus dem Volke* (MBA 4, S. 165). Sie
sagt zu ihr: ,Non, mon affaire, c’est Fabiano.” (ebd., S. 164).

In dem Sauerlindischen Druck von Biichners Ubersetzung lautet der
Satz: ,,Nein, Fabiano, das ist meine Rache* (HSW 6, S. 158).

Poschmann verglich an dieser Stelle Original und Ubersetzung und
befand, dass ,,mon affaire* nicht ,,meine Rache®, sondern , meine Sache*
heif3t, so dass hier wohl ein ,,Druckfehler” (P 1, S. 893) vorliege.

Im zweiten Fall spricht der Arbeiter Gilbert davon, dass er gegeniiber
einem Hofling noch eine Schuld abzutragen habe: ,,C’est une dette de re-
connaissance qui j’acquitte envers un seigneur de votre cour” (MBA 4,
S. 166), was in der Erstausgabe der Ubersetzung so wiedergegeben wird:
,»Es ist eine Schuld der Dankbarkeit, deren ich mich gegen einen Herrn
Eures Hofes erledige” (HSW 6, S. 160).

Die Verbform ,erledige hielt Poschmann ebenfalls fiir einen
»Druckfehler (P 1, S. 894), den er emendierte, so dass der Satz in seiner

4

Die Sigle P 1 bezeichnet Georg Buichner: Dichtungen (= Simtliche Werke,
Briefe und Dokumente in zwei Binden, Band 1). Hg. Henri Poschmann un-
ter Mitarbeit von Rosemarie Poschmann. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker
Verlag, 1992.

> Die Sigle HSW 6 bezeichnet Victor Hugo: Laucretia Borgia. Maria Tudor. Deutsch
von Geotg Buchner (= Simmtliche Wetke. Sechster Band). Frankfurt/M.:
J. D. Sauerlidnder, 1835 (Reprint herausgegeben von Thomas Michael Mayer.
Frankfurt/M.: Athenium, 1987).
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HEdition lautet: ,,Es ist eine Schuld der Dankbarkeit, deren ich mich ge-
gen einen Herrn Bures Hofes <entledige>* (P 1, S. 365).

Interessanterweise werden beide angeblich so ,,gravierende[n] Fehler
(P 1, 868) in der historisch-kritischen Ausgabe der Ubersetzungen nicht
korrigiert oder emendiert. Die Sitze lauten abermals genau wie in der
Erstausgabe; es steht dort also ,,meine Rache® (MBA 4, S.165) und
»ochuld [...], deren ich mich [...] erledige (ebd., S. 167).

In beiden Fillen verdankt sich die editorische Entscheidung gegen
eine Emendation der Tatsache, dass die Marburger Ausgabe erstmals einen
ausfiihrlichen und auf systematischen Ubetlegungen beruhenden Kom-
mentar zu den Ubersetzungen enthilt, der selbstverstindlich auch auf
textkritische Entscheidungen Einfluss hatte.

In den genannten Fillen wird im Stellenkommentar der Marburger
Ausgabe zum Beispiel darauf verwiesen, dass Biichner nicht der einzige
zeitgendssische Ubersetzer war, der ,,mon affaire” mit ,,meine Rache*
tbersetzte. Friedrich Seybold, Biichners direkter Konkurrent, der fiir die
Rieger-Ausgabe arbeitete, tibersetzte genauso (MBA 4, S. 424). Dass die
Setzer von Sauerlinder in Frankfurt und Rieger in Stuttgart zufillig den
gleichen Druckfehler machten, ist hochst unwahrscheinlich. Unabhingig
davon, ob es irgendwelche Verbindungen zwischen Biichners und Sey-
bolds Text gibt — auf diese Frage komme ich spiter noch zuriick —, ist
die Ubersetzung ,,das ist meine Rache® flir ,,c’est mon affaire® offenbar
intendiert gewesen und darf nicht emendiert werden.

Zweitens wird darauf verwiesen, dass ,,ich mich* einer Schuld ,,etledi-
ge fiir ,,j’acquitte keineswegs falsch ist, sondern einem vor 1800 gingi-
gen Sprachgebrauch folgt, was nicht nur mit einem Verweis auf das
Grimm’sche Worterbuch, sondern auch mit Beispielen aus literarischen
Texten von Wieland und Tieck belegt wird (MBA 4, S. 424). Auch hier
darf, da die Wendung méglich und belegt ist, nicht emendiert werden,
auch wenn Biichner diesmal der einzige Ubersetzer war, der sich dieser
seinerzeit schon antiquierten Wortform bediente.®

¢ Val. auch den ihnlichen Fall: ,,denkt dir es noch® (MBA 4, S. 129) fiir ,,te
rappelles-tu® (ebd., S. 128). Von Fritz Bergemann (Georg Biichners Sémtliche
Werke und Briefe. Leipzig: Insel, 1922. S. 451) fiir konjekturbediirftig gehalten,
von Poschmann fir moglicherweise ,,schadhaft tbetliefert gehalten (P 1,
S. 892); tatsichlich aber als dlterer Wortgebrauch im Deutschen Worterbuch der
Brider Grimm genannt (Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1984,
Bd. 2. S.938) und literarisch zum Beispiel mit einem Zitat aus Friedrich
Schillers Dom Karlos belegt (vgl. MBA 4, S. 411).
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Schon an diesen beiden kleinen Beispielen, die ich nur deswegen an-
tithre, weil Poschmann sie hervorgehoben hat, wird deutlich, dass der
Kommentar der Marburger Ausgabe Biichners Ubersetzung konsequent
kontextualisiert, und zwar sowohl mit den konkurrierenden Ubersetzun-
gen seiner Zeit, als auch mit den seinerzeitigen Moglichkeiten des litera-
rischen Ausdrucks. Beides kann, wie man gesehen hat, Rickwirkungen
auf die Textkonstitution haben.

III.

Zu einem Kommentar geh6rt nach einer hauptsichlich Siegfried Scheibe
folgenden Definition Winfried Woeslers ,alles, was der Editor dem
edierten Text hinzugibt, ausgenommen die Kapitel ,Uberlieferung® und
JLesarten“’.” In der Marburger Ausgabe handelt es sich dabei um den ,,Edi-
tionsbericht®, die ,,Erlduterungen® und den ,,Anhang® mit Abkiirzungs-
und Literaturverzeichnis sowie Registern. Der sogenannte ,,Editionsbe-
richt stellt diskursiv und tabellarisch die Entstehung und Figenarten der
»Hugo-Ausgabe des Sauetlinder-Verlags im Zusammenhang der deut-
schen Hugo-Rezeption®, die ,,biographischen und ,,textanalytischen Da-
ten* von ,,Biichners Ubersetzung®, die editorischen Entscheidungen im
Detail und die Rezeptionsgeschichte bis 1853 dar (MBA 4, S. 237-352).

Besonders mit den Abschnitten zu den ,textanalytischen Daten®
(ebd., S. 314-323) — dabei geht es zum Beispiel um mogliche Vorlagen,
sprachliche Besonderheiten, Auslassungen und ungewdhnliche Schrei-
bungen und dergleichen mehr — und den editorischen Entscheidungen
ist der Stellenkommentar (ebd., S. 353-455) aufs Engste verknipft. In
den Erlduterungen werden die im Editionsbericht systematisch geordne-
ten und in Auswahl tabellarisch zusammengefassten sprachlichen Eigen-
timlichkeiten in der Reihenfolge des Textes und in extenso vorgefithrt
sowie Einzelfallentscheidungen erértert.

Bei der Erliuterung sprachlicher Besonderheiten wurden nur zeitge-
ndssische Nachschlagewerke verwandt, darunter das mutmallich von
Buchner benutzte Wérterbuch, um die Problemlésungsmdéglichkeiten zu
historisieren. Damit wurde der Warnung von Jean Le Rond D’Alembert
Rechnung getragen, der einmal Ubersetzungskritiker riigte, weil es nicht

7 Winfried Woesler: ,,Zu den Aufgaben des heutigen Kommentars®. editio 7

(1993): S. 18-35, hier S. 18.
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geniige, einen Ubersetzungsfehler nachzuweisen, sondern man miisse
ebenfalls nachweisen, dass et vermeidbar gewesen wire.®

Dergleichen ist nur in einem streng historisierten Argumentationsho-
rizont moglich. Deswegen wurde bei der Erarbeitung der Marburger Aus-
gabe der Wortlaut des vermutlich benutzten Originaltexts durchgehend
mit dem der Ubersetzung verglichen. In den Erliuterungen werden lexi-
kalische, grammatikalische oder semantische Schwierigkeiten bzw. Ei-
genarten der franzdsischen Vorlage benannt und Biichners Umsetzung
in die deutsche Sprache durch den Vergleich mit anderen zeitgendssi-
schen Ubertragungen derselben Texte in ihrer historischen Eigenart
sichtbar gemacht. Durch den bestindigen Vergleich mit den anderen
Ubersetzungen treten manche Eigenheiten der Biichnerschen Uberset-
zung tberhaupt erst hervor, zum Beispiel seine Bevorzugung ,altmodi-
scher® Worter (ich habe ein Beispiel genannt).

Umgekehrt wird deutlich, dass manche Ubersetzungslésungen Biich-
ners keineswegs so originell sind, wie in der Forschung mitunter ange-
nommen wurde. Beispielsweise lautet der Satz: ,,Il mange de l'argent et
boit de l'or, cet homme!* in Buchners Ubertragung: ,,Der Mensch sauft
Silber und frilt Gold!“ (MBA 4, S.116-117). Fir Rosemarie Hibner-
Bopp, deren Dissertation die erste griindliche Untersuchung von Buch-
ners Ubersetzungen tiberhaupt ist, war diese Stelle ein prominentes Bei-
spiel fiir eine Biichner-typische ausdruckssteigernde Ubertragung ins
Metaphorische.” Allerdings, so teilt die Marburger Ausgabe mit, wihlten
alle Ubersetzer sehr dhnliche Lésungen, wahrscheinlich nach dem Vor-
bild Theodor Hells: ,,Er speist Silber und trinkt Gold, dieser Mensch!*
(ebd., S. 404).

Bewertet wurden die Spezifika von Biichners Ubersetzung nicht, ihre
Beurteilung aber durch die Mitteilung zeitgendssischer Alternativiésun-
gen Uberhaupt erst moglich gemacht."” Nur in Ausnahmefillen werden

8 Zit. n. Dedecius: Vom Ubersetzen (wie Anm. 1). S. 98.

’ Rosemarie Hiibner-Bopp: Gearg Biichner als Ubersetzer Victor Hugos. Unter Be-
riicksichtignng der 3eitgleichen Ubersetzungen von ,,Lucréce Borgia™ und ,,Marie Tudor
sowie der Aufnabme Victor Hugos in der deutschen Literaturkritik von 1827 bis 1835.
Frankfurt/M.: Lang, 1990. S. 212f.

Poschmann zum Beispiel kommentierte Biichners Ubersetzung von ,,catas-
trophes® (MBA 4, S. 12) mit ,,Ereignissen® (ebd., S. 13) in Lucretia Borgia 1-
1/1 interpretdetend: ,,Der von Blichner gewihlte neutrale Ausdruck dutrch-
bricht die in der Vorlage ausschlieBliche Negativitit des Privilegs, am Ge-
schehen der Zeit teilzuhaben, das Maffio fiir die Familien von Adel bean-

10
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Ubertragungen vorsichtig qualifiziert, etwa im Fall von Biichners Uber-
setzung ,,an das Messelesen® fiir ,,a servir la messe” (MBA 4, S. 20-21),
die ,,mglw. Ubersetzungsfehler genannt und mit sachlich zutreffende-
ren Ubertragungen von Konkurrenten konfrontiert wird: ,elegant iibet-
setzt Kilb 17: jan’s MeB3dienen‘; umstindlicher driicken es Hell (9: ,die
Messe zu bedienen®) und Seybold (23: ,die heilige Messe zu bedienen®)
aus® (ebd., S. 363). Anders als der katholische Kiilb und die pipstliche
Truppe war der Protestant Biichner das Messdienen offenbar nicht ge-
wohnt, kénnte man im Scherz vermuten, doch steht dem entgegen, dass
der gute Katholik und bayerische Herzog Maximilian Joseph in seiner
Ubersetzung an dieser Stelle ganz abwegig vom ,,Kriegsdienst bei der
Messe* spricht. Ubrigens hatte Alexander Preuss den gleichen ,Uberset-
zungsfehler’ wie Bichner gemacht.

Der Vergleich mit anderen Ubersetzungen wihrend der Arbeit am
Kommentar der Marburger Ansgabe war auch die Voraussetzung fir die
Identifizierung der Leitiibersetzungen, derer sich natiirlich auch Georg
Biichner bediente''; bei beiden Dramen hatte er wahrscheinlich mindes-
tens die Ubertragungen von Theodor Hell, vielleicht auch die von Kiilb
vor sich liegen, dies lieB3 sich durch ibereinstimmende Abweichungen
vom Originalwortlaut plausibel machen (vgl. MBA 4, S. 319-324).

Vergleiche mit anderen literarischen Werken aus Biichners eigener
oder fritherer, in Ausnahmefillen auch spiterer, Zeit erlauben eine Beur-
teilung des Sprachstands bei Buchner, zeigen aber auch die Prigung
durch bestimmte literarische Vorbilder — zum Beispiel stammt die unge-

sprucht™ (P 1, S. 884). Im Kommentar der Marburger Ausgabe dagegen wird
deutlich, dass diese Ubersetzung nicht fir Biichner spezifisch ist und Posch-
manns Interpretation schon Hugos Text verfehlt, weil er die seinerzeitige Be-
deutung von ,,catastrophe®, wie sie in zeitgendssischen Worterbiichern greif-
bar ist, nicht verstand. Wie Blichner tibersetzten ,,auch Kilb 7 und Phantasus
11; dagegen Hell 4: ,Umwilzungen; Seybold 9: ,Katastrophen®. Lendroy I,
121 bietet: ,Katastrophe; fig. das ungliickliche Ende‘; Schwan 1, 253 — dem
tatsichlichen zeitgendssischen Gebrauch entsprechend —: ,die letzte Hauptbe-
gebenheit in einem Trauerspiele’. Bei Hugo bereitet das Wort die folgende
Rede von den ,tragédies‘ vor (MBA 4, S. 358).

,,Es ist nicht nur nicht verwerflich, sich auf iltere Ubersetzungen zu stiitzen,
es zeugt im Gegenteil von schlampiger Arbeit, wenn man die fritheren Ubet-
setzungen nicht zur Kenntnis nimmt®, meinte J6rn Albrecht (Literarische Uber-
setzung. Geschichte — Theorie — Kulturelle Wirkung. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1998. S. 109) prononciert.
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woéhnliche Wendung ,,mich in den Himmel zu stlirzen®, mit der Biichner
»m’élever au ciel” Gbertrug (MBA 4, S. 90-91), von Jean Paul, den Biich-
ner als Jugendlicher sehr verehrte (vgl. ebd., S.394)"* — und gaben im
Einzelfall auch Entscheidungshilfe bei durchzufiihrenden, oder viel-
meht: zu unterlassenden Emendationen, die von friheren Editoren
ziemlich ,freihindig® gehandhabt wurden (ein Beispiel dafiir habe ich
auch schon genannt).”

IV.

Die Identifizierung der Leitibersetzung, die Biichner benutzte, erlaubte
es den Bearbeitern der Marburger Ausgabe, voreilige Schliisse zu vermei-
den, zum Beispiel den von Henri Poschmann, der die Ubersetzung von
»lassassin en selle, et le mort en croupe” (MBA 4, S. 14) mit ,,der Mord
auf dem Sattel und der Tod auf dem Kreuz® (ebd., S. 15) als Fehler klas-
sifizierte, weil Blichner , filschlich I’assassin® mit ,der Mord®, statt ,der
Moérder, und ,le mort® mit ,der Tod’, statt ,der Tote‘, dazu noch ,croupe’
irritierend mit ,Kreuz', statt, auf das Pferd bezogen passender ,JKruppe®
ubersetzt habe (P 1, 884).

Der Vorwurf, Biichner habe ,,assassin® mit ,assassinat® und ,,le mort*
mit ,Ja mort® verwechselt und dazu noch das Hinterteil des Pferdes ver-
unklirend mit ,,Kreuz®“ statt ,Kruppe® oder ,Groppe® Ubersetzt, ist
schwerwiegend. Doch kénnen wir das glauben? Da in der von Biichner
wohl als Orientierungshilfe benutzten Ubersetzung Theodor Hells ganz

12 Jean Paul’s Romane gehérten zu seinem vertrautesten geisticen Umgange®
9, b

erinnerte sich Biichners Kommilitone Georg Zimmermann an die gemeinsa-
me Studienzeit (zit. n. Jan-Christoph Hauschild: Georg Biichner. Biographie.
Stuttgart/ Weimat: J. B. Metzler, 1993. S. 260). Auch det chemalige Mitschu-
ler Friedrich Wilhelm Luck erinnerte sich spiter: ,,Jean Paul und die Haupt-
romantiker wurden fleiBig gelesen (ebd., S. 534).

Ein weiteres Beispiel ist die von Werner R. Lehmann (Georg Biichner: Sdmtliche
Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Zwei Binde. Hamburg: Christian
Wegener bzw. Miinchen: Carl Hanser, 1967-1971, Bd. 1. S. 285) und Posch-
mann (P 1, 350) stillschweigend durchgefiihrte Emendation ,,Liebeslaute® an
Stelle des originalen ,,Liedeslaute” fiir ,,mots harmonieux” (MBA 4, S. 154-
155); das Wort mag hisslich sein, doch berechtigt dies nicht zur Emendation,
zumal eine literarische Parallele bei dem, wenn auch viel jungeren Schriftstel-
ler Max Dauthendey zeigt, dass es nicht als unséglich galt.
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richtig: ,,Der Mérder im Sattel und der Leichnam auf der Groppe®
(MBA 4, S. 317; vgl. ebd., S. 360) steht, muss Biichner die Verwandlung
des im Original vorgefundenen Satzes in ein allegorisches Bild mit Absicht
vorgenommen haben. Im Kommentar der Marburger Ausgabe wird vermu-
tet, dass dies in Erinnerung an einen Vers von Horaz geschah, den Biich-
ner 1826 im Lateinunterricht kennen lernte, nimlich aus der beriihmten
Ode Carmina 11, 1: ,,Post equitem sedet atra Cura (MBA 4, S. 359)."
Die Ubersetzung wird in diesem Fall durch die biographisch nachweis-
bare Lektiire Biichners kontextualisiert und die dahinter stehende Ab-
sicht einer bewusst vom Original abweichenden Ubersetzung durch-
schaubar gemacht, ohne dass sie interpretiert oder bewertet wiirde."

V.

Ich erwihnte ein von Biichner mutmaBlich benutztes Worterbuch. Dies
identifiziert zu haben, gehort auch zu den nicht unwichtigsten Leistun-
gen der Marburger Ausgabe. Moglich wurde dies durch die genaue Rekon-
struktion der Entstehungsgeschichte von Sauerlinders Hugo-Ausgabe,
fir die Biichner nebst vielen anderen Schriftstellern als Mitarbeiter ge-
wonnen wurde. Durch einen bis dato nicht publizierten Brief aus dem
Nachlass Wilhelm Zimmermanns, der letztlich nicht fir die Ausgabe
tatig wurde, wissen wir, dass Sauerlinder den angeschriebenen potenziel-
len Ubersetzern das soeben in seinem Verlag ,,neu erschienene Worter-
buch von Lendroy“'® kostenlos anbot, falls sie sich zur Mitarbeit ent-

schlossen (MBA 4, S. 274; vgl. ebd., S. 311 u. 315)."

" Vgl. Johann Georg Zimmermann (Hg.): Lateinische Anthologie ans den alten Dich-
tern fiir mittlere Klassen. Funfte Auflage. Gielen: Georg Friedrich Heyer, 1821.
S. 149f. — In der Ubersetzung von Rudolf Alexander Schréder: ,,Es [...] sit-
zet/Hinter dem Reiter mit auf die Sorge (Iateinische Gedichte. Mit Ubertragnn-
gen dentscher Dichter herausgegeben von Horst Riidiger. Neuauflage. Miinchen:
Heimeran, 1972. S. 127).

Rosemarie Hiibner-Bopp: Georg Biichner als Ubersetzer Victor Hugos (wie Anm.
9), S. 214, hielt die Allegorisierung fiir einen ,,Gliicksgriff* des Ubersetzers,
der hier das Original verbessert habe.

Jlacques] Lendroy: Nouvean Dictionnaire des langues frangaise et allemande./ Neues
Wrterbuch der deutschen und franzgisischen Sprache. Zwei Binde. Frankfurt/M.:
J. D. Sauerlinder, 1835.

Die Briefe Sauerlinders belegen auch, dass der Verleger seinen Adressaten
keine Wahl lieB3, sondern die zu Ubersetzenden Texte bereits in der Anfrage

16
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Dass Biichner auf dieses Angebot einging, zeigen einige ungewdhnli-
che Ubersetzungen, die vermutlich durch Lendroy induziert wurden. Um
cin Beispiel zu geben: Bichner wusste offenbar nicht, was eine ,,porte
batarde® ist, von der in der Szenenanweisung zu Lucréce Borgia 111/1 die
Rede ist (MBA 4, S. 86). Er schlug in Lendroys Wérterbuch nach und
fand zu der Vokabel ,batard“ die Verdeutschungen ,unicht oder
Hfalsch. Also Ubersetzte et: ,blinde Thiire” (ebd., S. 87), was natlrlich
unsinnig ist, weil die anwesenden Damen ein paar Seiten spiter durch
eben diese Tur abgehen. Offenbar hat Bichner in dieser Frage nicht
zum Beispiel das Woérterbuch von Chrétien Frédéric Schwan oder das
Dictionnaire de I'Académie Frangaise benutzt, wo er die richtige Bedeutung
(MBA 4, S.391: , mittelgroBle Tur [...], welche gréfier ist, als eine ge-
wohnliche, doch aber nicht so grof3 als ein Thor*) hitte finden konnen.'

Fir den Kommentar der Marburger Ausgabe war es von groB3em Wert,
das Worterbuch zu kennen, das Blichner wohl zur Hand hatte, wenn er
etwas nachschlagen wollte. Das franzdsische ,,valet (MBA 4, S. 36), das
alle Vorginger und Konkurrenten mit ,,Diener tibersetzten, tibertrug
Biichner nicht ganz angemessen mit ,,Knecht” (ebd., S. 37); oder ,,clo-
chette” (ebd., S. 52), das alle anderen mit ,,Glocke®, ,,Gléckchen® oder
,Klingel“ tbersetzten, tibertrug Biichner mit ,,Schelle” (ebd., S. 53). Bei-
de Male wihlte er — aus Manierismus, wiirde ich vermuten — die unge-
wohnlichste oder altertimlichste Ubersetzung, die Lendroys Wérterbuch
anbot.

Andersherum ist es auch interessant zu beobachten, wie Georg Biich-
ner bei einem wirklich schwierigen, weil fachsprachlichen Ausdruck ins
Schwimmen geriet, weil ihn sein Worterbuch im Stich lie. So wusste

nannte; es kann also keine Rede davon sein, dass Biichner ,,bewusst die bei-
den seinerzeit aktuellsten und politisch brisantesten Stiicke Hugos* zur Uber-
setzung ausgewihlt habe (so Thomas Bremer: ,,Revolution in der Kunst, Re-
volution in der Politik. Hugos Dramen, Buchners Ubersetzung und das
Periodisierungsproblem in der Literaturgeschichte®. Vommdrzliteratur in europdi-
scher Perspektive I1. Politische Revolution — Industrielle Revolution — Asthetische Revolu-
tion. Hg. Martina Lauster und Ginter Oesterle in Verbindung mit Siegfried
Grof. Bielefeld: Aisthesis, 1998. S. 229-250, hier bes. S. 246-250).

Chrétien Frédéric Schwan: Nowuvean Dictionnaire de la langue francaise et allemande.
Zwei Binde. Tubingen: J. G. Cotta, 1802-1804. — Dictionnaire de I’Académie
Frangaise./ Warterbuch der Franzosischen Academie mit dentscher Uebersetzung. Nach
der sechsten Original-Ansgabe bearbeitet. Zwei Binde. Grimma: Verlags-Comptoir,
[1836-1839].
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Biichner nicht, was ein ,,capitaine d’aventure” (MBA 4, S. 10) bzw. ,,ca-
pitaine aventurier (ebd., S. 60) ist. Dass ,,capitaine” ein militdrischer
Dienstgrad war, schien klar; fiir ,,aventurier bot Lendroy aber nur die
Verdeutschungen ,,Abenteurer” oder ,,Landstreicher* (vgl. ebd., S. 357
bzw. 383). Biichner iibersetzte entsprechend das eine Mal mit der Dop-
pelformel ,,ein [...] Soldat, ein Abentheuerer* (ebd., S. 11), das andere
Mal schlichtweg mit ,,Landstreicher” (ebd., S. 61). Dass der Ausdruck
die franzdsische Entsprechung zum italienischen ,Condottiere® ist, wuss-
te und erkannte Biichner so wenig wie seine Kollegen, mit Ausnahme
vielleicht von Theodor Hell, dessen ,,Freibeuterhauptmann® ich als Ver-
deutschung von ,Condottiere® durchgehen lassen méchte.

VI.

Die genaue Rekonstruktion der Entstehung von Sauerlinders Hugo-Aus-
gabe, insbesondere die zeitlich prizise Korrelation der Erscheinungsdaten
einzelner Binde und Lieferungen mit dem Konkurrenzunternehmen von
Rieger, verhinderte auch einen moglichen Irrtum, dem der Kommentator
vielleicht aufgesessen wire, hitte er nicht gewusst, dass Biichner und sein
direkter Konkurrent Friedrich Seybold die Ubersetzungen des jeweils an-
deren nicht kennen konnten. Seybolds Lucretia Borgia erschien Mitte Juli
1835, seine Marie Tudor Mitte September 1835 (MBA 4, S. 280). Biichner
hatte seine Ubersetzungen Ende Juni 1835 an Sauerlinder geschickt, der
Band mit den beiden Stiicken wurde Anfang Oktober 1835 ausgeliefert
(vgl. ebd., S.299 bzw. 313). Biichner konnte also Seybolds geringfiigig
friiher entstandenen Ubersetzungen nicht kennen.

Trotzdem frappieren die gelegentlichen Ubereinstimmungen beider Au-
toren, die ohne Kenntnis der genauen Publikationsdaten vermutlich als
Abhingigkeit des Finen vom Anderen gedeutet werden wiirden. So tiber-
setzten sowohl Bichner als auch Seybold ,souffletée” (MBA 4, S. 148)
mit ,,ausgepeitscht™, obwohl es eigentlich ,,geohrfeigt heil3t (ebd., S. 149
bzw. S. 419). Doch hatten offenbar sowohl Biichner als auch Seybold die
Ubersetzung von Theodor Hell vor sich liegen, wo der Ausdruck mit
Hgestiupt® iibersetzt wird (ebd., S. 419). Offenbar kam beiden Uberset-
zern der luthersprachliche Ausdruck von Hell allzu verstaubt vor, so
dass sie ihn zufillig auf die gleiche Weise ,modernisierten‘ (vgl. ebd.,
S. 350). Ein anderes Beispiel ist der Satz Marie Tudors Giber Fabiano Fa-
biani (Marie Tudor 11/2): ,,c’est le plus fourbe et le plus faux des hom-
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mes“ (ebd., S. 160), bei dessen Ubertragung sowohl Biichner als auch
Seybold fiir ,,des hommes® die aus dem Alten Testament bekannte gene-
ralisierende Wendung ,,unter der Sonne wihlten (ebd., S. 161 bzw. 422).
Ein drittes Beispiel erwihnte ich bereits: Sowohl Seybold als auch Biichner
ubersetzten ,,mon affaire” mit ,,meine Rache® statt ,;meine Sache®. Wenn
man nicht annehmen will, dass die beiden in einem metaphysischen Rap-
port standen, dann bleibt nur zu konstatieren, dass beide Ubersetzer an
dieser Stelle die literale Ubersetzung zu Gunsten einer sinngemiflen ver-
nachlissigten und zufillig zum gleichen Ergebnis kamen.

VIL.

Fast alles bisher Gesagte betrifft im engeren Sinn linguistische Probleme.
Noch nicht war die Rede von einer anderen Aufgabe des Kommentars,
nidmlich die von Manfred Fuhrmann so genannte ,,sekundire Dunkel-
heit* eines Texts zu erhellen, also dasjenige, was wir, bedingt durch den
historischen Abstand, nicht mehr oder nicht mehr sofort verstehen, was
aber ,,der Autor beim zeitgendssischen Publikum als bekannt vorausset-
zen durfte®.”

Fuhrmann sprach vom ,,Autor®, der etwas ,,als bekannt voraussetzen
durfte®. Das wire im vorliegende Fall Victor Hugo, nicht aber der Uber-
setzer Georg Bichner. Ist es angemessen, in einer historisch-kritischen
Ausgabe der Werke Biichners einen Hugo-Kommentar zu liefern? Die
letzte Frage beantworteten die Herausgeber der historisch-kritischen
Biichner-Ausgabe und die sie kontrollierende Unterkommission der Main-
zer Akademie der Wissenschaften und der Literatur mit: ,,Nein®“. Einen
integrierten Hugo- und Buichner-Kommentar zu liefern, wire wahr-
scheinlich allenfalls die Aufgabe einer unfinanzierbaren Studien-Ausga-
be, die zwer Werke zugleich dem Publikum nahe bringen will, ndmlich
das Drama Hugos #nd Biichners Ubersetzung.

In der Marburger Ausgabe wurde explizit darauf verzichtet, den Text
Hugos zu erliutern. Vielmehr sollten die edierten Texte, das aber mdog-
lichst umfassend, ,,in ihrer Qualitit als Ubersetzungen kommentiert*
werden (MBA 4, S. 350). Und doch war es gelegentlich unvermeidlich,

" Manfred Fuhrmann: ,,Kommentierte Klassiker. Was man von einem guten
Kommentar erwarten datf. Klassiker Magagin 3. Frankfurt/M.: Deutscher
Klassiker Verlag, 1988. S. 6-21, hier S. 11.
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auch sachliche Erlduterungen zu Hugos Text zu geben, wenn es fir die
Ubersetzungen zugleich relevant war. Beispielsweise wird darauf hinge-
wiesen, dass Hugos Wendung ,,de vous écraser la téte du talon® (ebd.,
S. 98) eine Anspielung auf die Bibel (AT 1. Moses 3,15) ist, bevor die
Ubersetzungen verglichen werden, inwieweit sie diese Anspielung reali-
sieren (dies taten Hell und Biichner, wihrend die anderen Ubersetzer die
Anspielung auf die Bibelstelle ignorierten). Oder es wird angemerkt, dass
Hell, Kiilb und Biichner die in Lucréce Borgia vorkommende Anspielung
auf eine mittelalterliche spanische Legende (ebd., S.104), die Victors
Bruder Abel Hugo 1821 ediert hatte, iibersetzten, wihrend die Konkur-
renten Phantasus, Preuss und Seybold darauf verzichteten, ,,wohl“, so
heil3t es in dem Kommentar, ,,in der richtigen Annahme, dass sie vom
deutschen Lesepublikum ohnehin nicht verstanden® worden wire (ebd.,
S. 400).

Konsequent wurde darauf verzichtet, Begriffe zu erldutern, die viel-
leicht modernen Lesern nicht auf Anhieb verstindlich sind, aber durch
Nachschlagen in jedem beliebigen Taschenlexikon verstanden werden
kénnen, so etwa das ,,Hosenband“ bzw. der ,,Hosenbandorden® (MBA
4, S.117 und 211) oder den ,heiligen Sixtus® (ebd., S. 15 und 101).”
Wenn sich bestimmte Begriffe in einem heutigen Lexikon nicht finden
lassen, wird der linguistischen Erliuterung der Ubersetzung aber manch-
mal eine Sacherklirung angefiigt, wenn die ,,sekundire Dunkelheit” zu
grof3 erschien. Wenn etwa Marie Tudor ,,die zwolf Lords der Sternkam-
mer zu versammeln® befiehlt (ebd., S. 183), so verweist der Kommentar
darauf, dass Biichner ebenso wie Seybold und abweichend von Hell hier
verkiirzend Ubertrdgt, um dann eine Sacherklirung aus einem zeitgends-
sischen Lexikon zu zitieren, damit klar wird, dass die Konigin hier das
hoéchste Gericht des Landes zur Aburteilung ihres untreuen Liebhabers
beruft: ,,Die ,Star Chamber® war das von dem englischen Kénig Heinrich
VII. 1487 ,eingefithrte Gericht, welches aus dem Grof3kanzler und den
koén. Rithen bestand und die Vetbrechen der Vornehmen bestrafte’
(Brockhaus, 8. Aufl,, X, 685). Es fihrte den Namen nach dem Sitzungs-
saal, der ,camera stellata® in Westminster, dessen blau gestrichene Decke
mit goldenen Sternen verziert war® (ebd., S. 431).

* Beide Fille sind zum Beispiel bei Poschmann kommentiert (P 1, S. 890f.), im
Fall des heiligen Sixtus allerdings mit einer abwegigen Spekulation tGber die
klerikalen Handlanger des eben nicht heiligen Papstes Sixtus IV.
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Nur ganz selten gibt der Kommentar der Marburger Ausgabe unabhin-
gig von einem linguistischen Kommentar sachliche Erliuterungen, und
nur dann, wenn mit Verstindnisschwierigkeiten moderner Leser gerech-
net wurde, die bei Lesern der Vormirzzeit vermutlich nicht auftauchten.
Ein Beispiel ist die Erlduterung der ,,gelben Miitze®, die in der Szenenan-
weisung fur Marie Tudor 1/4 auftaucht; von dem namenlosen Mann, der
Gilbert anspricht, wird gesagt, er trage ,,un bonnet jaune” (MBA 4,
S. 132-133). Wihrend zeitgendssische Leser das Signal sofort verstan-
den, muss die Bedeutung fiir moderne Leser rekonstruiert werden:

133,3 (1206,8) eine gelbe Miitze GB  un bonnet jaune VH] seit dem
Lateran-Konzil (1215) war es den Juden auferlegt, ein Erken-
nungszeichen zu tragen; wie bei anderen ausgegrenzten Gruppen
(Aussitzige, Henker) markierte die Farbe ,gelb® die Schande; im
14. Jh. waren in verschiedenen Kleiderordnungen deutscher Stidte
den Juden gelbe Hiite vorgeschrieben (vgl. Thiel 125); die 1530
verabschiedete ,,Pollicei-Ordnung® des Heiligen Rémischen Reichs
vetlangte jedoch lediglich, ,,daf3 die juden eyn gelen rinck / an dem
rock oder kappen allenthalben vnuerborgen zuo jrer erkantnufl
offentlich tragen” miissen (S. <18>). ,Den gelben Hut tragen
miissen® wurde dagegen zu ciner Redensart fir das Bankrottieren
(DSL 11, 944; vgl. Schwan 1, 174 mit der entsprechenden Redens-
art im Franzosischen: ,,il porte le bonnet vert™ fiir: ,,er hat banke-
rott gemacht®). In der deutschsprachigen Literatur sind gelbe Ju-
denhiite oder -mitzen im Gegensatz zu den Ringen nicht zu
finden; s.a. Goethe, ,,Zur Farbenlehre. Didaktischer Theil” (6. Abt.:
,»Gelb®, § 771), S.312: ,die gelben Hute der Bankerottirer, die
gelben Ringe auf den Minteln der Juden®; Heine, ,,Der Rabbi
von Bacherach®: ,,die Midnner an ihren Minteln gelbe Ringe und
die Weiber an ihren Miitzen hochaufstehende blaugestreifte
Schleyer” (DHA V, 135). Indessen konnte Biichner damit rech-
nen, dass die Leser die ,,gelbe Miitze* trotzdem als Judenabzei-
chen erkannten, da sie als solches durch Walter Scotts internatio-
nalen Erfolgsroman ,JIvanhoe” (1820; 5., 6., 19. u. 38. Kap.)
bekannt war. Hugo versuchte hier englisches Lokalkolorit zu er-
zeugen; denn anders als der ,,yellow cap® fir die englische ,,je-
wish fashion®, spielte der ,bonnet jaune” in der Judentracht
Frankreichs keine Rolle. Vgl. die spitere Stelle 137,11f.: du bast
eine gelbe Miitze anf, wie mir déncht, eine Judenmiitze? Bist du ein Jude?
(MBA 4, S. 412f))

Den Zeichencharakter einer gelben Miitze dem modernen Leser wieder
bewusst zu machen, ist Absicht dieser kulturgeschichtlichen Erlduterung,
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die zugleich versucht, das literarische Feld, in dem die Ubersetzung ange-
siedelt ist, zu umreilen. In gewisser Weise bleibt aber auch diese Erldute-
rung noch im Rahmen einer streng auf die Ubersetzung als solche bezo-
gene Kommentierung, weil hier indirekt ein Problem verhandelt wird,
das sich jedem Ubersetzer wihrend seiner Arbeit stellt, nimlich die Fra-
ge nach der Erkennbarkeit bestimmter gesellschaftlicher Codes und de-
ren Ubertragbarkeit in eine andere Sprache und Kultur.

Bibliografie der Lucréce Borgia- und Marie Tudor-Ubertragungen
(bis 1835)

Victor Hugo: Lucregia Borgia, Drama. Aus dem Franzosischen tibertragen
von Theodor Hell [= Katl Theodor Winklet]. Dresden/Leipzig: At-
nold, 1833.

— Lucrezia Borgia, Drama. Aus dem Franzésischen von Plhilipp] Hed-
wig| Kiilb. Mainz: Florian Kupferberg, 1833.

—: Lukrezia Borgia. Drama. Dem Franzdsischen frei [...] nachgebildet
von Phantasus [= Herzog Maximilian Joseph von Bayern]. Minchen:
Georg Franz, 1833.

— Lucretia Borgia. Trauerspiel in funf Aufzigen. Frei nach dem Franz&si-
schen [...] von Alexander Preuss. Berlin: Hayn’s Erben, 1833 (Both’s
Bithnen-Repertoire, Nr. 44).

—: Lucretia Borgia. Trauerspiel. Teutsch bearbeitet von Friedrich Seybold.
In: V. H.: Ausgewihlte Schriften. Bd. 2, Stuttgart/Leipzig: Ludwig]
Flriedrich| Rieger, 1835. S. 3-142; V. H.: Klassische Werke. Bd. 2. Stutt-
gart/Leipzig: L{udwig] Ftiedrich] Rieger, 1835. S. 1-108.

— Lucretia Borgia. Drama. Uebersetzt von Georg Bichner. In: V. H.:
Séammtliche Werke. Bd. 6, Frankfurt/M.: J[ohann] D[avid] Sauetlinder,
1835. 8. 1-103.

Victor Hugo: Marie Tudor. Drama in drei Tagesrdumen. Aus dem Fran-
z6sischen Ubersetzt von Thleodor] Hell [= Karl Theodor Winkler].
Dresden/Leipzig: Arnold, 1834.

— Maria Tudor. Drama. Aus dem Franz&sischen von Plhilipp] Hledwig]
Kiilb. Mainz: Florian Kupferberg, 1834.

— Maria Tudor. Drama in drei Abtheilungen, iibersetzt von M. Tenelli
[= Johann Heinrich Millenet]. Gotha: . G. Miiller, 1834.
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— Marie Tudor. Teutsch bearbeitet von Friedrich Seybold. In: V. H.: Aus-
gewdblte Schriften. Bd. 2, Stuttgart/Leipzig: Ludwig] F[riedrich] Rieger,
1835. S. 143-294; V. H.: Klassische Werke. Bd. 2. Stuttgart/Leipzig: L
[udwig] F[riedrich] Rieger, 1835. S. 109-228.

— Maria Tudor. Drama. Uebersetzt von Georg Bichner. In: V. H.:
Séammtliche Werke. Bd. 6, Frankfurt/M.: J[ohann] D[avid] Sauetlinder,
1835. S. 105-229.



Kerstin Wiedemann (Nancy)

Zwischen Unterhaltungsliteratur und Tendenzdichtung:
Zur doppelten Vermittlung der George Sand-Ubersetzungen
im literarischen Feld des Vormarzes

George Sand (1804-1876) zihlt zu den herausragenden Figuren der fran-
zbsischen Literatur des 19. Jahrhunderts. Diese Bedeutung verdankt sie
zweifellos auch der groBen Popularitit, die ihr Werk bereits zu ihren
Lebzeiten im europdischen Ausland erlangte, wo sich mit Erscheinen ih-
res ersten eigenstindigen Romans Indiana (1832) bald eine rege und lange
wihrende Ubersetzungstitigkeit entfaltete.’ Auch in Deutschland geh6r-
te Sand, legt man die Prisenz ihrer Romane im Bestand der zeitgendssi-
schen Leihbibliotheken als Mal3stab zugrunde, neben Alexandre Dumas
und Eugéne Sue zu den meistgelesenen franzosischen Autoren.” Da heu-
te nicht mehr von einer vergleichbar breiten Kenntnis ihres Werks aus-
gegangen werden kann, erscheint es sinnvoll, einleitend einen Abriss des
literarischen Schaffens der Schriftstellerin voranzustellen, dessen tber-
setzerische Vermittlung im Vormirz Gegenstand der folgenden Unter-
suchung ist.

Threm Roman Indiana, der aufgrund seines grolen Erfolgs in Frank-
reich in nur wenigen Jahren bereits auch ins Russische, Spanische sowie
Deutsche Ubersetzt wurde, lie3 Sand in dichter Reihe weitere Werke fol-
gen, die zunichst groftenteils das in Indiana angeschlagene Thema der
weiblichen Emanzipation und der Kritik an den ungleichen Geschlech-
terverhiltnissen variierten. Mit Beginn der vierziger Jahre dnderte sich
dann die Stofrichtung der Autorin und sie nahm unter dem Einfluss des
Sozialphilosophen Pierre Leroux allgemeingesellschaftliche Fragen in
den Blick. In dem stellenweise utopisch gefirbten Handwerkerroman Le
Compagnon du Tour de France (1840) macht sie sich erstmals fiir ein demo-
kratisches Gesellschaftsideal stark. Ihr damit verbundenes Engagement
fir die kulturelle Emanzipation der Unterschichten im Rahmen der von

' Judith Castricum/Corrie Kruikemeier/Suzan van Dijk: ,,George Sand en tra-

duction®. George Sand lue a Iétranger. Recherches nonvelles 3. Hg. Suzan von Dijk.
Amsterdam: Rodopi, 1995 (CRIN, Nr. 30). S. 143-149.

> Siehe Alberto Mattino: Die deutsche Leibbibliothek. Geschichte einer literarischen In-
stitution (1756-1914). Wiesbaden: Harrassowitz, 1990. S. 213ff. und 732ff.
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ihr unterstiitzten poésie prolétaire, der Handwerkerdichtung, der sie grof3-
ziiglg die Seiten der von ihr und Leroux gegriindeten Revue Indépendante
Offnete, lasst sie in dieser Zeit als radikale Vertreterin eines ,,Roman-
tisme de gauche“ erscheinen.” Bis zum Ausbruch der Februatr-Revolu-
tion erschienen nicht weniger als 28 eigenstindig publizierte Romane.
Wihrend der 48er Ereignisse stand sie Louis Blanc nah und agitierte mit
revolutiondren Aufrufen und Flugschriften bis zum Aufstand des 15. Mai
und des im Juni folgenden Zusammenbruchs der Provisorischen Regie-
rung an vorderster Front.*

Um méglicher Verfolgung und Repressalien zu entgehen, zog Sand
sich in der Folgezeit auf ihr Landgut in Nohant im Berry zuriick. Hier
setzte sie die Reihe ihrer so genannten Dorfromane fort, die lange Zeit
nicht nur in Frankreich als die gelungensten Werke der Autorin galten.”
Der Schriftstellerin gelang unter den verinderten Umstinden des Second
Empire eine erstaunlich bruchlose Fortsetzung ihrer Karriere, nun sogar
erweitert auf das dramatische Fach: Bis 1870 brachte sie rund 20 Thea-
terstiicke auf verschiedene Pariser Bithnen. Das aus dem Landroman Iz
petite Fadette gewonnene Stiick Dize Grille wurde auch in Deutschland in ei-
ner Bearbeitung von Chatlotte Birch-Pfeiffer ein groler Erfolg. Gleich-
zeitig ging auch die Romanproduktion weiter, erginzt durch die Heraus-
gabe ihrer viel beachteten Autobiographie Histoire de ma vie (1854/55),
die unmittelbar nach Erscheinen auch ins Deutsche tibersetzt wurde.

Die Ubertragung des Werks George Sands ins Deutsche begann be-
reits in den dreiliger Jahren, parallel zum laufenden Schaffensprozess.
Nach einer kurzen Phase der Anpassung stellten sich die beteiligen Ver-
lage schnell auf den Produktionsrhythmus der Schriftstellerin ein, so
dass ihre Romane ab 1836 und insbesondere in den vierziger Jahren zu-

* Katlheinrich Biermann: Literarisch-politische Avantgarde in Frankreich 1830-1870.

Hugo, Sand, Baudelaire und andere. Stuttgart: Kohlhammer, 1982. S. 79f.

Eine detaillierte Darstellung dieser publizistisch sehr aktiven Phase George

Sands findet sich in George Sand. Politique et polémiques (1843-1850). Hg. Michel-

le Perrot. Paris: Imprimerie nationale, 1997 (Acteurs de T’histoire). S. 22-31.

Zum Thema ferner Bernard Hamon: George Sand et la politigue. ,,Cette vilaine

chose“. Paris: I’ Harmattan, 2001. S. 245-302.

> Die Romane La mare au diable (1846) und La petite Fadette (1848/49) lagen in
Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts sogar als kommentierte franzo-
sischsprachige Schulausgaben vor. Vgl. Kerstin Wiedemann: Zwischen Irritation
und Faszination. George Sand und ibre deutsche Leserschaft im 19. Jabrbundert. Tubin-
gen: Narr, 2003. S. 544 und 548.
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meist sofort nach Erscheinen in Frankreich in einer deutschen Version
vorlagen. Die Zeit des Vormirzes kann deshalb als die intensivste Phase
der deutschen Sand-Ubersetzung gelten, die sich gleichzeitig auch im in-
ternationalen Rezeptionsgeschehen besonders auszeichnet, denn mit we-
nigen Ausnahmen erschienen die Romane George Sands ab 1837 zuerst
in deutscher Ubersetzung, bevor sie auch in andere Sprachen iibertragen
wurden. Zu Beginn der 1850er Jahre erlahmte das Interesse am Werk
Sands allerdings, offenbar als Folge des mit der Revolution verbundenen
literarischen Epochen- und Paradigmenwandels. Jedenfalls fand die
Ubersetzung ihrer Texte jetzt hiufiger um einige Jahre zeitversetzt statt,
ferner wurden lingst nicht mehr alle Romane ins Deutsche gebracht.’

Beim deutschen Lesepublikum der Vormirzzeit erfreuten sich die Ro-
mane George Sands groBler Beliebtheit, und zwar quer durch alle sozia-
len Schichten. So sah es zumindest der Publizist und Literaturhistoriker
Robert Eduard Prutz (1816-1872), der den zeitgendssischen deutschen
Schriftstellern George Sand, den ,,gr6Bt[en] Dichter der Jetztzeit™, als
leuchtendes Beispiel prisentiert, weil es ihm gelinge, nicht nur eine intel-
lektuelle Elite anzusprechen, sondern mit seinen Schriften auch das brei-
te Publikum der Leihbibliotheken zu ergdtzen, wohingegen die deut-
schen Kollegen das Feld der Unterhaltungsliteratur vernachlissigten und
zwischen hohem und trivialem Genre nicht zu vermitteln wiissten.”

Es soll hier nicht diskutiert werden, ob der Vorwurf von Prutz ge-
rechtfertigt ist. Interessant ist vielmehr, dass mit der doppelten Ausrich-
tung des Sandschen Werks auf die Bediirfnisse einfacher und gebildeter
Leserschichten ein Prinzip formuliert wird, das es erméglicht, in der auf
den ersten Blick disparat erscheinenden Ubersetzungsaktivitit, die sich
um das Werk Sands wihtend der Zeit des Vormirzes entwickelte, eine
ordnende Logik zu erkennen, eventuell sogar eine spezifische Signatur,
in der sich auch das Wirken bestimmter, fir die damalige deutschspra-
chige Literaturlandschaft prigender Krifte abzeichnet.

An der Ubersetzung des umfangreichen, tiber weite Strecken in zeit-
gendssischen gesellschaftlich-politischen Debatten verhafteten Werks
war in der Tat in der Zeit bis 1848 eine Vielzahl von unterschiedlichen

¢ Judith Castricum/Corrie Kruikemeier/Suzan van Dijk: ,,George Sand en tra-
duction” (wie Anm. 1). S. 144-149.

Robert Prutz: ,,Uber die Unterhaltungsliteratur, insbesondere der Deut-
schen®. Robert Prutz. Schriften zur Literatur und Politik. Hg. Bernd Huppauf. T-
bingen: Niemeyer, 1973. S. 25.

-
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Akteuren in jeweils duBerst variablem Umfang beteiligt: Neben namhaf-
ten Verlagen wie dem Leipziger Unternehmen Otto Wigand, das bereits
1843 cine grol3 angelegte Werkausgabe der Schriftstellerin lancierte, fin-
den sich nicht minder bekannte, in der Geschichte des Buchhandels als
so genannte ,,Ubersetzungsfabriken® allerdings weniger geschitzte Be-
triebe wie Kollmann in Leipzig oder die Gebriidder Franckh in Stuttgart,
die iber Jahre hinweg mit groBler Regelmifligkeit meist die aktuellsten
Titel publizierten.® Fir bestimmte Romane engagierten sich ferner punk-
tuell kleinere Unternehmen, deren Namen heute in Vergessenheit gera-
ten sind, wie z.B. der Verlag der Kayserschen Buchhandlung in Leipzig,
dem die Publikation der deutschen Version des Romans Lé/ia zu verdan-
ken ist, mit der George Sand 1834 bei der deutschsprachigen Leserschaft
eingefiihrt wurde.

Ein Blick auf die beteiligten Ubersetzer zeigt ein dhnlich heterogenes
Bild. Neben den in der Forschung mittlerweile bekannten, professionel-
len ,,Vieliibersetzern®, wie Ludwig von Alvensleben, August Diezmann
oder Fanny Tarnow, waren Personen titig, deren Identitit sich heute
nicht mehr eindeutig kliren lisst.” Dagegen finden sich jedoch auch Fi-
guren mit markantem politischem Profil, wie etwa der in den vierziger
Jahren den Junghegelianern nahe stehende, spitere Paulskirchenabgeord-
nete Wilhelm Jordan (1819-1904) oder der wiirttembergische Demokrat
Johannes Scherr (1817-1886), der heute vor allem noch durch seine lite-
ratur- und kulturhistorischen Studien bekannt ist.

Sieht man jedoch genauer hin, scheinen sich die verschiedenen Akteu-
re nach einem Schema zu ordnen, dass der von Prutz beschriebenen Di-
chotomie zumindest nahe kommt: Eine breite Vermittlung der Texte als
Unterhaltungsliteratur wird durch dsthetisch und politisch gebundene
Deutungsdiskurse einer intellektuellen Avantgarde erginzt, die in vielen
Fillen direkt an bestimmte Ubersetzungen gekniipft sind, in Form von
Einleitungen, Vorworten oder etliuternden Artikeln in verlagseigenen
Zeitschriften, offenbar mit dem Ziel, die Rezeption in eine bestimmte

 Norbert Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken. Das deutsche Ubersetzungs-

wesen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts®. Internationales Archiv fiir So-
zialgeschichte der Literatur 14 (1989): S. 31-33.

Bernd Kortlinder: ,,Ubersetzen — ,wiirdiges Geschift® oder ,widerliches Un-
wesen‘. Zur Geschichte des Ubersetzens aus dem Franzésischen ins Deut-
sche in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts.” Journalliteratur im 1 ormérz. Hg.
Rainer Rosenberg. Bielefeld: Aisthesis, 1996 (Jahrbuch Forum Vormirz For-
schung 1995). S. 193-200.
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Richtung zu lenken. Die folgende Studie mdchte diesen Steuerungspro-
zessen im Rahmen der Gbersetzerischen Rezeption nachgehen und unter-
suchen, inwiefern sie tatsdchlich Ausdruck einer doppelten Vermittlung
der Sand-Ubersetzungen sind, zum einen ausgerichtet auf das Unterhal-
tungsbediirfnis eines entstehenden Massenlesepublikums, zum anderen
eingepasst in den Ideenkampf bestimmter, tonangebender Milieus.

Der Blick wird dabei zunichst auf die Anfangszeit der Sand-Uberset-
zung in Deutschland gerichtet, d.h. auf die Jahre 1834 bis 1837/38, dem
Zeitpunkt, zu dem Theodor Mundt als Vertreter des Jungen Deutsch-
lands als erster mit einer geschlossenen Deutung des bis dahin bekann-
ten Werks George Sands an die Offentlichkeit trat. Er griff lenkend in
den Vermittlungsprozess ein, als dieser sich einseitig auf das als mora-
lisch anst6Big empfundene Auftreten der Schriftstellerin zu konzentrie-
ren schien und dabei die Texte selbst aus den Augen zu verlieren drohte.
In einem zweiten Teil gilt die Aufmerksamkeit dem Ubersetzungspro-
zess der vierziger Jahre, genauer der Rolle der Verlage Wigand und
Franckh. Im Wirken dieser beiden verlagspolitisch sehr unterschiedlich
ausgerichteten Unternehmen zeigt sich die doppelte Orientierung der
Transferbemithungen besonders deutlich.

I. Anfangsphase der Sand-Ubersetzung und Rezeptionssteuerung
durch das Junge Deutschland (Theodor Mundt)

Als erster ins Deutsche iibersetzte Roman George Sands gilt, wie bereits
erwihnt, der Roman I.é/ia, der 1834, ein Jahr nach seiner Herausgabe in
Frankreich, beim Verlag der Kayserschen Buchhandlung in Leipzig er-
schien. Es handelt sich um den dritten Roman George Sands, dem 1832
in Frankreich bereits die Werke Indiana und 1V alentine sowie die Novellen
Melchior und La Marguise vorausgegangen waren. Bis das Beispiel der
Kayserschen Buchhandlung Nachahmer fand, vergingen zwei Jahre.
Denn erst 1836/37 lancierte der Stuttgarter Verleger Erhard eine auf
sechs Binde angelegte Sammlung Ausgewdblter Schriften, die dem deut-
schen Publikum die beiden ersten Romane zusammen mit neueren Er-
scheinungen, den Erzihlungen Leone Leonie (1834), Andreas (1835) und
Simon (1836) prisentierte. Zeitgleich mit Erhard nahm auch die ,,Uber-
setzungsfabrik” Kollmann die Romane George Sands in ihr Programm
auf, orientierte sich im Unterschied zu der geschlossenen Werkausgabe
der Stuttgarter jedoch schon nach dem dritten Titel ausnahmslos an den
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Neuerscheinungen der Autorin, die so in kurzer Zeit in deutscher Versi-
on auf den Markt kamen. Bis 1843 erschienen hier insgesamt rund 10 Ti-
tel, im Schnitt zwei pro Jahr.

Aufgrund der Hiufung der tbersetzten Titel, nimlich insgesamt fiinf,
kann das Jahr 1836 als eigentlicher Beginn der tbersetzerischen Rezep-
tion George Sands in Deutschland angesehen werden. Bekannt war die
Schriftstellerin dem deutschen Lesepublikum indessen auch vorher
schon, und zwar nicht nur durch die Eindeutschung des Romans Le/a.
Bereits im Zusammenhang mit Indiana waren erste Notizen iber den
neuen Stern am literarischen Himmel Frankreichs in den so genannten
,»Correspondenznachrichten der deutschen belletristischen Presse et-
schienen."” Diese Berichten aus dem Pariser Gesellschaftsleben vorbe-
haltenen Kolumnen zeigten grof3es Interesse fiir George Sand, allerdings
nicht nur fir ihre literarischen Arbeiten, sondern verstarkt auch fiir ihr
Privatleben. Denn hier gab es z.B. mit dem Scheidungsprozess, den die
Schriftstellerin 1836 gegen ihren Ehemann Casimir Dudevant anstrengte
und gewann, Fesselndes zu berichten, was sich die deutsche Presse nicht
entgehen lieB."

Mithin trafen die Romane George Sands auf eine Leserschaft, die
nicht nur literarisch unterhalten werden wollte, sondern daruber hinaus
der Verfasserin selbst ein wachsendes, nicht immer wohlwollendes Inte-
resse entgegenbrachte. Gern empoérte man sich etwa iber die Verwen-
dung eines maskulinen Pseudonyms, das, bald durchsichtig geworden,
die weibliche Identitdt der Schriftstellerin nicht verdeckte, sondern gar

10 7.B. ,,Cotrespondenznachrichten®. Blitter fiir literarische Unterhaltung 205 (1832):
S.875 und ,Literarische Notizen®. Blatter fiir literarische Unterbaltung 307
(1832): S. 1296.

""" Als Beleg seien hier folgende Berichte und Notizen iiber den Scheidungspro-
zess genannt: ,,Correspondenznachrichten. Blitter fiir literarische Unterhaltung
237 (18306): S. 999-1000; ,,Correspondenznachrichten aus Paris®. Morgenblatt
Jfiir gebildete Stande 220 (18306): S. 880. Das Magazin fiir die Literatur des Auslandes
druckte sogar den polemischen Schlagabtausch ab, der im Zusammenhang
mit der Scheidung der Schriftstellerin zwischen dieser und dem franzésischen
Literaturkritiker Désiré Nisard (1806-1888) stattfand: ,,George Sand und die
Institution der Ehe. Von D. Nisard*. Magazin fiir die Literatur des Auslandes 69
und 70 (18306): S. 273-274 und 278-279; ,,George Sand an Nisard. Als Erwi-
derung auf vorstehenden Artikel. Magazin fiir die Literatur des Auslandes 70
(1836): S. 279-280. Die Antwort an Nisard wurde von der Schriftstellerin
kurz darauf in die Textsammlung Lettres d'un voyagenr (1837) aufgenommen
(deutsche Ubersetzung 1838).
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noch unterstrich. Die Spekulationen tber die Autorin, die in gezielter
Provokation sowohl in ihren Texten als auch in ihrer Lebensfihrung die
Grenzen der weiblichen Geschlechtsrolle systematisch auslotete und un-
bekiimmert iiberschritt, fithrte bereits in der zweiten Hilfte der dreilliger
Jahre zur Verfestigung des auch noch heute bekannten Zerrbildes von
George Sand als rauchendem Mannweib in Gehrock und Pantalons."
Das Klischee der vermeintlichen Mannweiblichkeit der Schriftstellerin
wird selbst von als liberal bekannten Journalisten bedient, wie etwa Au-
gust Lewald, dem Herausgeber der Zeitschrift Enrgpa, in einem Bericht
tber seinen in Begleitung von Heinrich Heine erfolgten Besuch bei
Sand. Die Schriftstellerin, so steht dort zu lesen, sei zwar nichts weniger
als was man sich unter einem ,,Mannweib* denke, gleichwohl mache sie
»als Weib den Ubergang zum anderen Geschlecht, wie der Aal zur
Schlange und der Polyp zu den Pflanzen.*"

Diese offentliche Diskussion tber die problematische Geschlechts-
identitdt der Schriftstellerin machte sich der Verlag Kollmann geschickt
fur seine Geschiftszwecke zu Nutze, denn er stattete bereits den dritten
Titel seiner Sand-Reihe, den 1838 publizierten Roman Mauprat, mit ei-
nem zugkriftigen Zusatztext aus, der Ubersetzung des biographischen
Portrits der Autotin von Jules Janin'*, und forderte damit kriftig die fiir
die Sand-Rezeption charakteristische Uberlagerung des Werkes durch
den Mythos der revoltierenden Amazone. Denn Janins bekannter Text
treibt ein reiflerisches Spiel mit den Kategorien weiblich und ménnlich
und prisentiert Sand als Opfer eines tiefen Identititskonflikts. Ihr Werk
gilt als Frucht dieses vermeintlich ungliicklichen Weltverhiltnisses. Ver-

"> Ein interessantes Zeugnis fiir die prigende Kraft dieses Klischees findet sich
in den autobiographischen Aufzeichnungen des Koénigsberger Philosophen
und Sand-Lesers Karl Rosenkranz. In einem dort nachgezeichneten, auf 1837
datierten Gesprich finden sich in den Auflerungen des Mediziners Sachs, ei-
nem Amtskollegen von Rosenkranz, alle gingigen Vorurteile gegen die ,,wi-
derwirtige Erscheinung® George Sand versammelt. Die Wahl des minnlichen
Pseudonyms wird ebenso verurteilt wie ihr ,,androgynes Unwesen® und ihr
freier Lebenswandel. Karl Rosenkranz: Aus einem Tagebuch. Konigsberg Herbst
1833 bis 1846. Leipzig: Brockhaus, 1854. S. 159-168.

Y August Lewald: ,,Pariser Tabletten®. Eurgpa. Chronik der gebildeten Welt 2

(1830): S. 200.

Jules Janin: ,,Mme George Sand“. Biographie des femmes anteurs contemporaines

frangaises. Hg. Alfred de Montferrand. Paris, 18306. S. 439ff. Erste Veroffentli-

chung in Deutschland in Magazin fiir die Literatur des Auslandes 92-94 (1837).

14
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bannt an einen isolierten Ort, an die Grenze zwischen der Sphire des
Minnlichen und des Weiblichen, wird ithm, auf diese Art abgetrennt von
den geltenden kulturellen Kategorien, jede iber sich hinausweisende so-
ziale Bedeutung verwehrt:

Wer ist er, oder wer ist sie? Tausende haben wohl schon so ge-
fragt; ist es ein Mann oder ein Weib? Ein Engel oder ein boser
Dimon? Ein wirklich existirendes Wesen oder ein paradoxes
Hirngespinst? [...] als Mann eine aulerordentliche, als Weib eine
rithselhafte Erscheinung — und nun gar beides zugleich? [...] Ein
Doppelwesen, in welchem die Empfindungen, die Gemiithsre-
gungen, die Leidenschaften beider Geschlechter durcheinander
gihren [...] George Sand wird, obgleich aus den Reihen der Min-
ner verstoB3en, nimmermehr zu ihnen [Weibern| zurtickkehren,
nie wieder ihre Rechte als Weib in Anspruch nehmen. An dem
Tage, als die Despotie der Minner ein Gegenstand seines Hasses
wurde, da wurden die Weiber ein Gegenstand seines Mitleids. An
der Grenze, welche die Reiche beider Geschlechter scheidet, wird
George Sand seinen Wohnsitz aufschlagen und in seiner geistigen
GroBe unangefochten thronen, den Minnern eine verehrte Koni-
gin, den Frauen ein gefiirchteter Kénig."

Diskurse dieser Art ermutigten eine Rezeptionshaltung, die sich primir
auf die Autorin George Sand konzentrierte und das literarische Werk da-

bei mehr und mehr aus dem Blick zu verlieren drohte.

' Nur zu gern

identifizierte man die Schriftstellerin mit ihren aufbegehrenden Roman-
figuren, insbesondere mit der wegen ihrer Freigeistigkeit als héchst un-
weiblich empfundenen Lélia.'” Wohl nicht zufillig war dies der Moment,

15
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Jules Janin: ,,George Sand®, abgedruckt in George Sand: Mauprat. Leipzig:
Kollmann, 1838. Teil 1, S. 3-36. Der zweite Band dieser Ubersetzung wird
durch eine weitere Zugabe des Verlags eingeleitet (S. 5-51). Es handelt sich um
einen Auszug aus den Leftres d’un voyageur (Brief Nr. 4), dessen Prisentation un-
ter dem vom Verlag hinzugefiigten Titel ,,Aurore Dudevants (George Sand’s)
Selbstbekenntnisse® den Eindruck tiefer innerer Zerrissenheit noch verstirkt.
So gipfelt etwa die bereits erwihnte, von Karl Rosenkranz iiberlieferte Unter-
haltung im Eingestindnis seines Gesprichspartners, er habe die Werke Sands
nie gelesen, sei dafiir aber durch die ausfiihrliche Kritik von Jules Janin aus-
reichend uber sie unterrichtet. Karl Rosenkranz: Aus einem Tagebuch (wie
Anm. 12). S. 167.

Siehe dazu etwa die Studie von Gisela Schlientz: Ich lebe, also bin ich. 1 eben und
Werk von George Sand. Minchen: Beck, 1989. S. 47f. Die Tendenz zur Gleich-
setzung der Romanfigur Lélia mit George Sand ldsst sich selbst fir moderne
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den Theodor Mundt als Vertreter des Jungen Deutschlands wihlte, um
mit einer ersten umfassenden und geschlossenen Deutung der bisher er-
schienen Texte George Sands an die Offentlichkeit zu treten. Sein Auf-
satz George Sand und die sociale Speculation (1837) beriicksichtigt ausnahms-
los alle bis zu diesem Zeitpunkt erschienenen deutschen Titel, mit dem
Ziel, George Sand als Schriftstellerin in die Mitte der Gesellschaft zu-
rickzuholen und die sozialen Anliegen, die sie in ihren Texten verfolgt,
dezidiert zu wiirdigen.

Im Gegensatz zum allgemeinen Diskurs, der die gespaltene Geschlechts-
identitdt zum Fokus eines Schaffens erklirte, dessen Bedeutung mit Jules
Janin auf das Wirken eines ,,destruktiven Genies* verkiirzt wurde', sieht
Theodor Mundt in der weiblichen Identitit der Autorin den unverriick-
baren Angelpunkt einer kritischen Gesellschaftsanalyse:

Dieser Umstand, daf sie in Beinkleidern geht und mit der Reit-
peitsche gegen ihre Sporen schligt, um von den Vortheilen des
Mannes im 6ffentlichen Bewegen und Genief3en sich eigenmich-
tig etwas zuzueignen, ist jedoch weniger wichtig und charakteris-
tisch, als der, daB3 Aurore Dudevant ein Weib ist, ein Weib mit
aller Stirke und Subtilitit des Frauenherzens, mit aller urspriingli-
chen Kraft und Vergotterungssucht der Liebe, mit aller Schwiche
und SiuBigkeit der weiblichen Triumerei, mit sophistischer Ge-
nuBsucht und mit penetritender Schitfe, jede Situation bis auf die
kleinste Faser zu zersetzen. Weil sie ein Weib ist, hat ihre An-
schauung von den socialen Verwicklungen, die sie zum unaufhér-
lichen Thema ihrer Darstellungen macht, den Werth eines negati-
ven Canons fur diese Leiden der menschlichen Gesellschaft und
der Situation der Geschlechter. [...] So hat sie sich zur Dichterin
der socialen Ubel gemacht, ohne weder ungerechterweise etwas
zu erdichten, noch auch den Balsam der Poesie auf die Wunden
der Gesellschaft, die sie offen zeigt, zu triufeln.”

Wie sehr Mundt daran gelegen war, in George Sand eine Vertreterin, ja
sogar die Begriinderin des modernen Sozialromans zu sehen und sie als

Biographien nachweisen, so z.B. fiir die bekannte Studie von André Maurois
Lélia on la vie de George Sand (Paris, 1952).

' Jules Janin: ,,George Sand* (wie Anm. 15). S. 11.

" Theodor Mundt: ,,George Sand und die sociale Speculation®. Charaktere und
Situationen. Hg. Theodor Mundt. Wismar und Leipzig: Cossel’s Rathsbuch-
handlung, 1837. Bd. 4, S. 204.
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gesellschaftsférdernde, konstruktive Kraft zu vermitteln, zeigt die Tatsa-
che, dass er im folgenden Jahr selbst eine Sand-Ubersetzung herausgab
und mit einem Vorwort versah. Bezeichnenderweise prisentierte er den
Lesern keine Neuerscheinung, sondern den bereits édlteren Roman Le Se-
crétaire intime von 1835. Dieser bis dahin unbekannte Text George Sands
behandelt das Thema der weiblichen Emanzipation auf weniger analyti-
sche Weise, sondern mutet als ,,Pastiche auf E. T.A. Hoffmann® (so Sand
in einem Brief an Sainte-Beuve™) cher fantastisch, wenn nicht mirchen-
haft an. Dies und vor allem der unbeschwerte Ton der Erzdhlung er-
scheinen Mundt héchst geeignet, den Vorwurf der Negativitdt von der
Autorin abzuwenden:

Denn wihrend man aus ihren tbrigen Werken Anklagen gegen
sie combinitte, die weniger die Schriftstellerin als die Frau treffen,
hat man in diesem zum ersten Mal hier tibersetzten Roman nicht
bemerkt, welche Zauber der Unschuld, welche innere Reinheit
des Charakters und welche ideale Selbstindigkeit des weiblichen
Gemiiths sich darin geltend machen und gewissermal3en die Frei-
sprechung der Verfasserin von ging und giben socialen An-
schwirzungen tibernehmen.?'

Trotz des groBen Wohlwollens, das Theodor Mundt der Franzésin in
seiner Studie entgegenbringt, bleibt seine Sicht auf ihr Werk gleichwohl
eigenen dsthetischen Interessen untergeordnet. Als ,,Dichterin der socia-
len Ubel“ verkérpert George Sand fiir Mundt in erster Linie den Bruch
mit vorausgehenden literarischen Traditionen, insbesondere der Roman-
tik. In ihren Texten, die sich durch Gegenwartsbezug und gesellschaftli-
chen Verinderungswillen auszeichnen, sieht er deshalb vor allem ein
Modell fir die nach Orientierung suchenden édsthetischen Neuerungsam-
bitionen seiner jungdeutschen Mitstreiter, denen George Sand als Beleg
fir jenen literarischen Paradigmenwechsel prisentiert wird, den diese
selbst ja bereits seit lingerem einforderten.

Gern tbersicht Mundt dabei indessen, wie tief George Sand selbst in
der Romantik verwurzelt ist, moglicherweise wegen des eigenen proble-

" Brief von George Sand an Sainte-Beuve vom 13.11.1835. George Sand: Corre-
spondance, Bd. 2. Paris: Garnier, 19606. S. 434.

*' George Sand: Der Geheimschreiber. Deutsch von Louise Claudé. Hg. Theodor
Mundt. Bunzlau: Appun, 1838. S. IIIf. (Einleitung des Herausgebers).
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matischen Verhiltnisses zu dieser Epoche und vielen ihrer Vertreter.””
Nicht auszuschlief3en ist jedoch, dass er in diesem Punkt Opfer eines un-
vollstindigen Uberlieferungsprozesses war, fiir den die Ubertragung des
Romans Lé/ia ein gutes Beispiel liefert. Die damals in Deutschland zirku-
lierende Ubersetzung, auf die sich offenbar auch Mundt in seinem Auf-
satz stitzt”, prisentiert tatsichlich einen stark gekirzten und primar auf
die Handlung orientierten Text. In dieser Version riickt der Roman eher
in die Nihe einer gothic novel, wihrend die an Sénancour oder Chateaubri-
and erinnernde Aufnahme der Weltschmerzthematik in den Hintergrund
tritt. Moglicherweise ist die etwas forcierte Stringenz des Mundtschen
Deutungsdiskurses aber auch der Preis, der im Kampf gegen die drohen-
de Verflachung eines Vermittlungsdiskurses zu zahlen war, der offenbar
dazu tendierte, sich einseitig auf die personliche Erscheinung der Schrift-
stellerin zu fixieren.

II. George Sand im Programm der Verlage Otto Wigand (Leipzig)
und der Gebrider Franck (Stuttgart)

Die tbersetzerische Vermittlung George Sands in den vierziger Jahren ist
mal3geblich geprigt durch das parallele Wirken der Verleger Otto Wigand
in Leipzig und der Gebriider Franckh in Stuttgart. Wigand lancierte 1843
eine grof} angelegte Ausgabe der Sammtlichen Werke George Sands, in der
bis 1846 22 Romane publiziert wurden; von 1847 bis 1856 folgten weitere
sieben Romane nach, erginzt durch die Autobiographie George Sands so-
wie das Schauspiel Clandia und die historische Studie Jean Zyska. Bereits
ein Jahr spiter, 1844, nahm das Unternehmen Franchk die Schriftstellerin
seinerseits wie bereits erwihnt in die kurz zuvor begriindete, erfolgreich
auf das entstehende Massenpublikum berechnete Groschenbibliothek Das
belletristische Ansland auf** Hier wurden bis 1851 in regelmiBigen Abstin-

22

Helmut Koopmann: Das junge Dentschland. Eine Einfiihrung. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1993. S. 62.

Lélia. Nach dem Franzésischen des George Sand von Adolph Braun. Leipzig:
Kaysersche Buchhandlung, 1834. Den Ruckgriff auf diese Ausgabe lisst je-
denfalls der kurze in Mundts Studie prisentierte Handlungsabriss vermuten.
Theodor Mundt: ,,George Sand und die sociale Speculation® (wie Anm. 19).
S. 210-223.

Die von Karl Spindler bei Franckh herausgegebene Buchreihe Beletristisches
Ausland mit dem Untertitel , Kabinettsbibliothek klassischer Romane aller

23
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den die neuesten Romane der Schriftstellerin publiziert, insgesamt 13,
sowie eine vier Binde umfassende Novellensammlung gemischten In-
halts. Im Unterschied zu Wigand fasste der Herausgeber des Belletristi-
schen Auslands die Texte Sands innerhalb dieser Schriftenreihe jedoch
nicht zu einer eigens ausgewiesenen Einheit zusammen.

Standen sich die beiden Ubersetzungsunternehmen in dem Versuch,
am florierenden Geschift mit auslindischer Belletristik teilzuhaben auch
sicher in nichts nach, so unterscheiden sie sich gleichwohl in ihrer
Marktausrichtung und Verlagsphilosophie grundlegend voneinander.
Wihrend der 1822 gegriindete Verlag der Gebriider Franckh sich vor al-
lem durch die massenhafte Ubersetzung und Herausgabe auslindischer
Literatur einen Namen gemacht hatte — die Ubersetzung Walter Scotts
gehorte zu seinen eintriglichsten Geschiften — und als die bekannteste
der so genannten ,,Ubersetzungsfabriken“ gilt®, war das Programm des
Verlags Wigand in dieser Zeit deutlich breiter gefichert. Das urspriing-
lich in Osterreich gegriindete, seit 1832 in Leipzig ansissige Unterneh-
men, spielte in dieser Stadt, einem Zentrum vertlegerischer Opposition
im Vormirz, bald eine wichtige Rolle fiir die Verbreitung regimekriti-
scher Literatur. Insbesondere seit der Herausgabe der Hallischen [abrbii-
cher und deren Fortsetzung, der Denutschen Jabrbiicher, stand der Verleger in
dem Ruf eines ,,Herbergsvaters der Junghegelianer.”® Dem Stuttgarter
Verlag lisst sich hingegen kein in dieser Weise auch nach aulen kommu-
niziertes politisches Profil zuschreiben, wenngleich sich auch der Verle-
ger Friedrich Gottlob Franckh, einer der beiden am Verlag teilhabenden
Briider, fiir die demokratische Bewegung in Wiirttemberg engagierte.”

Nationen® erschien von 1843 bis 1865 und umfasst insgesamt 3618 Bind-
chen. Ziel des Verlags war, Texte von bekannten zeitgendssischen auslindi-
schen Autoren zu einem glnstigeren Preis als die Gebthr einer Leihbiblio-
thek anzubieten. Hans-Erich Binder: Franckh’sche Verlagsbuchbhandlung Stuttgart.
Stuttgart: Franckh’sche Verlagsbuchlandlung, 1953. S. 35. Siche auch Rein-
hard Wittmann: Geschichte des dentschen Buchhandels. Ein Uberblick. Minchen:
Beck, 1991. S. 220.

Norbert Bachleitner: ,,Ubersetzungsfabriken® (wie Anm. 8). S. 31.

% Reinhard Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels (wie Anm. 24). S. 224,

7 Seine Verwicklung in die Koseritzsche Militirverschwérung 1831 gegen die
Monarchie trug dem Demokraten Friedrich Gottlob Franckh sogar eine
mehrjihrige Haft auf der Feste Hohenasperg ein, aus der er erst 1841 im
Rahmen einer Amnestie entlassen wurde. Hans-Erich Binder: Franckh’sche
Verlagsbuchbhandlung Stuttgart (wie Anm. 24). S. 31-34.
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Wihrend sich die Aufnahme der Romane George Sands in das Be/e-
tristische Ausland wohl in erster Linie geschiftlichen Erwigungen ver-
dankte, prisentiert Otto Wigand die Herausgabe der Sammitlichen Werke
George Sands in einer dort eingefligten Anzeige seines Verlags von 1844
explizit als Teil eines politisch engagierten Programms. Die Werkausga-
be, so heilit es dort, bilde den Abschluss einer tibergeordneten Reihe mit
dem Titel ,,Franzosische Classiker®, in der der Verlag seit einiger Zeit
eine Sammlung der wichtigsten Texte der groflen franzdsischen Staats-
philosophen Montesquieu, Voltaire und Rousseau in neuen Ubersetzun-
gen herausgebe, deren Verdienst um die Menschheit noch nicht er-
schopft sei® Dieses Unternchmen, das moglicherweise dazu dienen
sollte, die Verfassungsdebatte des Vormirzes zu unterstiitzen, war in der
Offentlichkeit nicht unangefochten, wie die zitierte Anzeige beweist, in
der Wigand sich auch gegen verleumderische Stimmen wehrt, die ihn
,,bei den Gerichtshofen des Obscurantismus angeklagt® hatten.”

Insbesondere vom Werk George Sands als ,,neuem Classiker erhoff-
te sich der Verleger eine besondere emanzipierende Wirkung, weise es
sich doch durch einen freien Geist aus, der sich in einer den ,,gedriick-
ten“ deutschen Verhaltnissen ,,vollig entwachsenen Form® ausspreche.”
Zusammen mit den Schriften der genannten Philosophen wird dem
Werk Sands eine kulturelle Briickenfunktion im Dienst eines politisch mo-
tivierten Anndherungsprozesses zwischen Deutschland und Frankreich
zugewiesen, den der Verlag f6rdern wollte. So erldutert die Anzeige weiter:

Die Verlagsbuchhandlung aber darf mit Zuversicht der Zukunft
entgegensehen, denn das Unternechmen [= Franzésische Classi-
ker] ist selbst ein Theil dieser Zukunft, der Anniherung nimlich
zweier Nationen, die so sehr dazu geschaffen sind, sich gegensei-
tig zu erginzen, zu erheben und zu férdern, und deren Verhiltnis,
wenn auch von tritben und wissenden Képfen fir den Augen-
blick zu beunruhigen, doch ernstlich und auf die Linge sicher
nicht wieder feindselig zu gestalten ist.”

28

Anzeige des Verlegers Otto Wigand in George Sand: Lélia. Ubersetzt von
Wilhelm Jordan. Leipzig: Wigand, 1844 (= Sdmmtliche Werke, Bd. 54).
S. 110-112.

* Anzeige des Vetlegers Otto Wigand (wie Anm. 28). S. 110f. Zur Bedeutung
der in der Reihe ,,Franzésische Classiker™ publizierten Montesquieu-Uberset-
zung siche den Beitrag von Edgar Mass im vorliegenden Jahrbuch.

* Anzeige des Verlegers Otto Wigand (wie Anm. 28). S. 112.

' Anzeige des Verlegers Otto Wigand (wie Anm. 28). S. 112.
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Mit dieser Erkldrung erhebt die Wigandsche Sand-Ausgabe ganz offen
den Anspruch, Bestandteil jener Anniherungsarbeit zwischen Deutschen
und Franzosen zu sein, die bekanntlich seit 1843 aktiv durch den Jung-
hegelianer Arnold Ruge betrieben wurde. Ruge gilt als Initiator der Idee
einer intellektuellen deutsch-franzosischen Allianz, die sich um das Pro-
jekt eines gemeinsamen binationalen Presseorgans, die Deutsch-franzisischen
Jabrbiicher, entwickeln sollte.” Es ist der frithe Versuch, fortschrittliche ge-
sellschaftliche Krifte tibernational zu biindeln und vor dem Hintergrund
vereinter republikanischer Bestrebungen auf eine gemeinsame soziale und
politische Vision zu vereinigen. Im Verbund mit Karl Marx und Georg
Herwegh wollte Ruge dazu auf franzdsischer Seite den Redaktionsstab der
von Sand und Leroux begriindeten Revue Indépendante gewinnen, in dem er
nach aufmerksamem Studium ihrer Schriften politische Gesinnungsgenos-
sen gefunden zu haben glaubte. Versuche zur Kontaktaufnahme vor Ort,
in Patis, sind an verschiedenen Stellen nachgewiesen.”

In den Augen Arnold Ruges kam George Sand in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Schliisselrolle zu, denn er sah sie an der Spitze einer
zukunftsweisenden, umfassenden gesellschaftlichen Emanzipationsbe-
wegung. Diese Sichtweise vermittelt er auch dem Wigandschen Lesepu-
blikum in einer kritischen Einleitung, die dem die Let#res d'un voyagenr ent-
haltenden Band Nr. 45 der Wigandschen Ausgabe der Werke George
Sands beigefiigt wurde. Dort heil3t es etwa:

Die Tendenzen der Sand sind in Frankreich wie in Deutschland
angefeindet worden. Man hat gefunden, sie untergritbe die Ehe
und spiter alle Fundamente der menschlichen Gesellschaft, weil sie
die Emancipation der Frauen und der niederen Classen der Gesell-
schaft zu Motiven ihrer Charaktere und Geschichten gewihlt hat.
Aber gerade die Kihnheit, solche Conflicte als Probleme der
menschlichen Civilisation und als Aufgaben der Geschichte zu
behandeln, das ist es, was in diesem Fall die Franzosen und ihtre

2 Martin Hundt: ,,Ruge und die Hallischen Jahrbiicher (Warum wir Ruges ge-
denken)*. Armold Ruge (1802-1880). Beitrige zum 200. Geburtstag. Hg. Lars Lam-
brecht/Katl-Ewald Tietz. Frankfurt/M.: Peter Lang, 2002. S. 86. Siche auch
die ausfiihrliche, aber bereits dltere Darstellung von Beatrix Mesmer-Strupp:
Arnold Ruges Plan einer ,Alliance intellectuelle’ zwischen Dentschen und Franzosen.
Diss. Bern, 1963.

Ausfihrlicher zu diesem Kooperationsversuch und insbesondere der Rolle
Sands in diesem Zusammenhang Kerstin Wiedemann: Zwischen Irritation und
Faszination (wie Anm. 5). S. 146-156.
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Schriftsteller auszeichnet; und war es moglich das tirkische Ver-
hiltnis der Weiber und die Sclaverei der Alten aufzuheben, so ist
auch jetzt nicht daran zu verzweifeln, dass die entwirdigte
Menschheit zu erheben eine Aufgabe der Geschichte und die Ar-
beit dafiir die Bildung eines erhabenen Zeitgeistes sein konnte.™

An anderer Stelle begriiit Ruge ganz unmissverstindlich die demokrati-
sche Gesinnung, die das Werk der Schriftstellerin auszeichne:

In Frankreich arbeitet nun der Geist gewohnlich vornehmlich in
den untern Regionen der Gesellschaft sich zu dem Bewusstsein
tber die Aufgabe der Gesellschaft empor. Diese Schichten der Ge-
sellschaft, und wie sie von den Aufgaben ,,der neuen Demokratie®
bewegt werden, hat die Sand vielfiltig meisterhaft dargestellt [...].”

Vor diesem Hintergrund ldsst sich bereits auch die Er6ffnung der
Sdmmtlichen Werke mit dem Handwerkerroman e Compagnon du Tour de
France, auf den Ruge in dieser Passage anspielt, als politisches Bekenntnis
verstehen, galt dieser Roman doch in der Offentlichkeit als erster ,,de-
mokratischer Roman®, wie Franz Dingelstedt es 1842 in der .A/fgemeinen
Augsburger Zeitung formuliert hatte.” Fiir die um den Verlag Wigand or-
ganisierte republikanische Linke stellte George Sand also ganz offen-
sichtlich eine wichtige Leitfigur dar, die systematisch an die Spitze der
politischen Avantgardebewegungen gehoben wird. So auch in Wigand'’s
Vierteljabrsschrift, dem verlagseigenen Journal, das in George Sand, radika-
ler noch als Ruge, die Verkérperung ,,der herrschenden Lehren des So-
cialismus und Communismus* sah.”

Durch die Einbettung der Ubersetzungstitigkeit in demokratische
und radikale Vermittlungsdiskurse unterscheidet sich das Unternehmen
des Verlags Wigand auf den ersten Blick grundlegend von jenem der Ge-
briider Franckh, das die Romane George Sands durch ihre Herausgabe
im Belletristischen Ausland ja wie bereits erwihnt unmissverstindlich in der
Sparte der Unterhaltungsliteratur verortete.

Auch bei Auswahl und Reihenfolge der tbersetzten Titel scheinen bei
den Gebriidern Franckh geschiftliche Interessen iiberwogen zu haben.
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George Sand: Briefe eines Reisenden. Leipzig: Wigand, 1844 (= Simmitliche Wer-

ke, Bd. 45). S. V-VI (Kritische Einleitung von Arnold Ruge).

» George Sand: Briefe eines Reisenden (wie Anm. 34).

* |Franz Dingelstedt]: ,,Pariser Litteraturbriefe. George Sand*“. Augsburger Allge-
meine Zeitung 153 (1842): S. 1218 (Beilage).

7 Dr. Meyer: ,,Der sociale Roman®. Wigand'’s Vierteljabrsschrift Bd. 1 (1844): S. 160.
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So beginnt die Reihe 1844 erstaunlicherweise mit der Publikation des
Romans La Comtesse de Rudolstadt, dem zweiten Teil des Fortsetzungsro-
mans Consuelo/ La Comtesse de Rudolstadt. Den ersten Teil sollten die Ge-
brider Franckh erst ein Jahr spiter liefern. Moglich ist, dass Franckh
durch die Umkehrung der Reihenfolge eine Marktliicke ausnutzen woll-
te, die sich durch eine Verzdgerung in der Publikationsabfolge bei Wi-
gand aufgetan hatte. Consuelo, der erste Teil des Doppelromans, war hier
bereits 1843 erschienen, ohne dass den Lesern jedoch in unmittelbarem
Anschluss die Fortsetzung geboten wurde. Sie erschien erst acht Roman-
binde spiter, moglicherweise aufgrund eines Ubersetzerwechsels.” Dem
schnellen Publikationsthythmus des Leipziger Konkurrenten konnte der
Verlag Franckh jedoch auf die Dauer nicht folgen, sicher auch, weil hier
im Unterschied zu Wigand nur ein Ubersetzer mit den Sand-Ubertragun-
gen betraut war.”

Anders als Wigand verzichtete der Stuttgarter Verlag zunichst auch
auf kommentierende Ankiindigungen und Begleittexte zu den Uberset-
zungen. Dies dnderte sich erst mit der Ubersetzung des Romans Spiridion
im Jahre 1845. Ab diesem Zeitpunkt ldsst sich ein Wechsel in der Ver-
mittlungsstrategie des Verlags bzw. des Ubersetzers Johannes Scherr er-
kennen, denn dieser fiigt dem Text eine Einleitung bei, die das Ziel ver-
folgt, das Interesse einer kritischen, gesellschaftlich aufgeschlossenen
Leserschaft an George Sand zu wecken und deshalb in krassem Gegen-
satz zu den Marktinteressen kostengiinstiger Massenliteratur den hohen
intellektuellen Anspruch der Sand-Romane unterstreicht:

Die gewohnliche Romanleserei wird sich durch die Schriften von
George Sand nur dulBerst selten befriedigt finden. Es ist zum Ver-
stindnis und Genuf3 derselben schlechterdings eine lebhafte
Theilnahme an den Fragen und Interessen der Zeit, ein Mitemp-
finden und Mitleben ihrer Leiden, Kimpfe und Hoffnungen er-
forderlich [...].*

* Der Roman Conmsuelo wurde von Gustav Julius iibersetzt, die Fortsetzung un-

ter dem Titel La Comtesse de Rudolstadt von L. Meyer. Bibliographische Nach-
weise bei Hans Fromm: Bibliographie deutscher Ubersetzungen ans dem Franzésischen
1700-1948. Baden-Baden, 1950-1953.

Laut Verlagsangaben stammen simtliche in der Reihe Das belletristische Aus-
land erschienenen Ubersetzungen von Johannes Scherr.

George Sand: Spiridion. Bekenntnisse eines Minchs. Ubersetzt und biographisch
eingeleitet von Dr. Scherr. Stuttgart: Franckh, 1845 (= Das belletristische
Ausland, Bd. 266). S. XXX (Einleitung des Ubersetzers).
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Mindestens ebenso iiberraschend wie dieser Appell an die Leserschaft ist
die Auswahl des Romans Spiridion selbst, denn die Publikation dieses
Textes verstofit im Grunde gegen die Strategie des Belletristischen Aus-
lands, jeweils die aktuellsten Titel George Sands zu prisentieren, da es
sich nicht nur um einen schon ilteren Roman handelt, der 1839 erstmals
erschienen war, sondern auch um ein Buch, das bereits zweimal ins
Deutsche tibersetzt worden war.

Die Motive fiir diese Entscheidung lassen sich nicht genau ermitteln.
Sie kénnten aber im Zusammenhang mit eigenen politischen Interessen
des Ubersetzers stehen. Mit Spiridion hatte Scherr jedenfalls einen Text
ausgewihlt, dessen Erscheinen George Sand Ende der dreifiger Jahre
schlagartie im junghegelianischen Milieu bekannt gemacht hatte. Im
Kreis um Arnold Ruge und den Mitarbeitern der Hallischen Jabrbiicher hat-
te man in der Geschichte des Ménches Spiridion eine Art Romanversion
der als Grindungsdokument der Bewegung geltenden Studie Leben Jesu
von David Friedrich Straufl gesehen.* Mit der erneuten Herausgabe und
dem Kommentar dieses Romans machte sich der politisch aktive Johan-
nes Scherr, der seit 1843 in Stuttgart ansissig war, bald in die wiirttem-
bergische Abgeordnetenkammer gewihlt wurde und 1848 den Stuttgar-
ter ,,Demokratischen Verein® griindete, das symbolische Kapital George
Sands zu Nutze, wie es in den hier aufgezeigten politischen Deutungsdis-
kursen der Vormairzzeit bisher gewachsen war.

In der Reihe der Sand-Romane im Beletristischen Ausland mochte Jo-
hannes Scherr einen breitenwirksamen und gleichzeitig unverdichtigen
Vermittlungskanal fiir seine eigenen politischen Positionen entdeckt ha-
ben, denn fir die folgenden Jahre ldsst sich eine Zunahme an kommen-
tierenden Eingriffen in den von ihm iibersetzten Texten feststellen. So
weist z.B. die 1846 verfertigte Ubersetzung des Meunier d’Angibanlt, eines
Romans, der in die Reihe der von Leroux beeinflussten, so genannten so-
zialistischen Romane gehért, zahlreiche von Scherr als FuB3noten hinzuge-
figte Kommentare auf, in denen Bezichungen zwischen den sozialen Ent-
wicklungen in Frankreich und Deutschland hergestellt und an geeigneten
Stellen mitunter durch einschligige Passagen aus den damals bereits von
der Zensur verbotenen Rheinischen Jabrbiichern erginzt werden.*

' Kerstin Wiedemann: Zwischen Irritation nnd Fasgination (wie Anm. 5). S. 113-
117.

* George Sand: Der Miiller von Angibanlt. Stuttgart: Franckh, 1846. Bd. 2, S. 70f.
Eine ausfihrlichere Analyse dieser Ubersetzung in Kerstin Wiedemann: ,,Die



168 Kerstin Wiedemann

Im Kontext der spiteren revolutiondren Ereignisse gelang es Scherr
1849 sogar, in einem auf vier Binde angelegten, ebenfalls im Beletristi-
schen Ausland erschienenen Novellen-Zyklus George Sands Teile der re-
volutioniren Flugschriften der Autorin unterzubringen, nimlich die bei-
den vom Mirz 1848 stammenden Leffres an peuple. Dies war zweifellos
ein gewagtes Unterfangen, das der Verlag Wigand erst im Nachgang zur
Revolution, nimlich 1851 bewerkstelligen sollte.”’

Ob die durch den Demokraten Johannes Scherr geleistete und seinen
eigenen politischen Ziele angepasste Transfertitickeit im Rahmen des
Belletristischen Auslands auch den Intentionen der Verlagsleitung entsprach,
muss aufgrund mangelnder Quellen leider dahingestellt bleiben. Sie be-
legt jedoch auf eindriickliche Weise die doppelte Vermittlung der Sand-
Ubersetzungen an das deutsche Lesepublikum des Vormirzes. Unterhal-
tungsschriftstellerin oder Tendenzdichterin? George Sand vermochte es,
beiden Anspriichen gerecht zu werden und den Lesehunger der durch-
schnittlichen Leihbibliothekskundschaft ebenso zu befriedigen wie die
Suche der Vormirz-Avantgarden nach einer zugkriftigen Leitfigur.

deutsche George-Sand-Ubersetzung im Zeichen vormirzlichen Ideen-
schmuggels: das Beispiel des Romans e Meunier d’Angibault (1845)*. Beitrag
im Rahmen der Tagung ,,Migration, Exil und Ubersetzung®, Universitit
Francois Rabelais Tours, 24.- 26.11.2005 (Publikation des Tagungsbandes vo-
raussichtlich Friithjahr 2008).

# George Sand: Novellen, I-IV. Stuttgart: Franckh, 1848-1849 (Das belletristi-
sche Ausland, Bd. 1220-1240). Die Lettres an peuple sind den Binden 1235-
1240 als Anhang beigefiigt, zusammen mit einer Ubersetzung des Theater-
stiicks Ie Roz attend, das am 9. April 1848 anlisslich der Eroffnung des Théditre
de la République (vormals Thédtre frangais) aufgefihrt wurde.



Ginter Berger (Bayreuth)

,,Die Entdeutschung des Publikums®: Dumas-Ubersetzungen
und ihre Folgen

Nicht nur diese Gefahr beschwért Adolf Zeising in einem Artikel fiir die
,Blitter fir literarische Unterhaltung® aus dem Jahre 1854, er sieht auch
noch ,die Entdeutschung der Schriftsteller als notwendige Folge der
Uberschwemmung des literarischen Marktes mit ,,Ubersetzungen |...] fiir
einen Spottpreis® voraus." Und natiitlich gilt — nicht nur ihm — der Ein-
fluss der Romane von Alexandre Dumas Pére als besonders geféhrlich. In
der Tat ist der Autor mit seinen Feuilletonromanen in Deutschland omni-
prisent, wo er seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts dank einer in
rascher Folge anwachsenden Masse von schnell auf den Markt geworfe-
nen Ubersetzungen unaufhaltsam zum Kénig der Leihbibliotheken auf-
steigt. Neben einem kurzen Blick auf die quantitative Produktion, Diffusi-
on und Rezeption von Dumas-Ubersetzungen sollen die Schreibstrategien
der Ubersetzer und die Absatzstrategien der Verleger anhand von einigen
ausgewahlten Beispielen im Mittelpunkt meines Beitrags stehen.

I. Der Konig der Leihbibliotheken

Dass eine enge Verbindung von Roman und Leihbibliothek, zumal von
Erfolgsroman und Leihbibliothek, im Vormirz herrscht, dariiber besteht
in der Forschung lingst Konsens.” Erfolgsromane, das sind zum Leid-

' Zitiert nach Alberto Martino: Die deutsche Leibbibliothek. Geschichte einer literari-

schen Institution (1756-1914). Mit einem zusammen mit Georg Jiger erstellten
Verzeichnis der erhaltenen Leihbibliothekskataloge. Wiesbaden, 1990. S. 671.
Zu diesem Konsens haben insbesondere die folgenden Untersuchungen ent-
scheidende Beitrige geleistet: Die Leihbibliothek als Institution des literarischen Le-
bens im 18. und 19. Jabrbundert. Organisationsformen, Bestinde und Publikum. Ar-
beitsgesprach in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel 30. September
bis 1. Oktober 1977. Hg. Georg Jiger/]Jorg Schonert. Hamburg, 1980; Rein-
hard Wittmann: Buchmarkt und Lektiire inr 18. und 19. Jabrbundert. Beitriige zum
literarischen Leben 1750-1880. Tubingen, 1982; Georg Jiger (unter Mitarbeit
von Ulrich Dannenhauer): ,,Die Bestinde deutscher Leihbibliotheken zwi-
schen 1815 und 1860. Interpretation statistischer Befunde®. Buchhandel und 1.i-
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wesen deutscher Romanciers und patriotisch bis nationalistisch, wenn
nicht gar chauvinistisch angehauchter Kritiker tUberwiegend Romane
auslindischer Autoren, die in zwei Wellen den deutschen Buchmarkt
tberschwemmen: In einer ersten Welle sind es die historischen Romane
eines Walter Scott, die seit den zwanziger Jahren von jenseits des Kanals
ein offenbar kaum zu stillendes Verlangen nach Erzihlstoffen des Mit-
telalters und der Frithen Neuzeit auslésen und dann zu befriedigen
suchen. Bald schon wird in den vierziger Jahren diese erste von einer
zweiten Welle Gberlagert, die von Frankreich ausgeht und von den sensa-
tionstrichtigen Sozialromanen eines Eugene Sue und historischen Aben-
teuerromanen eines Alexandre Dumas dominiert wird. Neben anderen —
spiter zu diskutierenden Griinden — sind gewiss rechtliche, und damit
verbunden, 6konomische Ursachen ausschlaggebend fiir die Entschei-
dung profithungriger oder, wie man damals sagte, ,speculativer® Verleger
gewesen, diese und viele andere auslindische Autoren in Ubersetzungen
an den deutschen Mann und an die deutsche Frau zu bringen. An grenz-
tibergreifende Autorenrechte, die auch Ubersetzungen einschlossen, war
zu dieser Zeit noch tberhaupt nicht zu denken, mit der Folge, dass die
Vetleger lediglich die Ubersetzer, nicht aber die Originalautoren, zu be-
zahlen hatten. Und natiirlich waren die Ubersetzer billiger zu haben als
deutsche Autoren, auf jeden Fall dann, wenn es sich um anerkannte
Schriftsteller handelte, die Aussichten auf wenigstens halbwegs gesicher-
ten Absatz boten. Wihrend also um die Mitte des 19. Jahrhunderts ein
deutscher Originalroman noch 4-6 Taler kostet und damit fir einen 400-
600 Taler im Jahr verdienenden Handwerker schon rein ékonomisch
jenseits des Denkbaren liegt’, produzieren spezialisierte ,speculative’ Vet-
leger in ihren ,Ubersetzungsfabriken‘ reihenweise Billigware vornehmlich
tiir die Leihbibliotheken.

Doch bevor wir darauf niher eingehen, wenden wir uns zunichst ein-
mal der schieren Prisenz von Alexandre Dumas in diesen Leihbibliothe-
ken zu, ausgehend von einer indignierten Feststellung des Jungdeutschen
Katl Gutzkow. Der bemerkt in seinen Unterbaltungen am hauslichen Herd
von 1854:

teratur. Festschrift fir Herbert G. Gépfert zum 75. Geburtstag am 22. Sep-
tember 1982. Hg. Reinhatd Wittmann/Bertold Hack. Wiesbaden, 1982.
S. 247-313; Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1).

> Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 653.
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Tritt man in die Leihbibliothek einer kleinen Stadt, so wird man
bekanntlich alle Biicherbretter nur mit Alexander Dumas, Eugene
Sue, Paul Féval u.s.w. (héchstens noch mit Spindler, Friederike
Bremer und einigen anderen unvermeidlichen Namen) besetzt
finden, grof3tentheils einem Lesestoff, der in Stuttgart und Grim-
ma nach der Elle verkauft wird. Fiir zwanzig Thaler ist eine ganze
Wand mit franzésischen und englischen Romanen bedeckt.*

Wie gut Gutzkow informiert ist und wie wenig er iibertreibt, wird sich
sogleich erweisen: Finden wir nach den Statistiken bei Martino in den
Jahrzehnten 1826-1837 mit 2550 bzw. 2329 und 1838-1848 mit 1807
bzw. 1621 Binden jeweils Walter Scott und August Lafontaine noch
deutlich an der Spitze der Erfolgsautoren und Dumas mit 501 Binden
gerade einmal an 23. Stelle dieser zweiten Dekade’, so wandelt sich das
Bild in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts radikal: In den Leihbibliothe-
ken der Jahre 1849-1888 nimmt unser Autor mit 7041 Binden eine ein-
same Spitzenposition ein, gefolgt in weitem Abstand von Eugene Sue
(3558 Binde), wihrend Scott mit 2535 Binden auf den 6. Platz zuriick-
fallt, von dem freilich der nationale Dichterfirst Goethe als 17. mit 1306
Binden noch meilenweit entfernt ist.” Dabei dominiert Dumas sowohl
in kleineren mit Bestinden unter 5000 Binden, mittelgroBen von 5000
bis 10000 wie auch groBen Instituten mit mehr als 10000 Binden.” Und
selbst um die Jahrhundertwende (1889-1914) hat Alexandre Dumas mit
2245 Binden noch knapp die Nase vorn, nunmehr hart bedringt in sei-
ner Spitzenposition von Luise Miihlbach mit 2220 Binden.*

Nicht allein als iibersetzter Autor dominiert Dumas in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts die gesamte in- und auslindische Konkur-
renz, auch in den fremdsprachigen Abteilungen der Leihbibliotheken so-
wie den Cabinets de lecture des deutschsprachigen Raumes kann er sich mit
4193 Biinden klar vor Paul de Kock (2171 Binde) und Eugene Sue (1642
Binde) behaupten.” Unmissverstindlich deutlich wird damit, dass sich
seine massive Prisenz auch auf Bildungseliten erstreckt, die des Franzo-
sischen michtig sind.

*  Zitiert nach Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 670.
*  Mattino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 279f.

¢ Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 404.

T Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 406-409.

8 Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 410.

Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 734.
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Im Vordergrund unseres Interesses stehen freilich die Ubersetzungen
und damit die Frage nach der sozialen Reichweite der Romane von Ale-
xandre Dumas. Zur Beantwortung dieser — zugegeben schwer zu beant-
wortenden — Frage kann ein Blick in kleinere Leihbibliotheken dienlich
sein, deren Bestinde noch am chesten auf weniger betuchte und gebilde-
te Schichten ausgerichtet und oftmals auBerordentlich stark auf Roman-
literatur fokussiert waren. Allerdings kénnen die folgenden Schlaglichter
keinen Anspruch auf Reprisentativitit erheben:

Schon 1847 nimmt Dumas in der kleinen Hamburger Leihbibliothek
des Joseph Heilbuth mit ihren 3664 Béinden erheblichen Raum ein. Typi-
scherweise lockt der Besitzer seine Kunden in erster Linie mit Romanen,
die mit 1427 Binden fast 39% des Gesamtbestandes ausmachen; von
diesen Romanen entfallen wiederum 122 Binde, also ca. 8%, auf Du-
mas."” Im mihrischen Iglau offeriert der Buchhindler und Leihbibliothe-
kar Leupold von Lowenthal 1856 seinen Kunden 4456 deutschsprachige
Binde, an denen Dumas mit 174, also ca. 4%, einen erheblichen Anteil
hat."" Mehr als 5% des Gesamtbestandes von 3012 Binden und etwa
10% aller Romane machen die 155 Binde Dumas in der kleinen Leihbi-
bliothek der Witwe von F. Rohrdotf in St. Pauli im Jahre 1861 aus." Eine
der viel belisterten ,Winkelleihbibliotheken® scheint ein Fr. Esemann in
Rodenberg (bei Stadthagen) zu fithren: Ganze 98 Binde hat er 1858 sei-
nem kleinstadtischen Publikum zu bieten, d.h. aufler 40 Binden Dumas
nicht eben viel.” Wie gesagt, das sind lediglich Einzelfille, die allenfalls ge-
wisse Tendenzen andeuten kénnen. Wenn wir diese Einzelfille einzuord-
nen versuchen, mogen diese Tendenzen vielleicht plausibler erscheinen.

Der Buchmarkt der Restaurationsepoche ist bis kurz vor der Revolu-
tion von 1848, als die Buchproduktion bei gleichzeitigem Aufschwung
der Presse dramatisch sinkt, von exorbitantem Wachstum geprigt: Von
1815-1843 verfiinffacht sich die Produktion beinahe von 3225 auf 14039
Titel. Ganz besonders profitiert von diesem Wachstum des Gesamt-
marktes der Sektor des Romans, der von 146 auf 1130 Titel in diesem
Zeitraum emporschnellt, sich also Uberproportional um das Achtfache
steigert.' Und an diesem Boom des Sektors Roman partizipieren Ro-

' Martino: Leibbibliothe (wie Anm. 1). S. 254f.
' Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 333f.
"2 Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 340f.
P Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 336.
* Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 140.
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mantbersetzungen nochmals Uberproportional: 1845 dringen vierzehn-
mal so viele Ubersetzungen auslindischer Romane auf den deutschen
Buchmarkt wie 1820. Ihr Anteil an der gesamten Romanproduktion
wichst im Zeitraum von 1820-1855 von 11% auf 50%, jedenfalls nach
Auskunft der Messkataloge. Nach dem Vergeichnis der Biicher des Leipzi-
ger Buchhindlers Hinrich ergeben sich leicht abweichende Zahlen, die
jedoch tendenziell in dieselbe Richtung gehen. Danach erreicht der aus-
lindische Roman in deutscher Ubersetzung um die Jahrhundertmitte ei-
nen Marktanteil von etwa der Hilfte der gesamten Romanproduktion; in
Zahlen ausgedriickt heiit das: Von den 540 Romanen, die 1845 dem
deutschen Lesepublikum angeboten werden, sind 261 Ubersetzungen
auslindischer Produkte. Insofern lassen sich Wehgeschrei und Zornge-
briill deutscher Romanciers und Kritiker durchaus verstehen: als neid-
erfilllte Reaktion ohnmichtiger Wut auf eine scheinbar unaufhaltsame
tbermichtige Konkurrenz. Allerdings geht es mit dieser Konkurrenz nach
dem Kulminationspunkt von 1850 rasch bergab und sie fillt nach 1860
auf etwa ein Viertel der Gesamtproduktion der Romane in Deutschland
zuriick.” Lingst vor der Berner Konvention von 1886, in der die Auto-
renrechte auch international abgesichert werden, spielt der rein 6kono-
mische Marktvorteil billig zu produzierender Ubersetzungen also keine
entscheidende Rolle mehr.

Wer aber produziert diese Ubersetzungen wo, zu welchen Bedingun-
gen, in welcher Form, fiir welche Adressaten? Diesen Fragen wollen wir
uns nun zuwenden. Wir haben schon einmal den Begriff ,Ubersetzungs-
fabrik* verwendet, der schon Ende des 18. Jahrhunderts aufgekommen zu
sein scheint'®, ebenso inflationir wie aggressiv-depreziativ aber erst seit
Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts als Kampfbegriff einer
Kampagne verwendet wird, die u.a. gegen folgende Verleger gefiihrt wird:
1. Die von den Bridern Johann Friedrich und Friedrich Gottlob

Franckh 1822 in Stuttgart gegriindete Firma, die ihre ersten Erfolge

auf Ubersetzungen der Scottschen Romane griindet. Seinen eigentli-

chen Durchbruch als fithrender deutscher Ubersetzungsvetlag erzielt

Franckh 1843 mit der Kreation der Rethe Das Belletristische Ausland.

Norbert Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken’. Das deutsche Ubersetzungs-
wesen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts®. Internationales Archiv fiir Sozi-
algeschichte der dentschen Literatur 14 (1989): S. 1-49, hier S. 7f.

' Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 662.
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Kabinetsbibliothek der classischen Romane aller Nationen, die bis 1865 auf
unglaubliche 3618 Binde anwichst."”

2. Starker auf franzosische Autoren, u.a. auf Balzac, Dumas, Sand, Scri-
be, Souli¢ und Sue setzt der Verleger Kollmann in Leipzig.

3. Gleich mehrere Standorte mit Leipzig, Wien und Pest besitzt die Fir-
ma Hartleben, die 1846 ebenfalls ihre eigene Reihe unter dem Titel
Belletristisches 1.ese-Cabinet der neuesten und besten Romane aller Nationen ex-
Offnet, die bis 1853 immerhin 802 Binde umfasst. Bis 1879 kommen
unter dem leicht veranderten Titel Newes belletristisches 1 ese-Cabinet wei-
tere 1787 Binde hinzu.

4. Das weniger bekannte Verlags-Comptoir in Grimma.

5. Sonst nicht als ,Ubersetzungsfabrik® gehandelt, aber in unserem Zu-
sammenhang von Bedeutung ist die Buchhandlung Jenisch & Stage in
Augsburg'®, bei der als dritter Band ihrer Reihe Das belletristische
Europa 1844 Die drei Musketiere erscheinen.

Auffillig ist die offensichtlich von einigen Rivalen der Gebriider Franckh
als zlindend erkannte und von daher rasch nachgeahmte Idee, Roman-
tbersetzungen in Form einer Reihe auf den Markt zu bringen, um mit
dem Anspruch auf umfassende (,,Ausland®, ,,aller Nationen®, ,,Europa‘)
Versorgung mit Neuheiten (,,neuesten), ohne auf qualititssichernde Se-
lektion (,,classischen®, ,,besten®) zu verzichten, konkurrenzfihig zu sein.
Auf eine abweichende Strategie setzt der Leipziger Chr. E. Kollmann,
der wohl auf die Zugkraft des Namens Dumas vertraut, wenn er eben-
talls 1844 Athos, Porthos und Aramis oder: die drei Monsquetaire als ,,Erste[n]
Theil” seiner Schriften prisentiert. Beiden Strategien gemeinsam ist der
Versuch einer engeren Kundenbindung tber die Integration eines Ein-
zelprodukts in ein Gesamtpaket in der Hoffnung auf lingerfristig plan-
baren Absatz.

Ein weiterer Marktvorteil der Ubersetzungsverlage liegt gewiss auch in
ihrer in vielen Fillen zu beobachtenden Kundennihe, realisiert in Form
einer an die Buchhandlung angeschlossenen Leihbibliothek: Diese gene-

Hans Erich Binder: Franckh’sche 1 erlagshandlung Stutigart. Stuttgart, 1953 und
Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken® (wie Anm. 15). S. 31f.

Rudolf Schmidt: Deutsche Buchhdndler. Deutsche Buchdrucker. Beitrige zu einer Fir-
mengeschichte des deutschen Buchgewerbes. 6 Bde. in 1 Bd. Hildesheim, New York,
1979 (Nachdr. d. Ausg. Berlin, 1902-1908). S. 514f.
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rell hiufig in dieser Zeit zu beobachtende Doppelrolle Verleger-Leihbi-
bliothek" gilt fiir Kollmann in Leipzig uneingeschrinkt.

Adolf Konrad Hartleben besitzt zwar selbst keine Leihbibliothek, da-
fiir aber sein Geschiftsfithrer in Pest, Joseph Miiller, wenngleich nur fiir
wenige Jahre von 1811-1815.*" Auch die Gebrider Franckh verfiigen in
den ersten Jahren ihrer verlegerischen Titigkeit iiber eine ihrer Buch-
handlung angeschlossene Leihbibliothek, die sie allerdings 1827 schon
weiterverkaufen.” Wie dem auch sei: Eine gewisse Affinitit von ,Ubet-
setzungsfabrik® und Leihbibliothek erscheint nicht abwegig.

Jedenfalls gehen wohlinformierte Zeitgenossen selbstverstindlich da-
von aus, dass die Verleger von Belletristik und die Ubersetzungsverlage
beinahe ausschlieBlich oder doch in erster Linie auf Absatz in den Insti-
tutionen des Buchverleihs spekulieren. So ist das Barsenblatt fiir den Dent-
schen Buchhandel von 1840 uberzeugt, dass fiir ,,Fabrication und Absatz
von Romanen allein die Leihbibliotheken verantwortlich sind, wie auch
die Deutsche Viertelfjabrs Schrift zwei Jahre spiter konstatiert: ,,Gewil3 der
bei weitem gréflere Theil unserer schonen Literatur wird nur fir die
Leihbibliotheken gefertigt.“” Kommen in diesem Zusammenhang die
Ubersetzerverlage in den Blick, dann flieBen wie von selbst negative
Werturteile in die Feder ein, etwa in die eines Hermann Paldamus, der
sich, ebenfalls in der Deutschen Vierteljabrs Schrift (1855), in einem Artikel
mit dem bezeichnenden Titel Der Materialismus unserer Zeit ereifert:

Die buchhindlerische Spekulation [...] fihrte die Romanfabrika-
tion herbei und richtete, da die einheimische Produktion in ihrer
Quantitit und Qualitit nicht auszureichen schien, Ubersetzungsfa-
briken ein [...] Ganz besonders aber vernichtete das Ubersetzungs-
wesen mit seinen Concurrenzbestrebungen, welche das Neueste
am schnellsten und auf das billigste zu liefern suchten, den letzten
Rest kiinstlerisch idealer Gesinnung; die Reproduktionswuth, wel-
che fir den unersittlichen Schlund der Leselust arbeitete, muf3te
die besseren Krifte hindern und nicht wenig dazu beitragen, die-
selben entweder zur Nachahmung des Auslindischen zu verlo-
cken, oder ihnen den Muth zu einem Widerstande und den Glau-
ben an einen Erfolg desselben zu nehmen [...] so fand die
Roman- und Ubersetzungsliteratur ihr Hauptquartier in den Leih-

' Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 642.
* Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 104.
' Binder: Franckh'sche V erlagshandlung (wie Anm. 17). S. 30.
2 Martino: Leihbibliothek (wie Anm. 1). S. 624f.
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und Lesebibliotheken, die namentlich in einzelnen Theilen
Deutschlands wie die Pilze emporgewachsen sind und allen Stin-
den als Lese- und Unterhaltungsquelle dienen. Es ist gewil keine
zu hohe Annahme, wenn wir behaupten, dal wir in Deutschland
2000 Leihbibliotheken haben; diese sind die eigentlichen Stiitz-
punkte der schlechten Romanliteratur, welche ohne sie gar nicht
bestehen kénnte.”

Uber diesen bestimmenden Einfluss der Institution Leihbibliothek auf
die gesamte Belletristikproduktion des Vormirz ist sich auch die For-
schung einig.* Ob dieser bestimmende Einfluss witklich so weit ge-
gangen ist, wie Hermann Paldamus und andere um die Néte deutscher
Autoren und die Entwicklung der deutschen Literatur besorgte Zeitge-
nossen uns glauben machen wollen, sei dahingestellt. Fiir uns ist an die-
ser Stelle nur von Bedeutung, dass diese Gefahr gesehen und zum An-
lass zu mehr oder weniger wiisten xenophoben Ausfillen wurde — doch
dazu spiter.

Zunichst wollen wir uns der Frage zuwenden, ob die Leihbibliothek
wirklich zu einer ,Demokratisierung des Lesens® im Sinne einer erhebli-
chen Verbreiterung des sozialen Spektrums des deutschen Lesepubli-
kums im Vormirz beigetragen hat, indem sie 6konomische Barrieren des
Lesekonsums beseitigt hat. Jdger/Schonert betonen den prinzipiell
schichteniibergreifenden Charakter der Leihbibliothek, mit der Ein-
schrinkung freilich, dass die ,,Leihgebiithren groBerer Anstalten [...] fiir
Handwerker und Arbeiter kaum erschwinglich® seien, verweisen aber auf
die soziale Reichweite der ,wandernden Leihbibliothekare®, die ,,mit ih-
ren Blchern in Fabriken, Werkstitten und Kasernen® Geschifte ma-
chen.” In der Tat ditfte ein Jahresabonnement von 8 Talern in einer
groBen Leihbibliothek um die Jahrhundertmitte fiir breite Bevolkerungs-
schichten unerreichbar gewesen sein®, als etwa ein Lehrer im Jahr durch-
schnittlich nicht mehr als 140 Taler verdiente. Einzelausleihen fir 2-3 kr.
pro Band und Tag in den kleineren Einrichtungen waren aber wohl fiir

? Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 626.

* Wittmann: Buchmarkt (wie Anm. 2). S. 242; Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1).
S. 623.

» Jager/Schonert: Leibbibliothek (wie Anm. 2). S. 13f.

* Diedrich Saalfeld: ,,Materialien zur Beurteilung der Buchpreise und Leihge-
bithren im Rahmen der allgemeinen Preisentwicklung und der Lebenshal-
tungskosten des 19. Jahrhunderts. Jager/Schonert: Leibbibliothek (wie Anm. 2).
S. 63-88, hier S. 65.
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viele Deutsche erschwinglich. Umgekehrt war es aber ebenfalls gang und
gibe, dass Angehérige wohlhabender Schichten, adlige Damen etwa, wie
zeitgendssische Autoren klagen, die Massenware Roman bevorzugt nicht
etwa erwerben, sondern ausleihen.”

Wenn also die Gebriider Franckh und ihre Konkurrenten mit ihren
Billigprodukten in Reihenform auf den deutschen Buchmarkt dringen,
dann zielen sie trotz der niedrigen Kaufpreise nicht tberwiegend auf den
Einzelkonsumenten, sondern eben auf die Leihbibliotheken, von denen
die gréBeren eine Vielzahl von Exemplaren abnehmen und, immer auf
Aktualitit des Angebotes bedacht, kontinuierlichen Absatz der Reihen-
werke garantieren. Von daher sorgen die Reihenformate der JUbersetzet-
fabriken® auf der einen, wie die feste GroBe der Leihbibliotheken auf der
anderen Seite, fiir beiderseits gut kalkulierbare und planbare Ausgaben
und Einnahmen: Damit ist natiirlich keineswegs ausgeschlossen, dass
diese ,speculativen® Verleger mit ihren Billigprodukten auch auf Absatz
aullerhalb der Leihbibliotheken zielten, worauf ein Prospekt zur Franckh-
schen Reihe Das belletristische Ausland auch dezidiert hinweist.” Freilich
wird selbst bei einem Bindchenpreis von 6 Kreuzern oder 2 Neugro-
schen der Kauf des gesamten Monte-Cristo bei Franckh fir einen Lehrer
mit seinen 140 Talern Jahreseinkommen immer noch nicht zu einem
Schnippchen, wenn er dafiir fast 2 Taler berappen soll, wihrend Les
Trois Mousquetaires mit 2/3 Talern schon eher erreichbar scheinen. In je-
dem Fall kann Franckh seine Reihenprodukte wesentlich preisgiinstiger
anbieten als die Augsburger Konkurrenz Jenisch und Stage, die fiir eine
Lieferung detr Drei Musketiere 18 Kreuzer verlangt.”” Wer auch immer sei-
nen Dumas-Roman bei Franckh und seinen Konkurrenten kaufte, sah
sich mit derselben Verkaufsstrategie konfrontiert: Das Lesefutter wurde
ihm hidppchenweise serviert, um die gesamte Ration mdéglichst preiswert
erscheinen zu lassen. Dass von dieser Strategie auch die Leihbibliothe-
ken ihrerseits profitieren, versteht sich von selbst.”

Auf das Angebot an Dumas-Ausgaben in diesen ,Ubersetzerfabriken
wollen wir nun einen etwas genaueren Blick werfen.

7 Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 650.

* Binder: Franckh'sche V erlagshandlung (wie Anm. 17). S. 35.
¥ Wie die Titelseite ihrer Ausgabe von 1844 verrit.

% Jiger: Bestinde (wie Anm. 2). S. 263.
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1. Von der Romanfabrik zur Ubersetzungsfabrik

Ich muss mich hier auf Spitzenprodukte der Fabrigue de romans. Maison
Alexcandre Dumas et Compagnie™ und ihre Ubersetzungen beschrinken:
also auf Les trois monsquetaires und Le comte de Monte Cristo, die den Du-
mas-Boom in Deutschland erst eigentlich ausgelést haben. Die jeweils
fast gleichzeitig auf den Markt dringenden Ubersetzungen dieser beiden
auch heute noch erfolgreichsten Dumas-Romane werfen ein grelles
Licht auf den Konkurrenzkampf der Vetleger und die Zeitnot der Ubet-
setzer.

Les trois monsquetaires erscheinen zunichst in 82 Folgen vom 14. Mirz
bis 14. Juli 1844 im Feuilleton von Le Sicl und in demselben Jahr in
Buchform in Paris und — als Raubdruck — in Briissel. Und noch in eben
demselben Jahr 1844 spucken die deutschen ,Ubersetzungsfabriken ihre
Produkte aus:

In der von dem Erfolgsromancier Karl Spindler fiir die Stuttgarter
Franckh’sche Buchhandlung herausgegebenen Reihe Das  belletristische
Awsland finden wir Die drei Musketiere in der Ubersetzung von August
Zoller.” In ihrer Reihe Das belletristische Europa prisentiert die Jenisch
und Stage’sche Buchhandlung als dritten Band Die drei Musketiere in der
Version von Friedrich Wilhelm Bruckbriu.” Und der Leipziger Verleger
Kollmann schickt .Athos, Porthos und Aramis oder: die drei Mousquetaire als
seine deutsche Fassung aus der Feder von Wilhelm Ludwig Wesché im
Rahmen seiner Werkausgabe Alexander Dumas. Schriffen auf den Markt.™
Einzig der Leipziger Konkurrent Hartleben springt mit Die drei Musketie-
re in der Ubersetzung von Josef A. Moshammer in der Reihe Belletristi-

31 So lautet der polemische Titel eines von Eugene de Mirecourt 1845 publizier-

ten Pamphlets gegen Dumas’ in der Tat frithindustriell arbeitsteilige literari-
sche Produktionsweise.

Das  belletristische Aunsland, herausgegeben von Carl Spindler. Kabinetsbiblio-
thek der classischen Romane aller Nationen. 233ster bis 235ster Band. [...]
Die drei Musketiere |...] Stuttgart: Verlag der Franckh’schen Buchhandlung,
1844.

* Das belletristische Europa. 3. Band. Die drei Musketiere. Von Alexander Dumas.
Deutsch von Fr. Wilh. Bruckbriu. [...] Augsburg: v. Jenisch und Stage’sche
Buchhandlung, 1844.

Athos, Porthos und Aramis oder: die drei Mousquetaire von Alexander Dumas. Aus
dem Franzosischen von W. L. Wesché. [...] Leipzig: Verlag von Chr. E. Koll-
mann, 1844,

32

34
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sches Lese-Cabinet der nenesten und besten Romane erst 1847 auf diesen rasen-
den Zug auf.”

Kaum sechs Wochen nach der letzten Folge der Trois monsquetaires in
Le Siecle startet das Journal des Débats am 28. August 1844 Le comte de Mon-
te Cristo, der seine Leser Uber 150 Folgen bis zum 15. Januar 1846 in
Atem hilt, bevor ihn der Vetleger Lévy als Buch publiziert. Wiederum
ist es August Zoller, der in Franckhs bekannter Reihe noch 1846 seine
Ubersetzung unter dem Titel Der Graf von Monte Christo vorlegt.”® Und
natiirlich ist auch hier wieder die Konkurrenz aus Augsburg mit ihrem
Ubersetzer Bruckbriu gleichzeitig prisent”, wihrend der Leipziger Koll-
mann-Verlag die Version von Ernst Susemihl ins Rennen schickt” und
mit dem Verlags-Comptoir und seinem Ubersetzer August Kiister ein
weiterer Konkurrent auf den Plan tritt.” Demgegentiber hinkt Hartleben
mit seiner Moshammer-Ubersetzung von 1847 wiederum etwas hinter-
her.

Wie hoch das Bewusstsein fiir die Bedeutung des Faktors Zeit in die-
sem erbitterten Konkurrenzkampf bei den Verlegern entwickelt war, das
zeigt eine Werbeanzeige, die Kollmann seiner Monte-Christo-Ausgabe bei-
fiigt, um mit fett gedruckter Hervorhebung auf die bevorstehende Ubet-
setzung von Eugeéne Sues Roman Martin enfant tronvé aufmerksam zu
machen:

In vier Wochen und spitestens 24. Juni wird bei mir ausgegeben
das erste Bindchen von [...] Martin, das Findelkind [...], wovon
in Paris am 1. Juli das erste Kapitel im Constitutionel [sic| er-
scheint; denn ich habe vom Verfasser das Recht erworben,

* Diese Ausgabe war mir nicht zuginglich.

Das  belletristische Ausland, herausgegeben von Carl Spindler. Kabinetsbiblio-
thek der classischen Romane aller Nationen. 610ter bis 613ter Band. [...] Der
Graf von Monte Christo. [...] Stuttgart: Verlag der Franckh’schen Buchhand-
lung, 1846.

Der Graf von Monte-Christo. Roman von Alexander Dumas. Deutsch von
Fr. Wilh. Bruckbriu. [...] Augsburg: v. Jenisch und Stage’sche Buchhandlung,
1840.

Der Graf von Monte-Christo. Ein Roman von Alexander Dumas. Aus dem
Franzosischen ubersetzt von Dr. Ernst Susemihl. [...] Leipzig: Verlag von
Chr. E. Kollmann, 1846.

Der Graf v. Monte-Christo. Von Alexander Dumas. Aus dem Franzosischen
ibersetzt von A. Kister. [...] Grimma: Druck und Verlag des Verlags-Comp-
toirs, 1846.

36

37

38

39



180 Giinter Berger

in Deutschland das erste Bindchen 8 Tage vor Erscheinen
des ersten Kapitels in Paris ausgeben zu diirfen.

Norbert Bachleitner hat u.a. am Beispiel von Ludwig von Alvensleben
(1800-1866) und Georg Nikolaus Birmann (1785-1850) gezeigt, welche
AusmaBe — und Auswiichse — das Ubersetzungswesen dieser Zeit ange-
nommen hatte®:

Beide tibersetzten von 1826 bzw. 1819 an — kleinere Journalbei-
trige und Gedichte nicht eingerechnet — mindestens je 140 Ro-
mane und Theaterstiicke."!

Kaum Glaubliches iiber Alvenslebens Leipziger Ubersetzungsmanufak-
tur, in der neben unzihligen Ubersetzungen aus dem Englischen u.a.
auch solche von Eugéne Sue, Honoré de Balzac, Alexandre Dumas,
George Sand, Frédéric Soulié und Paul de Kock produziert wurden, be-
richtet August Prinz in seiner Darstellung der Geschichte des deutschen
Buchhandels von 1815-1843:

In dem famosen Klitschergi3ichen miethete er eine gro3e Woh-
nung, in der er vier Schreiber zugleich beschiftigte, abwechselnd
dem ecinen oder dem andern dictirend. Wie die Uebersetzungen
wurden, kann man sich leicht denken, doch war dies den Vetle-
gern gleich [...].#

Angesichts des Konkurrenzkampfes der deutschen Dumas-Verleger
werden wohl die von ihnen beschiftigten Ubersetzer unter einem dhnli-
chen Zeitdruck gestanden haben wie Alvensleben.

Schauen wir uns ihre Produkte niher an, dann schimmert bei einigen
Ubersetzern dieser Zeitdruck in einer gering ausgeprigten Sorgfalt im
Umgang mit dem Original durch, die sich in hiufigen Auslassungen nie-
derschligt: Wihrend Bruckbriu, Wesché und Susemihl mit einer bis sie-
ben Auslassungen von Einzelwdrtern bis hin zu Halbsitzen innerhalb ei-
nes Kapitels noch relativ sorgfiltig arbeiten, unterlaufen Kister und
Zoller in der Hast des Ubertragens auffillig viele Fliichtigkeiten. Kiister
tbersicht im Kapitel La présentation des Monte Cristo elfmal Einzelworter

“ Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken® (wie Anm. 15). S. 23-26.

' Bachleitner: ,,,Ubersetzungsfabriken® (wie Anm. 15). S. 23f.

“ August Prinz: Der Buchhandel vom Jahre 1815 bis zum Jabhre 1843. Bausteine u
einer spateren Geschichte des Buchhandels. Repr. d. 2. Aufl. Altona, 1855. Heidel-
berg, 1981, S. 13.
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oder Halbsitze, Zoller bei seiner Ubersetzung desselben Kapitels gar
zwOlfmal.

Ein leidiges Problem stellt fiir unsere Ubersetzer auch der Umgang
mit dem Partizip Prisens und dem Gerundium dar, einem im Franzdsi-
schen gingigen und gerade von Dumas geschitzten Mittel zur Verknap-
pung des Ausdrucks. Unsere Ubersetzer behalten diese Konstruktion
weitestgehend bei, August Zoller bis zur Schmerzgrenze des Peinlichen,
wie die folgende Bliite seiner hermeneutischen Kunst aus dem Kapitel
La présentation des Comte de Monte-Cristo sinnfillig macht. Dort hei3t es:

Monsieur, continua la comtesse en s’avangant avec la majesté
d’une reine, je vous dois la vie de mon fils, et pour ce bienfait je
vous bénis.*

Zoller mutet seinen Lesern zu:

»Mein Herr,” figte die Grifin mit der Majestit einer Konigin
vorschreitend bei, ,,ich verdanke Thnen das Leben meines Sohnes
und segne Sie fiir diese Wohltat.“*

Hinzig Bruckbriu unternimmt in seiner Version des Monte-Cristo syste-
matisch den Versuch einer Umwandlung dieser typisch franzdsischen
Konstruktion in Hypo- oder Parataxe. Von den zahllosen Ungenauigkei-
ten, Flichtigkeiten und auch groben Schnitzern, die insbesondere Zoller
und Kiister, der auch noch voéllig selbstherrlich mit dem Original umgeht,
unterlaufen, will ich ebenfalls nur ein Beispiel herausgreifen, das schlagend
Zollers Ubersetzungshast erhellt: Im allerersten Kapitel der Trois Mousque-
taires spielt Dumas auf die La Fontaine-Fabel e Héron (V11, 4) an:

11 est en effet bien liche, murmura I’héte [...] et essayant par cette
flatterie de se raccomoder avec le pauvre garcon, comme le héron
de la fable avec son limacon du soir.*

Bei Zoller mutiert der ,,héron zum ,,héros®:

,»Er ist in der That sehr feig!“ murmelte der Wirth, indem er [...]
sich durch diese Schmeichelei mit dem armen Jungen zu versSh-
nen suchte, wie der Held in der Fabel mit seiner Schnecke.*

® Alexandre Dumas: Le Comte de Monte-Cristo. Ed. G. Sigaux. Paris, 1981. S. 526.

* Dumas: Monte Christo (wie Anm. 36). S. 22.

“ Alexandre Dumas: Les Trois Mousquetaires. Vingt ans aprés. Ed. G. Sigaux. Paris,
1962. S. 18.

“ Dumas: Musketiere (wie Anm. 32). S. 24.
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Karl August Zoller ist in der Tat gemeinsam mit Wilhelm Ludwig We-
sché der meistbeschiftigte unserer Dumas-Ubersetzer.”” Der 1773 bei
Hsslingen geborene und 1858 in Stuttgart gestorbene Pfarrerssohn ver-
fasst neben seiner Titigkeit im Pfarr- und Schuldienst pidagogische und
lokalhistorische Werke u.a. tiber das von ihm als Rektor geleitete Katha-
rinenstift. Allein aus dem Franzosischen hat er 46 Werke Ubersetzt, mit
dem Schwerpunkt auf Dumas und Sue, von denen er 32 bzw. 11 Titel
fir die Franckh’sche Verlagshandlung und ihre von Karl Spindler he-
rausgegebene Reihe Das belletristische Ausland ins Deutsche tbertragen
hat. Schon er allein hat einen gewissen Anteil daran, dass um die Mitte
des 19. Jahrhunderts fast die Hilfte aller in Deutschland produzierten
Romane Ubersetzungen sind und Dumas genau zu diesem Zeitpunkt die
Leihbibliotheken erobert: Allein von 1845 bis 1850 wirft Franckh dank
seiner ebenso unermidlichen wie flichtigen Feder folgende Dumas-Ro-
mane auf den Markt: Le Batard de Mauléon (1847), Le Chevalier de Maison
Rouge (1847), Le Collier de la reine (1849/50), Le Comte de Monte-Cristo
(1840), La Dame de Monsoreau (18406), Les Deuxc Diane (1847), Une Famille
corse (1847), Une Fille du régent (1848), Isaac Laguedem (1850), Joseph Balsamo
(1846-48), Les Mille et un fantomes (1850), Les Quarantecing (1847), La Reine
Margor (1846), Les Trois Mousquetaires (1844), La Tulipe noire (1850), Le 1/i-
comte de Bragelonne (1848-50). Nicht mitberiicksichtigt sind hierbei aus
demselben kurzen Zeitabschnitt weitere Ubersetzungen: Ein Reisebe-
richt von Dumas, fiinf Sue-Romane, deren Ubertragung zumindest par-
tiell in diese wenigen Jahre fillt, und Balzacs Modeste Mignon.*

Ahnlich aktiv ist Wilhelm Ludwig Wesché fiir den Leipziger Koll-
mann-Verlag, dem er 38 {ibersetzte Titel liefert, wihrend seine insgesamt
vier Ubersetzungen fiir Westermann bzw. Meyer in Braunschweig kaum
ins Gewicht fallen. Sein Schwerpunkt liegt nicht so eindeutig auf Dumas,
von dem er aber immerhin 16 Titel verdeutscht.*

Neben diesen beiden verblasst zwar die Bedeutung der weiteren Du-
mas-Ubersetzer der Vormirzperiode Friedrich Wilhelm Bruckbriu
(1792-1874), Joset Alois Moshammer (1800-1878) und August Kiister
(Lebensdaten unbekannt), die aber dennoch mit ihren Lieferungen an

" Eine biographische Skizze zu Zoller bei Wilhelm Kosch: Dexutsches Literatur-
Lexikon. Biggraphisches und bibliographisches Handbuch. 2. Aufl. Bern, 1968. Bd. 4,
S. 3546.

s Diese Angaben nach Hans Fromm: Bibliggraphie dentscher Ubersetzungen aus dem
Frangisischen 1700-1948. 2 Bd. Baden-Baden, 1950. S. 320-365.

* Fromm: Bibliographie (wie Anm. 48). S. 320-365.
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die Konkurrenzfirmen und -reihen in Augsburg (Jenisch & Stage: Das
belletristische Europa), Leipzig (Hartleben: Belletristisches Lese-Cabinet der neu-
esten und besten Romane) und Grimma (1erlags-Comptoir) ebenfalls ihren
Beitrag zur Dominanz von Dumas leisten.

Wie die Untersuchung einzelner Leihbibliotheken von Jdger gezeigt
hat, ist fiir diese Spitzenposition von Dumas nicht so sehr das vielfache
Angebot eines einzelnen Titels verantwortlich wie die schnelle Folge etli-
cher Titel in kirzester Zeit. So liegt der Anschaffungsquotient der Du-
mas-Titel in der Braunschweiger Leihbibliothek Meyer in der Boom-Zeit
des Autors 1843-1858 lediglich zwischen 1,1 und 2,4 pro Band, bei Sue
hingegen zwischen 2,0 und 6,0, bei einem gewissen W. Sostmann gar
zwischen 3,5 und 7,3. Da nimmt es nicht wunder, dass ,Alexandre le
Grand‘ unter den zehn Erfolgsautoren bei Meyer zwar den zweiten Rang
nach Sue bei der Zahl angebotener Binde einnimmt, in der Rangliste der
zehn Erfolgreichsten gemill Anschaffungsquotient dagegen gar nicht
auftaucht.’ Zwar ist die Materialbasis fiir generalisierende Schlussfolge-
rungen denkbar gering. Dennoch mdéchte ich die Vermutung wagen,
dass Dumas’ massenhafte serielle Produktion hauptverantwortlich fiir
seinen Massenerfolg im deutschen Vormirz ist, als aus der Fabrique de ro-
mans. Maison Alexandre Dumas et Compagnie Titel auf Titel in die ,Uberset-
zungsfabriken® flie3t, sich von dort in die Leihbibliothek ergief3t, um
schlieB3lich beim deutschen Konsumenten zu landen, seinen Romanhun-
ger zu sittigen — und ihm den Appetit auf Romane einheimischer Auto-
ren zu verderben. Dabei fragt der Hunger dieses Massenpublikums nicht
so sehr nach dsthetisch-stilistischen Qualititen des Lesefutters, sondern
will zuallererst gestillt werden durch mdglichst schnelle Befriedigung.
Und dieser Befriedigung kommen die Leihbibliotheken mit ihren An-
schaffungen der neuesten Produkte der miteinander konkurrierenden
,Ubersetzungsfabriken‘ nur zu gern nach, ganz nach dem Motto:

Wer erst kommt — mahlt erst. Die Bibliothekenbesitzer fragen
nicht: Ist jene Ubersetzung besser oder diese?, sondern die erste —
die beste. — Also Eile! Eile! mu3 hierbei das Motto sein.”*

Wihrend der Leihbibliothekar Fernbach seine Institution lediglich als
Medium sieht, das dem Publikum das Romanfutter liefert, das die einhei-
mischen Romanciers mangels Masse nicht liefern kénnen, fiirchten diese

0 Jager: Bestinde (wie Anm. 2). S. 282.
1 So ein Artikel in der Prefizeitung im ,,Bérsenblatt fir den deutschen Buchhan-
del” vom 01.12.1840, zitiert nach Martino: Lezhbibliothek (wie Anm. 1). S. 668.
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— unterstiitzt von patriotisch bis chauvinistisch gestimmten Kritikern —
um ihre Fleischtopfe und wettern gegen die ,,Entdeutschung des Publi-
kums*®.

Eine der lautesten Stimmen ist die des schon eingangs zitierten Karl
Gutzkow, der in seiner Streitschrift gegen Die Deutschen Uebersetzungsfabri-
ken (1839) zwar darauf beharrt, dass es ihm ,,um die Erhaltung unsrer
Nationalehre zu thun ist“”, der jedoch durchaus das Nationale mit hand-
fester Okonomie in Einklang zu bringen versteht. Dementsprechend
nimmt er die Buchhindler aufs Korn, die ,,[...] den Markt mit Waaren
tberfillen, die die eigenen heimischen Artikel in ihrem Werthe herab-
driicken [...].*?

Und 15 Jahre spiter macht dann ein gewisser Adolf Zeising in einem
Artikel fir die Blatter fiir literarische Unterbaltung nicht zuletzt Dumas fir
»|dJie Entdeutschung des Publikums® haftbar. Ich kann dem Leser diese
Mischung aus Schlichtheit der Argumentation und nationalistischer Ver-
blendung, die diesen Beitrag Zeisings kennzeichnet, nicht ersparen:

Der Roman ist jetzt [...] von allen Literaturerzeugnissen, diejeni-
ge Form, die [...] die weiteste Verbreitung findet und durch wel-
che die Strémung der Ideen am ungezwungensten und sichersten
vermittelt wird. Es ist daher von sehr groler Bedeutung, ob das
Volk vorzugsweise fremde oder vaterlindische Romane liest, denn
die unausbleibliche Folge ist, daf3 es mit jenen nach und nach auch
fremde Ideen und Lebensanschauungen einsaugt und auf diese
Weise immer mehr und mehr dem deutschen Sinn und Wesen ent-
fremdet wird [...] Man denke nur an den Einfluf}, den die Romane
von George Sand, Paul de Kock, Eugen Sue, Alexandre Dumas
uw.A. auf das deutsche Volk ausgetibt haben [...]. Die Entdeut-
schung des Publikums hat aber nothwendig auch die Entdeut-
schung der Schriftsteller zur Folge [...] alle jene secundiren, un-
tergeordneten Talente, die [...] des Gelderwerbs wegen schreiben
[...] werden immer mehr im fremdlindischen Sinn und Geiste at-
beiten und so den der Nationalitit verderblichen Einflul noch
vergroBern, dergestalt, daf das entartete deutsche Volk zuletzt gar
keine urkriftigen Genies von deutschem Wesen mehr zu erzeu-

gen vermag.”

2 Quellen zur Regeption des englischen und frangésischen Romans in Deutschland und
Osterreich im 19. Jahrbundert. Hg. Norbert Bachleitner. Tiibingen, 1990. S. 16.

3 Bachleitner: Quellen (wie Anm. 52). S. 12.

> Martino: Leibbibliothek (wie Anm. 1). S. 671f.
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Und was macht denn nun diese franzésischen Romane so gefahtlich fiirs
deutsche Volk? Sozialismus und Sittenlosigkeit. Fiir Sozialismus steht
George Sand, fiir Sittenlosigkeit, man mag es kaum glauben, Alexandre
Dumas, als einer, der in den Trois Mousquetaires jeglichen Sinn fiir ,,die
Heiligkeit der Ehe* vermissen ldsst, jedenfalls laut August Hennebergers
Wort diber frangisische und dentsche Literatur, der hier auch das letzte Wort
behalten soll.”

% Bachleitner: Quellen (wie Anm. 52). S. 222.






Hans T. Siepe (Diisseldorf)

.- .. fast Uberall trifft man auf die Gebeimnisse — zu frithen
Ubersetzungen der Mysteres de Paris (1842) von Eugéne Sue

Aus Anlass des 100. Geburtstages von Eugene Sue im Jahr 1904 war in
der Vossischen Zeitung unter der Uberschrift ,,Eugéne Sue in Deutsch-
land“ Folgendes zu lesen:

Welche deutsche Zeitung von 1843-44 man durchblittern moge,
fast Uberall trifft man auf die ,,Geheimnisse® und ihre sensationel-
len Wirkungen.'

Gemeint waren damit die Mystéres de Paris, zu denen Robert Prutz 1845
schon ebenso wie zu den vielfachen Nachahmungen vermerkt hatte:
,unste Ubersetzer keuchen, unsre Nachahmer schwitzen und die Leih-
bibliotheken wachsen ins RiesenmiBige®.* Die jingste und bislang letzte
Edition der Mystéres de Paris auf dem franzdsischen Buchmarkt benennt
sogar eine genaue Zahl der Imitationen in einem genauen Jahr: ,,On
comptera, rien que pour ’Allemagne, en 1844, trente-six ,Mysteres® diffé-
rents!?

Norbert Bachleitner, der in aller Ausfithrlichkeit die deutsche Rezep-
tion von Sues Mystéres de Paris und des Folgeromans Le Juif errant behan-
delt hat, hat darauf hingewiesen, dass die vielfach genannten Zahlen zu
den Ubersetzungen der Mystéres de Paris in Deutschland nicht stimmen®,

Anonym, in: Vossische Zeitung Nr. 579 (1904), zit. n. René Trautmann: Die
Stadt in der deutschen Erziblkunst des 19. Jabhrbunderts (1830-1880). Basel u. Win-
terthur: Keller, 1957. S. 61.

Robert Prutz: ,,Uber die Unterhaltungsliteratur, insbesondere der Deut-
schen®. Romantheorie und Romankritik in Deutschland. Hg. Hartmut Steinecke.
Vol. 2, Stuttgart: Metzler, 1976. S. 219.

Eugene Sue: Les Mystéres de Paris. Edition établie par Francis Lacassin. Paris:
R. Laffont, 1989. S. 3.

Norbert Bachleitner: Der englische und franzisische Sozialroman des 19. Jabrbunderts
und seine Rezeption in Deutschland. Amsterdam: Rodopi, 1993. S. 95: ,,Die bisher
in der Forschungsliteratur kolportierte Anzahl der Ubersetzungen ist besten-
falls zutreffend, wenn man alle einzelnen Ausgaben der vier Ubersetzungen
addiert.”
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und der Chor der Fehlmeldungen soll hier einmal wiederholt und erwei-

tert werden:

- Erich Edler sprach in seinem Buch tber Sue und die deutsche Myste-
rienliteratur von mehr als 10 deutschen Ubersetzungen allein im Jahr
1844

- In seinem Buch iiber die Rolle der Stadt in der Literatur von 1957
spricht René Trautmann von einem Dutzend Ubersetzungen der Mys-
teres de Paris, die zeitgleich in der deutschen Presse erschienen seien;

- Norbert Miller und Karl Riha greifen in einem Nachwort zu einer
deutschen Ausgabe detr Gebeimmisse von Paris von 1970 diese Angaben
von Trautmann auf und sprechen davon, dass in Deutschland nicht
weniger als zwolf deutsche Zeitungen bzw. Zeitschriften den Roman
gleichzeitig publiziert hitten, fast zeitgleich zur Erstverdffentlichung
des Originals 1842 im Journal des Débats;

- Helga Grubitsch greift 1977 die Zahl 10 auf, wenn sie in ihrem Buch
Materialien ur Kritik des Fenilletonromans. Les Mysteres de Paris von Eugéne
Sue mit Bezug auf Edler und Fromms Bibliographie von den Uberset-
zungen bis zum Jahr 1844 spricht;

- Hartmut Steinecke schlief3lich spricht 1979 scheinbar noch genauer in
seinem Buch tber Romantheorie und Romankritik in Deutschland
von 10 verschiedenen Ubersetzungen und 81 Imitationen in den zwei
Jahren zwischen 1842 und 1844;

- Diese Zahl 10 wird auch von Heiner Plaul 1983 noch einmal wieder-
holt in seiner [lustrierten Geschichte des Trivialromans.

All diese Angaben beziehen sich nicht auf Belege, sie verbleiben zumeist
ohne prizisen Blick auf die wirkliche Situation, die zu erschlieBen gewiss
nicht einfach ist. Denn in dem genannten Zeitraum, in dem sich die
,Prefigesetze’ gegen das Junge Deutschland richteten, also gegen eine li-
beral-biirgetliche, revolutiondre und gerade auch frankophile Opposi-
tion, haben wir im Deutschen Bund noch mit ca. 40 Kleinstaaten zu tun.
Und so vermerkte ein anonymer Autor auch am 3.11.1843 in der .4//ge-
meinen Zeitung, dass eine Publikation der Mystéres de Paris in einer deut-
schen Zeitung eigentlich unmdoglich sei wegen der Zensur (auch wenn
— oder weil — der Roman in Frankreich in einem offiziellen Organ der
franzosischen Regierung erschienen sei, die allerdings aber nicht gerade
besonders progressiv gewesen war).” Dennoch ist der Roman bereits
1842 in deutschen Zeitschriften erschienen, davon spiter.

5

Anonym, in: Aljgemeine Zeitung, 3.11.1843.
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Man wird bei den Versuchen einer ErschlieBung publizierter Uberset-
zungen weiterhin bedenken miissen, dass die Zeitungs- und Zeitschrif-
tenlandschaft der Epoche kaum tiberschaubar ist, wofiir einmal als Bei-
spiel die Presse in Leipzig stehen kann: allein dort erschienen 1843
insgesamt 77 Zeitungen und Zeitschriften, 11 mehr als 1841, und im
Jaht 1844 wurde die Zahl von insgesamt 80 Uberschritten.’

Was die Publikationen der Mystéres de Paris angeht (die tbrigens in
Deutschland auch vielfach in der franzésischen Originalfassung gelesen
wurden, ediert auch in deutschen Vetlagen)’, hat Norbert Bachleitner in
seinen Publikationen die Situation auf dem Buchmarkt endgiltig klarge-
stellt, und ich kann nur erginzend etwas hinzufiigen, das sich auf die
Veroffentlichung dieses Romans in Zeitschriften bezieht.?

In der eingangs zitierten 1Vossischen Zeitung war von der Legion deutscher
Unterhaltungsblitter zu lesen, die meist zwei- bis dreimal wochentlich
erschienen:

Die meisten dieser Blittchen lebten schlechthin vom Raub, d.h.
sie entnahmen ihre Roman- und Novellenstoffe dem Franzési-
schen und Englischen [...]. Der Hauptlieferant war Paris, wo die
Sitte, im Feuilleton der Tageszeitungen einen spannenden Roman
zu bringen, mehr und mehr sich verbreitete. [...]. Sobald dort erst
einige Fortsetzungen des Romans [gemeint sind die Myszeres de Pa-
ris] vorlagen, begann in Deutschland schon das Ubersetzungsfie-
ber. Die Gebeimnisse von Paris erschienen in einem Dutzend Blitt-
chen, ja es sollen in Stidtchen, die eben kein eigenes Organ
besallen, eigens solche in der Spekulation auf die Anziehungskraft
der Gebeimmnisse begriindet worden sein. Nun die Angst, die Ver-
zweiflung, wenn die Post einmal die fillige Nummer der DE-
BATS schuldig blieb, wihrend doch die Abonnenten auf die
Fortsetzung des Schauerromans warteten! Die Leutchen von der
Feder lagen einander damals woméglich noch mehr in den Haa-
ren als heute, und so begegnen wir denn dem Vorwurf, dieser

¢ Diese Zahlen finden sich in der Forschungsliteratur, ohne dass hier die ge-

naue Quelle benannt werden kann.

So z.B. in der édition en 10 volumes avec gravures 1844 in Leipzig bei Gebhard &
Reisland.

Bachleitner vermerkt: ,,Auch fehlen — zumindest fur die vierziger Jahre — alle
Hinweise auf Feuilletonabdrucke in deutschen Zeitungen. (Der englische und
franzdsische Sozialroman, S. 95). Dem soll hier etwas abgeholfen werden.

7

8
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oder jener arme Redakteur habe, um die Liicke der Originalge-
heimnisse zu stopfen, aus seinen eigenen Mysterien geschépft.”

Leider gibt es auch hier wieder einmal keine genauen Belege, doch die
vermutlich wohl erste Veroffentlichung der Mystéres de Paris in einer
deutschen Ubersetzung erfolgte nun in einer solchen Zeitschrift: In den
in Jena erscheinenden Miscellen ans der nenesten anslindischen Literatur finden
sich — ohne dass der Ubersetzer genannt ist — in den Nummern 112 (Au-
gust 1842) bis 120 (1844) eine Ubersetzung unter dem Titel Die Mysterien
von Paris. Dies geschah, nachdem Sue am 19.6.1842 die Veréffentlichung
der Mysteres de Paris im Journal des Débats begonnen hatte, also gerade zweil
Monate spiter, und die deutsche Publikation erfolgte in monatlichen
Lieferungen. Wihrend Sues Feuilletonroman am 15. Oktober 1843 abge-
schlossen war, erstreckt sich hier die spiter gekiirzte Publikation bis zum
August 1844" — wihrend gleichzeitig dann aber schon Bucheditionen
von deutschen Ubersetzungen erfolgten, sei es auf der Grundlage des
publizierten Texts im Feuilleton des Journal des Débats (wie zumeist), sei
es spiter dann unter Beriicksichtigung der Buchedition von 1842-1843
in 10 Bidnden bei Gosselin, in der es einige Unterschiede zu dem im
Feuilleton publizierten Text gibt.

Bei Recherchen im Dortmunder Zeitungsarchiv, wo sich auch grofie
Teile von Zeitungen und Zeitschriften aus dem Zeitraum 1842-1845 be-
finden, st663t man nur auf einen einzigen weiteren Publikationsbeleg zu
Sues Mysteres de Paris — wie Gberhaupt genaue Angaben tiber die pauschal
behaupteten vielfachen Publikationen in Zeitungen und Zeitschriften
fehlen."

’ Zit. n. René Trautmann: Die Stadt in der deutschen Eriblkunst des 19. Jabrhun-

derts (1830-1880). Basel u. Winterthur: Keller, 1957. S. 61.

' Zur Edition in den Miscellen vgl. Bachleitner (wie Anm. 4), S. 92f.

Hierzu vermerkt Bachleitner: ,,Uberdies: als die Mystéres im Journal des débats za
erscheinen begannen, war Sue einer von vielen franzésischen Romanautoren,
die in Deutschland gelesen wurden, ohne besonders herauszuragen. Es fehlte
also das Motiv fir die Zeitungen, sich seines neuen Romans anzunehmen.
Und als die Gebheimnisse Furore machten, erschienen bereits die ersten Biande
in den Buchhandlungen, die den verspiteten Beginn einer Feuilletontiberset-
zung nicht allzu sinnvoll erscheinen lassen mussten. Welcher Leser hitte sich
durch tdgliche Fortsetzungen gekdmpft, statt die Geschichte bereits bis zu ei-
nem fortgeschritteneren Stadium in den vorliegenden Binden zu verfolgenr*
(wie Anm. 4, S. 95).
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Es handelt sich dabei um eine (bislang in diesem Zusammenhang nir-
gendwo benannte) Publikation bzw. Ubersetzung, die in der Nummer
106 des Berliner Neuigkeits-Boten bereits vom 8. September 1842, also
drei Monate nach der ersten Verdffentlichung im Journal des Débats und
ein Monat nach der Verédffentlichung in den o.g. Miszellen ebenfalls unter
dem Titel Die Mysterien von Paris zu erscheinen beginnt und zwar nicht
monatlich (wie in den Misgellen), sondern dreimal wochentlich ,,am
Dienstag, Donnerstag und Samstag® in einem ,Blittchen® von insge-
samt 4 Seiten in zweispaltigem Druck. Dieser Umstand der Publikation
ist besonders interessant nicht nur als weiterer Beleg dafiir, dass in
Deutschland der Roman bereits in Ubersetzung erschien, wihrend er
noch im Journal des Débats abgedruckt wurde, parallel, wenngleich zeitver-
setzt, sondern auch dafiir, dass hier in der Abfolge der Publikation auch
entsprechend der Publikation eines Romans im Feuilleton einer Zeitung
verfahren wird (zumindest dreimal wochentlich). Interessant auch des-
halb, weil damit belegt ist, dass der Roman gleichzeitig in unterschiedli-
chen Zeitschriften erschien, bevor er in Buchform vorlag. Der Newuzg-
keifs-Bote als Publikumszeitschrift selbst, deren Redacteur ein gewisser
Karl Michler war, hatte — im Gegensatz zu den Miscellen (wo ja der Ro-
man auch erschien) — ein besonderes Interesse an Literatur, denn die
Zeitschrift stellte sich vor als Publikation zu den ,,neuesten Nachrichten
aus allen Lindern und Stidten, Uber: Literatur, Kunst, Industrie, Thea-
ter, geistiges, sittliches und geselliges Leben®. Deutlich steht hier die Li-
teratur an erster Stelle, und die Zeitschrift erscheint insgesamt als Kul-
turzeitschrift mit vermischten Nachtichten, auch mit Kuriosa und
Ritseln. Die Publikation der Mystéres de Paris, die bis 1844 anhielt, wurde
allerdings von Zeit zu Zeit auch unterbrochen, was mit Problemen des
Posttransfers zwischen Frankreich und Deutschland erklirt wurde. So
entstehen zwischenzeitlich auch Zeitspannen von mehreren Wochen bis
zur Fortfithrung des Romans, der dann — nach einer Anmerkung der Re-
daktion — gekiirzt wird, damit das Publikum sich nicht langweile. Die
Kirzungen beziehen sich vor allem auf Beschreibungen der dufBeren
Umstinde, wihrend Sues Sozialkritik im Wesentlichen erhalten bleibt.

Ein Ubersetzer wurde auch hier nicht genannt, und man kénnte viel-
leicht vermuten, dass sich die Publikation und Ubersetzung im Nexjg-
keits-Boten an der Publikation in den Miscellen orientierte oder sich direkt
an sie anlehnte (dies bleibt noch zu untersuchen).
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Norbert Bachleitner hat bereits die beiden ersten Buchubersetzungen
aus dem Jahr 1843 von August Diezmann und Erwin von Moosthal in
ihrem unterschiedlichen Adressatenbezug aufgrund der Unterschiedlich-
keit der Ubersetzungen charakterisiert, und ich will hier einmal einen
Blick auf diese den beiden Bucheditionen vorausgehende Ubersetzung
werfen, tue dies ebenfalls mit einem Blick auf das 1. Kapitel.

Es lsst sich schnell feststellen, dass die sparsame und jeweils erlduter-
te Nutzung eines Argot bei Sue hier zurlicktritt: So erscheint noch im
ersten Satz und in der Uberschrift ein ,,tapis-franc (allerdings ohne Bin-
destrich), aber schon bei der Kennzeichnung des Wirts oder der Wirtin
solcher Kneipen entfallen die Beinamen von ,,ogre® oder ,,ogresse. Es
entfillt auch ein groB3er Teil der Finleitung, in der Sue den Leser auf sei-
nen Roman einstimmt, und es geht schnell zur Sache, denn schon im
finften Satz steht: ,,Am 13. Decemb. 1838 schritt an einem regneri-
schen, kalten Abende ein Mann von athletischem Kérperbau, mit einer
schlechten Blouse bekleidet, tiber den Pont-au-Change. Hiermit gibt
diese Ubersetzung schon vor, was auch in spiteren Ubersetzungen und
Ausgaben so erfolgen wird: das Uberspringen der einleitenden Bemet-
kungen des Autors und der schnelle Einstieg in den Erzdhlzusammen-
hang: ,,Am 13. Decemb. 1838 schritt ein Mann ...“. Doch folgt diese
Ubersetzung noch dem Sue-Text in enger Anlehnung, ohne dass dann
weiterhin Auslassungen zu vermerken sind, eher wird noch etwas hinzu-
gefiigt (,,Die Ungliickliche fuhr erschrocken zuriick und sagte mit
schuchterner Stimme* fur eine Textstelle, wo im Franzosischen einfach
nur das Gesagte steht, ,,Bonsoir, Chourineur!”). Einmal ist ein Sinnfehler
festzustellen, wenn es im Ausgangstext heilt: ,,Tous ceux qui ont besoin
de Bras-Rouge ne vont pas le dire 2 Rome* und dafiir dann steht: ,,Jeder,
der mit Bras-Rouge ein Geschift abzumachen hat, wird’s auf der Gasse
ausplaudern‘. Ansonsten aber ist die Ubersetzung insgesamt korrekt und
eng an der Vorlage otiendert."”

Hier im Neuigkeits-Boten heillt es noch fir ,,Toutes les filles d’amour
seront tes esclaves in direkter Ubersetzung ,,Alle Freudenmidchen sind

"> Wenn es spiter in der Ubersetzung von Ludwig Stéckmann 1892 ganz anders
kommt: ,,Rotharm hat hier eine Wohnung, kommt aber nicht oft. Er ist im-
mer in seinem Café auf den Elysischen Feldern®, dann kann man an diesem
Beispiel ersehen, dass Stéckmann von einem anderen Text ausgeht, namlich
von der vom Autor verinderten Buchedition bei Gosselin, in der es dann
auch entsprechend hief3: ,,Bras-Rouge a une chambre ici, mais il ne vient pas
souvent. Il est toujours a son estaminet des Champs-Elysées.
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deine Sklavinnen®, wihrend bei der folgenden Ubersetzung von Diez-
mann nur noch ,,Midchen® stehen wird, der zeitgleiche Ubersetzer Ex-
win von Moosthal es allerdings auch bei den ,,Freudenmidchen® belisst.

Bemerkenswert ist hier in der Wiedergabe im Newuigkeits-Boten, dass der
Druck eine Kontraktion von Sues kleinen Kapiteleinheiten zu etwas gro-
Beren Kapitel-Komplexen vollzieht, was der nichste Ubersetzer Diez-
mann nicht machen wird, was man aber auch in der Folgezeit sehr oft
finden wird. Sue hatte schlieSlich zunichst geschrieben ,,payé a la ligne®,
d.h. er wurde nach Zeilen bezahlt; und so lasst sich dieses fur den fran-
zbsischen Feuilletonroman oftmals auffallende Strukturierungsmerkmal
erkliren, das im Zeitungsabdruck verstindlich ist, bei der Ubersetzung
und erst recht bei Ubernahme in eine Buchform eigentlich nur den Text
ausweitet. Der Newigkeits-Bote hat hier direkt eine 6konomische Entschei-
dung des Platzsparens getroffen und wird in der Folge auch keineswegs
so textgetreu verfahren, wie es hier noch am Anfang der Publikation der
Fall war.

Am 18.5.1843 — die Publikation des Feuilletonromans in Paris war
noch lange nicht beendet — war im Newuigkeits-Boten dann acht Monate
nach Beginn der Veroffentlichung des Romans zu lesen:

Eugen Sue’s Misterien von Paris machten solche Sensation in
Frankreich, dass sie fortwihrend den Stoff zur Unterhaltung in
der haute volée wie zu den Restaurationen der niederen Volks-
klasse lieferten. Sie wurden in stereotypen Artikel [sicl] in den
Zeitschriften und auch deutsche Zeitungen und Zeitschriften er-
wihnten ihrer, wie denn noch kurzlich dartiber ein Artikel aus Pa-
ris von Hr. L.R. in der Vossischen Zeitung stand. Diese Sensation
bestimmte der Redaction des N.B. [=Neuigkeits-Boten], solche in
Bruchsttcken zu liefern. Der Anfang derselben war von der Art,
dass er wohl die Theilnahme der Leser und Leserinnen in An-
spruch nehmen konnte, aber bald erkannte sie den Missgriff,
denn es enthielt die Fortsetzung Manches, was durch die Schilde-
rung der rohesten Entsittlichung empéren musste, und solche wi-
dersinnige Fiktionen wie die von einem GrofB3herzog von Gerol-
stein. Dergleichen erlauben sich die franzosischen Schriftsteller,
selbst die beliebtesten, es liegt im Charakter ihrer Oberflichlich-
keit und in der Ueberzeugung, dass ihre Landsleute, noch weniger
unterrichtet wie sie, alles fiir baare Minze nehmen, was sie mit
der Miene der Siffisance als auf Wahrheit beruhend drucken las-
sen. Die zu bemerken schien der Red. unnéthig, da es eines sol-
chen Fingerzeigs nicht erst bedurfte, um solche Ungehérigkeiten
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zu fithlen und einzusehen. Die Red. hat bereits in diesen Myste-
rien Manches abgekirzt, und wird dies in der Folge noch mehr
thun, damit sie nicht zu lange fiir die Leser und Leserinnen dieser
Blatter durch solche laufen; sie sind kein rother Faden, den man
lange mit Wohlgefallen verfolgt, dies Roth trigt doch die Farbe
des Blutes.

Hier wird auf die Praxis der Kiirzungen verwiesen; hier wird sich empért
tber ,,roheste Entsittlichung* ebenso wie tber ,,widersinnige Fiktionen®
von einem deutschen GroBherzog von Gerolstein; hier werden die fran-
z6sischen Schriftsteller, die angeblich ja tGberhaupt nur ,,Ungehérigkei-
ten“ verbreiten, pauschal mit dem ,,Charakter ihrer Oberflichlichkeit®
belegt. Klar ist bei solchen Aussagen: es wird hier strategisch vorgeplant,
die Publikation der Mystéres de Paris in dieser Zeitschrift immer weiter zu
kirzen — ohne dass die Redaktion jetzt schon ahnt, von welch groem
Erfolg die Mystéres de Paris in Deutschland gekennzeichnet sein werden
und wie letztlich mit ihren Nachfolgetexten eine ganze neue Gattung be-
griindet wird, die Mysterienliteratur nach dem Sue-Modell.

Wie heterogen und verworren es bei den ersten Verdffentlichungen der
Ubersetzten Mysteres de Paris zuging, mag ein Beispiel im Neuigkeits-Boten
belegen: Schon beim Abdruck der zweiten Hilfte des 1. Kapitels zwei
Tage spiter st63t man auf einen solchen Kontrast, dass am 10. Septem-
ber (in einem Herbstmonat also) ein Gedicht zum Frithlingsanfang von
Nicolaus Lenau auf der ersten Seite steht (,,Die Baume blihn / Die
Véglein singen®), das unmittelbar gefolgt wird von ,,Faustschligen® und
»IKampfmethoden® in der fortgefiihrten Publikation der Mystéres de Paris
auf der gleichen Seite.

Wie es weitergeht mit Sues Mys#éres de Paris in Deutschland, will ich kurz
in Erinnerung rufen, um den Gesamtkomplex der Ubersetzungen dieses
Romans noch einmal zu beleuchten.

- Im Leipziger Verlag von Otto Wigand wie im Berliner Verlag Meyer
& Hoffmann erscheinen 1843/44 in mehreren Banden Die Gebeimnisse
von Paris (unter dem dann giltig gewordenen Titel) in einer von Au-
gust Diezmann besorgten vollstindigen Ubersetzung.

- Im gleichen Jahr 1843 beginnt das Erscheinen des Romans (noch
unter dem auch vom Neuigkeitsboten her vertrauten Titel Pariser Mys-
terien. Ein Sittengemdlde ans der nenesten Zeid) in der Ubersetzung von
Erwin von Moosthal in der Franck’schen Buchhandlung in Stuttgart
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und bildet die Nummern 45 bis 71 der Reihe ,,.Das belletristische Aus-
land*.

- Bei Levysohn in Grinberg erscheinen ebenfalls 1843 Die Gebeimmisse
von Paris in der Ubersetzung von Wilhelm Leu.

- FEine weitere Publikation erscheint 1844 — ohne Angabe des Uberset-
zers — in Potsdam bei Stuhr in 27 Lieferungen der .A/jgemeinen Unter-
baltungsbibliothek fiir das dentsche 1 olk.

- Eine besondere Edition war dann ebenfalls 1844 zu vermerken: in der
Ubersetzung von Carl Blum erscheinen im Berliner Verlag Kleemann
die Gebermmisse von Paris in einer anderen Form, handelt es sich doch —
wie der Untertitel ausweist — um einen ,, dramatisierten Roman in 5 Ab-
teilungen und mit einem Nachspiele von Eugen Sue und Dinaux®, wie
er von Pariser Bithnen bekannt war. Die sozialistische Zeitschrift /o7
warts hat im gleichen Jahr auf diese Theateradaption hingewiesen mit
dem Vermerk, dass hier eine bereits in Frankreich erfolgte Entwick-
lung auch in Deutschland jetzt fortgesetzt werde mit einer nicht zu
tberbietenden theatralischen Absurditdt. Noch 25 Jahre spiter trifft
man 1869 auf eine dieser zahlreichen Theateradaptionen, verfasst von
einem gewissen Theobald unter dem Titel Schuld und Siibne. Pariser Sit-
tenbild in 5 Akten nach Engéne Sue.

Fir die Zeit unmittelbar nach 1848 mag hier nur festgehalten sein (was

bislang des 6fteren Ubersehen wurde), dass 1850 der Roman Sues in ei-

ner Ubersetzung und Bearbeitung eines gewissen B. Lietzmann et-
scheint, heruntergekiirzt auf 33 Kapitel: hier wurden alle Passagen ausge-
lassen, die einen Bezug zur sozialen Situation herstellen; hier wurde der

Inhalt des Romans auch deutlich verfélscht. Erneut erschien diese Aus-

gabe dann noch einmal 1909, wurde spiter 1926 — sozusagen als Leit-

tbersetzung — zur Grundlage einer neuen Bearbeitung von Bernhard

Jolles, mit einem Vorwort von Victor Klemperer publiziert. Um 1930

dann, also nur vier Jahre nach dieser vollstindigeren Ausgabe, erschien

diese Lietzmann-Ubersetzung erneut: mit 392 Seiten ist sie auch wieder-
um nur die gekiirzte alte Fassung, wihrend die Ubersetzung von Jolles
auf der Grundlage von Lietzmann doch immerhin 782 Seiten umfasste.
Editionsgeschichten scheinen eine eigene Spannung zu haben, wenn
man sieht, wie hier doch in groB3er Willkiir mit dem Ausgangstext umge-
gangen wird. Ein kurzer Blick noch auf die weitere Ubersetzungsge-
schichte der Mystéres de Paris mag verdeutlichen, wie sehr der Roman in

" Bei Bachleitner (wie Anm. 4, S. 581) fiir dieses Jahr 1909 erstmals vermerkt.
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Deutschland gewirkt hat, wenn immerhin etwa 15 nachweisbare ver-

schiedene Ubersetzungen von diesem Roman vortliegen:

- 1867-1869 in Brinn von einem gewissen M. (Anton) Quaglio;

- 1892 in der Ubersetzung von Ludwig Stéckmann;

- 1897 in der Ubersetzung von Albert Clar mit dem Pseudonym
K. Walther;

- 1908 in Berlin in der Ubersetzung von Philipp Wanderer;

- 1926 in der schon erwihnten Ubersetzung und Bearbeitung von Jolles
(die der Hanser Verlag 1970 wieder aufgreifen wird, um sie dann 1974
auch als dtv-Taschenbuch zu publizieren);

- 1928 im Wiener Welt-Roman-Verlag in der Ubersetzung von Michel-
angelo Baron Zois;

- 1944 in Ziirich in der Ubersetzung von Fritz Bondi unter dem Pseu-
donym N. O. Scarpi;

- 1969 in der Ubersetzung von Rudolf Beissel (Heyne Verlag);

- 1984 ist in Kéln eine gekiirzte Ausgabe bei Naumann & Gébel er-
schienen, die keinen Ubersetzer vermerkt: hier wurde die Jolles-Uber-
setzung einfach ibernommen.

- 1988 hieB3 es dann: ,,Fir die insel taschenbuch-Ausgabe wurde der
Text vollstindig von Helmut Kossodo neu iibersetzt™ (dabei handelte
es sich um eine Lizenzausgabe des Bertelsmann Verlags).

Es war vor allem die deutsche Romanproduktion, die in den 40er Jahren
dann das neue Gattungsmodell von Sue als Erfolgsgarant aufgegriffen
hat. So kann man bereits 1845 in der Zeitschrift Der Freimiithige die Stim-
me eines Kritikers vernehmen:

Ich mul3 gestehen, ich bin sehr Mysterien-miide. In meinem Bi-
cherschrank stehen noch elf verschiedene Mysterien-Romane zur
Beurtheilung, sie werden wohl stehen bleiben, bis ihre Existenz
der Welt ein Geheimnis ist.

Die gleiche Zeitschrift, die frith den Roman von Sue 1842 in deutsch pu-
blizierte, der eben erwihnte Newigkeits-Bote namlich, liel am 1. August
1843 einen ginzlich anderen Text einfigen mit dem Titel Berkin’s Myste-
rien oder Die Gebeimnisse der Residenz;, danach werden aber die Misterien von
Paris auch wieder aufgenommen, nachdem sich die Redaktion am 6. Sep-
tember 1843 an die Leserschaft gewandt hat mit dem Hinweis auf ein
neues Format (4 halbe Bogen = 8 Seiten wochentlich zweimal, jetzt mitt-
wochs und am Sonnabend) mit der Intention
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[...] ein vaterlindisches Organ zu werden, das durch Moral, Be-
lehrung und Erheiterung wirken, niitzen und unterhalten will. In
dieser Beziechung winschen wir vielmehr, dem Publikum Zeit zu
lassen, damit es selbst urtheilen moge, ob der Neuigkeitsbote in
seiner neuen und erweiterten Gestalt auch innerlich ein neuer und
inhaltsreicher geworden ist.

Die Publikation des Sue-Romans wird wieder fortgesetzt. Am 25. No-
vember verdffentlicht der Neuigkeits-Bote dann auf der ersten Seite den
Text eines gewissen Heinrich Wach, der von Tausenden von Lesern
Sues in Deutschland spricht und u.a. ausfiihrt:

Man erzihlt sich, dass, wenn die Post mit dem Journal [des Dé-
bats| in die Dérfer und kleineren Stidte angekommen, sei ihr die
Schuljugend mit dem Lehrer an der Spitze entgegengezogen, und
[sic!] die Mysterien — was man so sagt: brithwarm entgegen zu neh-
men und alsdann 6ffentlich vorzulesen. Der Autor selbst sagt von
seinem Buche: es sei kiinstlerisch ein schlechtes, aber moralisch ein
gutes; und trotz den vielen sehr heftig gefithrten Debatten, glauben
wir ebenfalls das letztere, weil es viele, doch einmal vorhandene
Schiden aufdeckt und Mittel zu ihrem Abhilfe angibt.

Dann wird dariiber berichtet, der Erzbischof von Lyon habe einen Brief
an den Journal des Débats geschickt und seinen Tadel wegen der Verof-
fentlichung der Mys#éres de Paris ausgesprochen. Dabei schligt der Nexig-
keits-Bote ironisch-sarkastisch vor, doch die Mysterien von Krihwinkel abzu-
drucken ... Die Einstellung der Redaktion hat sich — wohl aufgrund des
Erfolgs — auch gegeniiber der Reaktion noch im Mai des gleichen Jahres
gedndert.

Leider konnte die Publikation im Newigkeits-Boten bislang nur bis zum
Ende des Jahres 1843 verfolgt werden (am 30.12.1843 lauten die letzten
Kapitel ,,Das Testament” und ,,.Die Grifin Mac Gregor®), als auch
schon Bucheditionen erschienen und die Vorgabe Sues gerne aufgenom-
men wurde fir neue Mysterien in neuen Formen.

1844 folgt beispielsweise in der Zeitschrift Charivari die Erzahlung ei-
nes gewissen Monsieur Raphael mit dem Titel Die Pariser Gebeimmnisse.

Die Zeitschrift Der Freimiithige, aus der bereits die Klage tber die
Nachfolgeromane zitiert wurde, vermerkte im Mirz 1844 auch zwel
Neuerscheinungen: Die Gebeimnisse von Berlin und Die Mysterien von Berlin.
Der Erfolg der Mystéres de Paris war so grof3, dass auch ein deutscher Par-
fimbhersteller sein ,,Esprit double de Mystéres de Paris* herstellte."

" Nachzulesen im Charivari vom 24.6.1844.
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Von welchem Einfluss der Roman Sues auf die deutsche Literatur,
d.h. auf einen im Horizont des Jungen Deutschland entstehenden Sozial-
roman gewesen ist, mag — da dies bereits auch vielfach diskutiert und un-
tersucht wurde — nur an einem abschlieBenden Beispielzitat noch ver-
deutlicht werden.

Karl Gutzkow eroffnet seinen Roman Der Ritter vom Geiste (1850 als
Feuilletonroman in der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung verdffentlicht)
einerseits mit einem Hinweis auf seine Selbstindigkeit gegeniiber Eugéne
Sue, und macht andererseits auch das Zugestindnis, die Mysteres de Paris
sehr wohl gelesen zu haben. Deutlich ist allemal der Einfluss der Mysteres
de Paris und der Mysterienliteratur auf den Roman von Gutzkow, der
selbst auch festhielt:

Wir haben die Literatur der Mysterien erhalten, die es sich zur
Aufgabe machte, die Armut und den Reichtum in den verschiede-
nen Gesellschaftsschichten tiefer nachzugraben. Diese Mysterien-
literatur lehrte uns Lebensverhiltnisse kennen, die wir bisher
kaum dem Namen nach kannten. Fir Deutschland wire auf die-
sem Feld noch viel zu tun.”

Bei allem Reichtum bisheriger Forschungen — auch auf dem Feld der Er-
schlieBungen von Rezeption und Ubersetzung bleibt noch Einiges zu
tun: ,,Les publications périodiques, qui ont I'avantage de coller au plus
pres de lactualité et d’étre des bancs d’essai pour juger de lintérét que
susciterait telle traduction, contiennent une abondance de matériaux qui
restent a exploiter, heilit es in einem jingeren Postulat fir eine Ge-
schichte der Ubersetzungen und des Ubersetzens in Frankreich'®, doch
dies trifft genauso auch auf Deutschland zu.
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Norbert Otto Eke: Einfithrung tn die Litevatur des Vormdrg. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005 (= Einfiihrungen Germa-
nistik, brsg. von Gunter E. Grimm und Klaus-Michael Bogdal).

Den Vorgaben der Reihe entsprechend umfasst diese, von einem ihrer
besten Kenner geschriebene Finfithrung in die Literatur des Vormirz
nicht nur einen Uberblick iiber die relevanten Problemstellungen und
Entwicklungen, Autoren und Gattungen, sondern auch exemplarische
Einzelanalysen reprisentativer Werke sowie einen Einleitungsteil, in dem
der Epochenbegriff diskutiert, die Geschichte der Forschung zusam-
mengefasst sowie der politisch-historische, sozial- und mediengeschicht-
liche Kontext auf neuestem Kenntnis- und Diskussionsstand dargestellt
wird. Wie die Fallstudien sich immer wieder auf die allgemeine Epochen-
darstellung zurlickbeziehen, sie kommentieren und illustrieren, so ma-
chen bereits die Uberblicksteile vielfiltigen Gebrauch von literarischen
Beispielen und anderen Quellen, so dass ein anschauliches und zugleich
differenziertes Bild der Epoche in ihrer Komplexitit entsteht. Abge-
schlossen wird der Band durch eine hilfreich kommentierte Bibliogra-
phie. Eigene Akzente setzt Eke einerseits durch die Betonung des ,,um-
fassenden Strukturwandels (S.20) in allen Bereichen der Vormirz-
Gesellschaft und andererseits durch die Wahl seiner Fallstudien, die ka-
nongeprigte Erwartungen durch eine wirkungs- und sozialgeschichtlich
begriindete Auswahl zu unterlaufen scheint.

Die cinleitenden Referate zur Begriffsgeschichte des ,,Vormirz“ und
zur kontroversen Diskussion tiber die konkurrierenden Epochenbegriffe
,»Vormirz®, | Biedermeier und ,,Restaurationszeit™ begriinden den mitt-
lerweile etablierten erweiterten Vormirz-Begriffs, der den Epochenbe-
ginn nicht mehr mit der Julirevolution von 1830 verkntipft, sondern die
Jahrzehnte zwischen 1815 und 1848, zwischen dem Ende der Napoleo-
nischen Herrschaft und der Mirzrevolution, als eine epochale Einheit
begreift, deren Widerspriichlichkeit in den Komplementirbegriffen ,,Bie-
dermeier* und ,,Vormirz® ihren Ausdruck findet. Zugleich schlie3t Eke
an Gustav Franks systemtheoretische Epochenanalyse an, derzufolge der
Vormirz jenen experimentellen Wandlungsprozess bezeichnet, ,,in des-
sen Verlauf das relativ geschlossene System der Goethezeitlichen Asthe-
tik in dasjenige des Realismus tberging®™ (S. 19). Mit dieser impliziten
Orientierung an ,,Heines Wort vom ,Ende der Kunstperiode® ist dann
allerdings doch ein Selektionskriterium eingefithrt, das Priorititen setzt
(S. 12). Es geht vor allem um eine ,,Literatur, die Schluss machen wollte
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mit der Vorstellung der Kunstautonomie® und sich stattdessen der
»Poesie des Lebens“ zuwendet (S. 12). Obwohl die kontextualisieren-
den Kapitel den gesamten Zeitraum von 1815 bis 1848 (und punktuell
dariiber hinaus bis in den Nachmirz der 1850er Jahre) im Blick haben,
reprisentieren im Literarischen weithin nur Bérne und Heine die Jahre
vor 1830; der Schwerpunkt liegt eindeutig beim Jungen Deutschland und
der weiteren Politisierung der Literatur in den 1840er Jahren. Lisst sich
der Ausschluss der Spitromantik und des beginnenden Realismus (Stif-
ter) noch mit der Gliederung der Einfithrungsreihe erkliren, in der die-
sen ,Epochen® eigene Binde gewidmet sind, so bleibt es doch bedauer-
lich, dass so entscheidende Autoren wie Alexis, Immermann, Moérike
oder Droste-Hiilshoff in dieser Einfithrung allenfalls am Rande erwihnt,
aber nicht dargestellt werden. Wenn die Reihenherausgeber keinen Paral-
lelband zum sogenannten ,,Biedermeier® planen (die von Eke ausdriick-
lich angemahnte Epocheneinheit also wieder aufbrechen), wiirde dem
studentischen Publikum, auf das die Reihe zielt, so ein wesentlicher Teil
der Literatur zwischen 1815 und 1848 vorenthalten, und zwar gerade je-
ner, der traditionell im Mittelpunkt des Kanons stand.

Ekes Kapitel zum politisch-historischen, sozial- und mediengeschichtli-
chen Kontext des Vormirz verkniipft einen Aufriss politischer Schliissel-
ereignisse und Entwicklungen mit der Diskussion des sozialen, medialen
und kultutellen Strukturwandels, deren Teil die Literatur des Vormirz ist
und auf den sie zugleich reagiert. Dazu gehéren etwa das Bewusstsein
des Epochenumbruchs, einer dramatischen Beschleunigung der ,Zeit* in
Geschichte und subjektivem Exrleben, die Entwicklung des Nationalge-
dankens, die Ausdifferenzierung des Liberalismus, die beginnende
Emanzipation der Frau sowie die zu Expansion und Wandel des Litera-
turmarktes flihrende ,,Leserevolution”. Der freie Schriftsteller und der
Journalist werden zu neuen, marktabhingigen Berufen und die ,,Emanci-
pation der Prosa® (Mundt) bringt neue, kritische Schreibweisen jenseits
tradierter Gattungsnormen hervor, in deren Zentrum Eke den ,,Blick
des Flaneurs* sicht (S. 49).

Der sich anschlieBende literarhistorische Epochentiberblick verbindet
eine zundchst an Wienbarg orientierte Darstellung der Politisierung der
Literatur im ,,Jungen Deutschland“ mit dem Blick auf dessen Vorbilder
Borne und Heine: ,,Borne, insoweit er als politischer Autor kompromiss-
los auf die Verinderung der sozialen Verhiltnisse dridngt; Heine, in-
sofern er als Zeitschriftsteller #zd Dichter die auseinanderstrebenden
Tendenzen der Dichtkunst und des politisch eingreifenden Schreibens
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zusammenhdlt [...] (S. 65). Der Skandal um Gutzkows Wally, die Zweif-
lerin (1835) erhellt das Provokationspotential des neuen Literaturver-
stindnisses, das dennoch schon der Junghegelianischen Kritik der
1840er Jahre als tiberholt erscheint. Von hier aus zeichnet Eke die weite-
re Radikalisierung des politischen Literaturprogramms bis zur Marzrevo-
lution nach, die zu einer Spannung ,,zwischen Asthetizitit und Operati-
vitdt” vor allem in der politischen Tendenzlyrik der 1840er Jahre fiihrt
(S.99). Ein ausfiihrliches Kapitel gilt der unterschiedlichen Uberwin-
dung der ,, Traditionen der Klassik“ in den Dramen Grabbes und Buch-
ners (S. 82) vor dem Hintergrund eines ,,auffallende[n] Wechsel[s] der
Leitgattungen bei den Vormirzautoren der 1840er Jahre von der kriti-
schen Prosa zum Drama (S. 81). Einen nochmaligen , literarische[n] Pa-
radigmenwechsel” und eine ,,Wiedergeburt™ der Lyrik in Folge der Ver-
abschiedung politischer Literatur konstatiert Eke im Nachmairz, so dass
,»die ideologische Zidsur der gescheiterten Revolution [...] als zugleich is-
thetische definiert™ ist (S. 111). Mit dem ,,programmatischen Realismus*
lebt das ,,Erbe der idealistischen Asthetik® wieder auf (S. 114).

Die sich anschlieBenden exemplarischen Einzelanalysen gelten nun
nicht einem der Dramen Georg Biichners, Laubes Roman Das junge
Eurgpa oder Gutzkows Wally — solche Schlisselwerke waren bereits
Grundlage der Uberblicksdarstellung —, sondern einer Reihe von Texten
zumeist aus den 1840er Jahren, die weiterfihrende Perspektiven eroff-
nen, gegen die traditionelle Aufmerksamkeit auf den Roman die Lyrik in
den Vordergrund zu riicken bzw. den Wandel des Literaturbegriffs im
Vormirz dokumentieren. Gutzkows Novelle Der Sadduzder von Amster-
dam (1834) und sein Drama Urel Acosta (18406) projizieren jungdeutsche
Emanzipationskonflikte in die Geschichte des gleichnamigen jidischen
Philosophen aus den Niederlanden des 17. Jahrhunderts. In beiden Tex-
ten ist der ,,Versuch einer geistig-religiosen Emanzipation im Scheitern
einer erotischen Beziehung verspiegelt™ (S. 115). Hoffmann von Fallers-
lebens Gedicht Das Lied der Deutschen (1841), die nachmalige deutsche
Nationalhymne, gibt Anlass, das nationale Denken des liberalen Vor-
marz nicht nur historisch zu kontextualisieren, sondern auch in seiner
zwiespiltigen Wirkungsgeschichte zu reflektieren. Lenaus Versdichtung
Die Albigenser (1842) reflektiert im ,,Prisma der Geschichte |[...] zeitaktu-
ellle] Probleme® in solcher Abgriindigkeit, dass verstérende Gewalter-
fahrung und geschichtsphilosophische Zukunftshoffnung auseinander-
brechen (8. 129). In Heines Gedicht Die schlesischen Weber (1844) sicht
Eke nicht nur eine kritische Reflexion der epochalen Schliisselereignisse
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zur sozialen Frage‘, sondern auch ,,die Perspektive auf einem [sic|] neuen
Begriff der Arbeit als verindernder Macht® (S. 136). Dieses Thema tritt
in dem avanciertesten (aber erst postum publizierten) Sozialroman des
Vormirz, in Georg Weerths Romanfragment (1847) noch schirfer hervor,
indem die traditionelle ,,Frontstellung zwischen Adel und Birgertum
durch den neuen Gegensatz zwischen Klassen (Bourgeoisie und Proleta-
riat) als dem Ausdruck des industriellen Zeitalters” abgel6st wird (S. 137).
Es liegt in der Konsequenz dieser Linie sich radikalisierender sozialer
und politischer Kritik, dass als letzte Fallstudie eine Lektire des ,,Kom-
munistischen Manifests von Marx und Engels (1848) folgt, das tiber die
im engeren Sinne literarischen Texte und in seiner Wirkung zugleich weit
tber die Epoche hinausfihrt. Dennoch entsteht mit der Wahl dieser
Schlusspointe — wohl ganz gezielt — der Eindruck eines literarhistori-
schen Abbruchs. Eine andere Textwahl hitte den Ubergang vom Vor-
mirz zum Realismus (etwa im Bereich des Romans) oder die Antizipa-
tionen der Moderne im Vormirz (etwa im Bereich der Kleinen Prosa)
ans Ende setzen kénnen.

Dirk Gottsche (Nottingham)

Adele Schopenhauer: Floveng. Etn Reisefiihrer mit Anekdoten und Er-
gdhlungen (1847/48). Sowie weiteve Aufeichnungen iiber Italien.

Nach den bandschriftlichen Fragmenten heransgegeben von Waltrand Maierbofer,
Weimar: VDG, 2007.

Adele Schopenhauers Florenz-Reisefithrer stellt eine echte Entdeckung
fir die Reiseliteratur des 19. Jahrhunderts dar und es ist der Herausgebe-
rin Waltraud Maierhofer zu danken, dass sie diesen knapp 150 Jahre
nach dem Tod der Verfasserin in einer kommentierten und illustrierten
Ausgabe publiziert hat. Ubersehen oder vergessen zu werden war leider
typisch fiir Adele Schopenhauer, denn immer stand sie im Schatten ihrer
Mutter, der Schriftstellerin Johanna Schopenhauer, die sich besonders als
Reiseschriftstellerin einen Namen machte oder ihres noch beriihmteren
Bruder Arthur. Einen Gutteil ihrer Jugend verbrachte sie in Goethes
Weimarer Zirkel, der Dichterfiirst schitzte die junge unscheinbare Frau
und ermutigte sie zum Schreiben. Schopenhauer hing mit beinah sklavi-
scher Liebe an ihm und seiner Schwiegertochter Ottilie, mit der sie eng
befreundet war. Die Freundinnen triumten gemeinsam von Italien, das
sie aus den Erzdhlungen des Dichterfiirsten bereits gut kannten. Erst ge-
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gen Ende ihres Lebens, in den Jahren 1844-1848, konnte Schopenhauer
diesen Traum, zeitweise gemeinsam mit Ottilie von Goethe, realisieren.
Zusammen mit dieser hielt sie sich 1845 und 1846 in Rom auf, in ihren
Kreisen verkehrten die gelehrte Archdologin Sybille Mertens, die irische
Schriftstellerin Ann Jameson und Fanny Lewald, deren 1847 erschienene
Reisebeschreibung [falienisches Bilderbuch Adele Schopenhauer durchaus
beeinflusste, denn auch ihr Florenzbuch zeichnet sich durch eine bilder-
reiche Darstellung aus.

Wie und warum Schopenhauer von Rom nach Florenz kam, wird von
der Herausgeberin nicht mitgeteilt. In ihrem Florenzbuch zeigt Scho-
penhauer genaue Kenntnis der Stadt wie ihrer Kunst, was umfangreiche
Studien der damals kunsthistorisch und kulturgeschichtlich noch nicht
sonderlich gut erforschten Stadtgeschichte voraussetzt. Sie zeigt ein ei-
genstindiges und cigenwilliges Herangehen an die Stadt, die nicht nur
bei Goethe sondern auch bei vielen antikesuchenden deutschen Reisen-
den nicht allzu hoch in der Gunst stand. Schopenhauers Florenzbuch
gewinnt der Stadt ganz besondere Ziige ab, es ist eigentlich kein Reise-
fihrer, cher eine literarische Reisebeschreibung, die am Ende in eine de-
taillierte und kundige Beschreibung der Uffizien tibergeht. Diese waren
fir viele deutsche Besucher die wichtigste Attraktion, die florentinische
Stadtlandschaft erschien ihnen vor allem als eine Galerien- und Museen-
landschaft bemerkenswert. Die Architektur der toskanischen Hauptstadt
konnte damals nicht begeistern, denn ihr Stil wurde zumeist als mittelal-
terlich angesehen und davon hatte man schlielich genug daheim.

Adele Schopenhauer versucht ihren Lesern und Leserinnen die le-
bendige Stadt nahezubringen, ihre Erzihlposition ist die der Spazier-
gingerin. Stralen, Briicken und Plitze wie der Ponte Vecchio oder die
Piazza della Signoria stehen im Vordergrund. Angesichts historisch
oder kiinstlerisch herausragender Monumente vermittelt sie den Lesern
nicht nur Kunst und Architektur, sondern auch die Geschichte der tos-
kanischen Hauptstadt. In den Jahren 1847/48, als sie ihr Florenzbuch
schrieb, gut zwanzig Jahre vor Jacob Burckhardts epochaler Studie Die
Kultur der Renaissance in Italien, in der Florenz zur Hauptstadt dieser Kul-
tur-Bewegung erklirt wurde, war die Beschreibung der toskanischen
Hauptstadt als Ort an dem Politik, Kunst und Geist zeitweise besonde-
re Kulturleistungen hervorbrachten, nicht unbedingt {iblich. Deshalb
irrt die Herausgeberin auch, wenn sie Adele Schopenhauer einen weib-
lich gefilligen Erzidhlstil zuschreibt. Schopenhauer illustriert die Stadt-
geschichte zwar mit allerlei populiren Legenden, wie sie spiter von re-
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naissanceistischen Autorlnnen wie Isolde Kurz oder Conrad Ferdinand
Meyer populdr ausgefabelt wurden, was aber in Florenz vor allem dazu
dient, den Leserlnnen die Atmosphire der historischen Stadt nahezu-
bringen. Dieser Ruckgriff auf vor allem miundlich tradierte Geschich-
ten aus der Geschichte von Florenz dient dazu, ihren Erzdhlungen aus
der durchaus blutigen Stadtgeschichte ein wenig die Schwere und die
Strenge zu nehmen, die damals der Stadt immer wieder zugeschrieben
wurden. Die Quellen, auf die sich Schopenhauer beruft, sind fir die
damalige Zeit ausgesprochen ungewdhnlich und kommen normaler-
weise weder in Reisefiihrern noch in Reisebeschreibungen vor. Scho-
penhauers immer wieder angefiihrter Gewihrsmann fiir die mittelalter-
liche Geschichte von Florenz, der Historiker Giovanni Villani, gilt mit
seiner Stadtchronik als wichtiger Vorldufer der modernen Geschichts-
schreibung. Giorgio Vasari, der Erfinder der Kunstgeschichte, ist ihre
ausgewiesene Quelle fir kunsthistorische Ausfiihrungen. Auch dies
nicht unbedingt ein naheliegender Autor fiir einen Reisefiihrer, genau-
so wenig wie ihr wichtigster literarischer Leitstern Dante, der damals
unter Deutschen nicht gerade zu den vielgelesenen Autoren zihlte. Es
spricht jedoch fiir Schopenhauers Erzihlkunst, dass sie es schafft, ihre
hochintellektuellen Inhalte so unauffillig und kurzweilig zu verpacken,
dass selbst die Herausgeberin diese Gibersieht.

Eine der Florentiner Traditionen, die Schopenhauer immer wieder be-
wundernd anfihrt, ist die der Stadtrepublik. Macchiavelli, Savonarola
und Dante werden bei ihr zu Helden des republikanischen Florenz.
Auch wenn sie nicht unbedingt unter die politisch versierten Vormirz-
Autorinnnen zu zihlen ist, so spricht aus ihrem Lob des freiheitlichen
Geistes des mittelalterlichen Florenz doch klar der Geist der Jahre
1847/48, in denen auch in Italien die freiheitliche Bewegung groflen
Aufschwung nahm. Dieser freiheitliche Geist ist auch einer der Griinde
warum die historisch so bedeutungsschwere Stadt tiber eine ausgespro-
chen lebendige Geschichte verfigt, denn ihre Bewohner leiten aus den
freiheitlichen und republikanischen Traditionen Forderungen an die
wenig freie Gegenwart ab, sagt Schopenhauer. Das sei nicht auf die Ge-
bildeten beschrinkt, denn durch die im Stadtraum fiir jedermann zu-
gingliche Kunst aber auch durch die starke Verbreitung bedeutender
Florentiner Autoren wie Dante oder Petraca sei das geistige und kiinstle-
rische Erbe der Stadt Eigentum des gesamten Volkes.

Diese Mischung aus Geschichte, Kunst, Architektur und zeitgen&ssi-
scher Politik macht den besonderen Reiz des Buches aus und obwohl es
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quasi mittendrin abbricht, weil Teile des Manuskriptes nach Schopen-
hauers Tod vetloren gingen, bleibt ihr Florenzbuch nicht nur fiir Toska-
na-Liebhaber, sondern auch fiir Leser, die am Zusammenhang von Ar-
chitektur und Geschichte Interesse haben, eine ebenso anspruchsvolle
wie unterhaltsame Lekttre.

Christina Ujma (Loughborough)

Therese Huber: Er3dhlungen (1830-1833). Sechs Teile in vier Binden. Mit
einem Nachwort von Petra Wulbusch (= Therese Huber: Romane und Erzédblun-
gen, hrsg. von Magdalene Heuser, Bde. 9-12; zugleich: Friibe Frauenliteratur in
Dentschland, brsg. von Anita Runge, Bde. 20-23). Hildesheim, Ziirich, New York:
Olms 2006.

Als Autorin eines umfangreichen Erzihlwerks, das die politischen und
gesellschaftlichen Umbriiche in Deutschland und Europa zwischen der
Franzésischen Revolution und der Restauration der 1820er Jahre litera-
risch begleitet, als Ehefrau Georg Forsters und Augenzeugin der Revolu-
tion in Mainz, als Redakteurin von Cottas Morgenblatt fiir gebildete Stinde
(1816-1823), ist Therese Huber (1764-1829) eine der interessantesten
Schriftstellerinnen der Jahrhundertwende um 1800, deren Werk — jen-
seits der mittlerweile etablierten Forschung zur Geschichte der ,Frauen-
literatur® — weiterhin viel zu wenig wahrgenommen wird. IThr Weg von
der begleitenden literarischen Zusammenarbeit mit ihren Eheminnern
Forster und Ludwig Ferdinand Huber tiber die Ubersetzungstitigkeit
zum eigenstindigen literarischen Werk und zur journalistischen Berufs-
arbeit exemplifiziert die Professionalisierung weiblicher Autorschaft im
frithen 19. Jahrhundert; mit threm Erstlingstoman Die Familie Seldorf
(1795/90) leistet sie einen wichtigen Beitrag zur Entstehung der neuen
Gattung Zeitroman; und ihr Erzihlwerk — bis hin zu ihrem letzten Ro-
man Die Ehelosen (1829) — reprisentiert insgesamt literarische Traditions-
linien, die — neben Klassik und Romantik — von der Spitaufklirung zum
biedermeietlichen Frithrealismus und zum literarischen Vormirz fihren
und weiterhin nicht angemessen erforscht sind. Von Droste-Hilshoff
und Gutzkow offenbar noch gelesen, geriet ihr Werk (wie das so vieler
anderer Autoren und Autorinnen aus dem Ubergangsbereich zwischen
Aufklirung und Vormirz) mit der in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein-
setzenden germanistischen Kanonisierung in Vergessenheit. Es ist das
Verdienst der von Magdalene Heuser seit 1989 herausgegebenen Re-
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print-Ausgabe, dass Hubers Werke nun schrittweise wieder fiir ein brei-
teres (wissenschaftliches) Publikum lesbar werden.

Die hier zur Rezension stehenden vier Binde drucken die von There-
se Hubers Sohn Victor Aimé Huber besorgte Sammelausgabe von Er-
zdhlungen und Romanen ,,in sechs Teilen® nach, die nach dem Tod der
Autorin 1830-33 in Leipzig bei Brockhaus erschien. Ausgeschlossen
bleibt der dritte Teil, der Roman Die Familie Seldorf, mit dessen Erstaus-
gabe die Reprint-Edition 1989 eréffnet wurde. Die Sammlung enthilt
kirzere und lingere Erzdhlungen aus den Jahren 1798 bis 1829, die zu-
meist in Cottas Morgenblatt, seinem Taschenbuch fiir Damen oder anderen
zeittypischen ,Taschenbtchern® (Urania, Cornelia) erstverdffentlicht wur-
den. Den einzelnen Binden sind detaillierte Verzeichnisse der Erstdru-
cke beigegeben. Leider gibt es aber kein im engeren Sinne editorisches
Nachwort, das (zumindest summarisch) auf eventuelle Varianten und
Fassungsdifferenzen hinweisen bzw. diese ausschlieBen wiirde. Das Nach-
wort von Petra Wulbusch verbindet stattdessen einen biographischen
Aufriss mit einem Uberblick tiber wiederkehrende Themen und Motive
und ihre Funktion in der Entwicklung von Hubers spitaufklirerischer
Poetik weiblichen Schreibens. Die sehr kleine Schrift des Nachdrucks er-
leichtert die Lektiire nicht gerade, wie es auch bedauerlich ist, dass der
Verlag nicht genauer auf wirklich identische Buchformate und -ausstat-
tungen fir die sukzessiven Bandgruppen achtet.

Dennoch lohnt es sich, Therese Hubers Erzdhlungen neu zu lesen.
Mit Recht hebt Petra Wulbusch in ihrem Nachwort ,,das Spielerische,
das Zusammenbringen von Gegensitzen, das Zitieren und Variieren® als
charakteristisch fir Hubers Erzidhlen hervor, ,,wodurch die Autorin ih-
ren Lesern und Leserinnen neue Denk- und Handlungsméglichkeiten
sichtbar machen konnte™ (S. 425%). Sylvia Cordie hat 1999 in ihrem
Nachwort zur erginzenden Ausgabe der Erzablungen 1801/02 (Therese
Huber: Romane und Erzdhlungen, Bde. 7-8) bereits darauf hingewiesen,
wie Hubers ,,Festhalten an der Vermittelbarkeit von Moral durch Litera-
tur’ zwar auf ihrem aufklirerischen ,,Glauben an eine fortschreitende
Humanisierung der Gesellschaft™ beruht (Bd. 8, S. 455**), jedoch ein-
hergeht mit dem unvoreingenommenen Blick auf die Erfahrungswelt des
alltiglichen Lebens, der zur ,,Aufwertung der individuellen Urteilsfdhig-
keit™ fihrt und dem ,,Einzelschicksal® sein ggf. von der gesellschaftli-
chen Ordnung abweichendes Existenzrecht zugesteht (Bd. 8, S. 405%*,
422%%; siche geradezu programmatisch die Erzihlung Der Wille bestimmt
die Bedeutung der That, 1817). Der historischen Geschlechterordnung ent-
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sprechend stehen Fragen weiblicher Identitit und Selbstbehauptung (Ex-
ziehung, Bildung, Ehe, Mutterschaft, biirgerliche Familie, Berufsmdog-
lichkeiten) dabei weithin im Vordergrund. Bestechend ist in jenen Tex-
ten, die sich von vorgefertigten Genretopoi befreien, die Genauigkeit der
psychologischen Beobachtung und Darstellung, durch welche die mora-
lische Reflexion in literarischer ,Erfahrungsseelenkunde‘ (Moritz) veran-
kert wird.

Dartiber hinaus fungiert die Familie in Hubers Erzihlungen immer
wieder als Brennpunkt gesellschaftlicher Konflikte in einer Zeit radikalen
Wandels und Umbruchs, so dass das scheinbar Private in seiner Ge-
schichtlichkeit lesbar wird. Unter dem Eindruck der Franzésischen Re-
volution und ihrer Folgen tritt die Verflechtung von privatem Leben und
politischer Zeitgeschichte in den frithen Erzidhlungen besonders deutlich
hervor. In spiteren aus den 1820er Jahren spricht die Autorin dagegen
oft als Reprisentantin eines Aufkldrungserbes, das sie im Zeitalter der
Restauration — und angesichts populdrer Romantik (siche Die /ustigen
Lente von Kniringen, 1819) — offenbar gefdhrdet sieht. Eine geradezu leit-
motivische Rolle spielt in diesem zeitkritischen Zusammenhang die
Amerika-Motivik, die die USA zwar nicht geradezu idealisiert, aber doch
(gewissermallen im Vorfeld von Sealsfield und Gersticker) kontrapunk-
tisch gegen die Verkrustungen Europas setzt (siche v.a. Die ungleiche Hei-
rat, 1819; Die alte und newe Zeit, 1823). Fast durchweg entwerfen Hubers
Erzihlungen ,Sittengemailde® mit konkreten sozialen und teils auch politi-
schen Bezugspunkten. Thematisiert werden nicht nur Konflikt und
Konvergenz zwischen Adel und Biirgertum, sondern auch das Leben der
unterbiirgerlichen Schichten und Ausgegrenzten (siche z.B. Ebestands-
leben vom Landmann, 1815; Geschichte eines armen Juden, 1814). Hubers Er-
zihlwerk bildet damit einen Teil jenes literarhistorischen Erbes, an das
der ,zeitgeschichtliche Sittenroman® (Wienbarg) des Vormairz anschlieSen
konnte, auch wenn er sich rhetorisch-publizistisch entschieden von sei-
nen Vorliufern abzusetzen versuchte — mit Erfolg, wie die Geschichte li-
terarischer Kanonisierung beweist.

Dirk Gottsche (Nottingham)
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Olaf Briese: Angst in den Zeiten der Cholera. 4 Bde. Berlin: Akademie
Verlag, 2003. Bd. 1: Uber kulturelle Urspriinge des Bakteriums. Senchen-Cor-
don I, 454 Seiten; Bd. 2: Panik-Kurve. Berlins Cholerajabr 1831/32. Seuchen-
Cordon 11, 399 Seiten; Bd. 111: Auf L eben und Tod. Briefivelt als Gegenwelt. Seu-
chen-Cordon 111, 329 Seiten; Bd. 1V: Das schlechte Gedicht. Strategien literarischer
TImmunisierung. Senchen-Cordon 1V, 169 Seiten.

,Ein neuer Tod, in Indien geboren, / Schwingt tber uns der Sense
scharfe Wehr, / Vom Oriente, wo er thronte, / Dehnt er sich aus am Ho-
rizonte, / Zugleich das Land ergreifend und das Meer.* (IV,55) — So be-
ginnt eines der hundert ,schlechten Gedichte® aus den Jahren 1831/32,
die der Berliner Kulturwissenschaftler Olaf Briese im vierten Band seiner
fulminanten Kulturgeschichte der Cholera fiir den Leser zusammenge-
stellt hat. Mit verheerenden Folgen suchte die ,vom Oriente® herkom-
mende, ,indische® Cholera in mehreren pandemischen Wellen Europa im
19. Jahrhundert heim. Nicht allein dass die Zahl ihrer Opfer in die Hun-
derttausende ging; da wirksame Heilmethoden und zuverlissige Priven-
tionsmaBnahmen lange Zeit ausstanden, wurde die Seuche von Zeitge-
nossen als zivilisatorische Bedrohung katexochen empfunden. Der von
hier aus mit Nachdruck betriebene Kampf gegen die Cholera, dem Brie-
se im ersten Teil (,,Uber kulturelle Urspriinge des Bakteriums®), dem
cigentlich wissenschaftlichen Herzstiick seiner insgesamt vierbdndigen
Habilitationsschrift, bis zu dem Punkt folgt, an dem sich mit dem Sieges-
zug der bakteriologischen Hygiene ein Ausweg aus dem Dilemma der
Krankheit eréffnete, erfolgte in der Konkurrenz zweier divergierender
medizinischer Erklirungsmodelle: Die Cholera, so lautete die eine wis-
senschaftliche Doktrin, verbreite sich als Miasma, als fliichtiger Anste-
ckungsstoff durch die Luft; die Cholera verbreite sich auf dem Weg des
Kontakts mit krankmachender Materie, so behauptete es die andere.
Entsprechend wetteiferten Miasmatiker und Kontagionisten lange Zeit
in wechselnden Konstellationen um die Deutungshoheit, bis an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert naturale und soziomorphe Deu-
tungsansitze im Paradigma des Bakteriums zusammenfanden. Mit dieser
— mal3geblich von Robert Koch vorangetriebenen — Amalgamierung der
zwel wirkungsmichtigsten Deutungsmuster der Zeit ist Briese zufolge
ein Prozess abgeschlossen, an dessen Ende die Etablierung der Bakterio-
logie als Wissenschaftsreligion steht. Im Ergebnis stellt Briese sich damit
gegen die noch von Richard J. Evans (Death in Hamburg: Society and Politics
in the Cholera Years 1830-1910, Oxtord 1987) vertretene These, dass die
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Entwicklung der bakteriologischen Hygiene auf die Durchsetzung der
kontagionistischen Erklirungsmodelle zuriickzufiithren sei.

Die Medizingeschichte im engeren Sinn freilich bietet fiir Briese ledig-
lich den Fluchtpunkt seiner umfassender angelegten Untersuchung, die
den Akzent auf die Aulturellen Urspringe der Bakteriologie legt, die Wis-
senschaftsgeschichte als Wissensgeschichte konzeptualisiert und ,Wissen® in
diesem Rahmen zum ,,Sinnintegral® (1,23) erklirt: zum ,,Geflecht von re-
ligitsen, weltanschaulichen, politischen oder technischen Wahrnehmungs-
und Deutungsmustern, das das Leben und Uberleben von Menschen ge-
wihrt (1,23). Briese bricht Kulturgeschichte mit anderen Worten durch
das Prisma der Medizin-, genauer: der Seuchengeschichte, um am Kampf
gegen die Cholera als der Leitkrankheit des 19. Jahrhunderts die Wis-
sens-, Sozial- und Kulturgeschichte der Zeit von anderer Seite neu auf-
zurollen: in Gestalt einer Rickspiegelung wissenschaftshistorischer Pro-
zesse auf soziale Prozesse und die Genese sozialer Leitmodelle, die
durch die Darstellung der unterschiedlichen medizinischen Erklirungs-
ansitze und der aus ihnen abgeleiteten militdrischen, politischen, religits-
magischen und alltagskulturellen Schutz- und Abwehrmalinahmen hin-
durch das gesamte kulturelle Feld zur Anschauung bringt.

Die ebenso vielfiltigen wie facettenreichen Versuche, der Krankheit
einen Namen zu geben, vermitteln einen ersten Eindruck, in welchem
MaB3e die Cholera real wie symbolisch die Lebens- und Imaginationswel-
ten des 19. Jahrhunderts beherrschte. Anschaulich zeichnet Briese im
ersten Kapitel seiner Untersuchung (,,Die Fratze der Feindin®) die Ex-
zesse der Benennung im Riickgriff auf das kérperlich-naturhafte Bildre-
servoir der Mirchen, Fabeln und Mythen nach, die keinem anderen
Zweck dienten, als angesichts der zahlreichen Opfer den kérperlosen
Feind, das aus dem Nichts zuschlagende ,Gespenst® der Cholera allererst
einmal begreifbar zu machen. Aus dem Mysterium der Cholera wurde im
Zuge der Namensgebung ein Gegner. Erst dieser Zugriff, so Briese,
tbersetzte die ,,diffuse Korperlosigkeit™ der Seuche ,,in vertraute Waht-
nehmungsmuster: anthropomorph statt amorph.* (1,61)

Dass damit freilich noch nicht allzu viel erreicht war, verdeutlicht das
zweite Kapitel (,,Die Wirren der Wissenschaft®), in dem Briese mit der
Vielzahl der einander oftmals widersprechenden Therapieansitze den
hilflosen Aktionismus der Medizin im 19. Jahrhundert als Folge des
Scheiterns all der Versuche erklirt, der Krankheit mit Hilfe von Grenz-
kordons, Quarantinen und Hausersperren (den probaten Mitteln detr
Kontagionisten) Herr zu werden. Die im Seuchenjahr 1831/32 offenbar
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gewordene Wirkungslosigkeit der Seuchenprivention und Seuchenbe-
kimpfung in Form der Sozialkontrolle hatte den Kampt zwischen tradi-
tionsbezogenen Miasmatikern und neuerungsbereiten Kontagionisten
vorlibergehend noch einmal zugunsten der Miasmatiker entschieden,
was sich fiir Briese als eine Art ,,Unterwerfungskehre® (I,132) der Medi-
zin darstellt: ,,Die Seuche war durch keine militirische oder politische
Praxis zu bezwingen. So blieb zumindest tréstlich, dal3 sie gar nicht be-
zwungen werden &dnne.” (1,132). Sie wiederum hatte das jahrzehntelange
Patt zwischen naturalen Erklirungsmodellen des Seuchengeschehens
(der Mehrheitsmeinung unter den Medizinern) und soziomorphen Deu-
tungs- und Handlungsschemata (der Minderheitenansicht) zur Folge,
dem erst die Bakteriologie am Ende des Jahrhunderts ein Ende machte.
Diese Spaltung der Medizin hat als solche eine eminent politische
Kehrseite, wie Briese im dritten (,,Das Antlitz der Schuldigen®) und vier-
ten (,,Die Pose der Sieger®) Kapitel seiner Untersuchung herausarbeitet.
Dass dabei das Gegeneinander vormoderner und moderner Wissensty-
pen oft quer zu den politischen Formationen verlief, dass mit anderen
Worten ausgerechnet die ,moderne ,,Kontagionstheorie, die eine nach-
haltige Reglementierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens forder-
te* (1,189) in PreuBen zur Staatsdoktrin avancieren sollte, wihrend sich
unter dem Panier der voraufklirerischen Miasmentheorie im Wesentli-
chen die fir das Ideal einer Burgergesellschaft eintretenden Liberalen
wieder fanden, ist fiir den mit den Uberlegungen Erwin H. Ackerknechts
(Anticontagionism between 1821 and 1867, 1948) Vertrauten nun nicht unbe-
dingt iberraschend. Mit Brieses Darstellung aber gewinnt die nicht un-
umstrittene These Ackerknechts tiber die Bedeutung der Auseinander-
setzungen zwischen Kontagionisten und Miasmatikern als Widerstreit
politischer Leitmodelle einiges mehr an Plausibilitit und Triftigkeit. Brie-
se selbst kommt zu dem Schluss, dass der Cholera, auch wenn sie alles
andere als ein rhetorisches oder metaphorisches Ereignis gewesen sei,
doch ein metaphorischer Mehrwert innerhalb der politischen Auseinan-
dersetzungen zukomme. Das Miasmenmodell annihilierte die Seuche
zum Naturereignis; der Kontagionismus dagegen benannte einen Schul-
digen, erklirte die Seuche zur menschlich verursachten Katastrophe, die
folgerichtig auch durch Menschen verhindert werden konnte. ,Jede
menschlich verursachte Katastrophe hat ihren menschlichen Retter, so
Briese (1,205); und in die Rolle dieses Retters schliipfte nicht von unge-
fahr das Militar, bedrohten Seuchen doch von Grund auf die sich inmit-
ten des umfassenden Strukturwandels der industriellen Revolution neu
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formierenden Nationalstaaten in ihrer politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Stabilitit.

Dieser Aufstieg des Militirs im Schatten der epidemischen Katastro-
phe findet seinen Ausdruck in einer allgemeinen Militarisierung der sozialen
Prozesse im Vetlaufe des 19. Jahrhunderts, die sich nicht allein auf die au-
genfillige Militarisierung der Seuchenabwebr beschrinkte. Im Gefolge dieser
Entwicklung wiederum vollzog sich gegen Ende des Jahrhunderts der
angedeutete epistemologische Wandel innerhalb der Medizin hin zur Bak-
teriologie, die ihrerseits einem ,historisch situierten Kérper- und Infek-
tionsmodell“ folgte, das, so Briese, auf einem ,,solidarpathologischen
Konzept der Ausdifferenzierung, Individualisierung und Isolierung von
Korperfunktionen bzw. Organen einerseits und der spezifizierenden
Scheidung von jeweiligen Krankheiten bzw. Krankheitstypen andererseits*
basierte. (I1,288) Briese konstatiert von hier aus ein Zweckbiindnis von
Bakteriologie und militarisiertem Staat: die ,,bakteriologische Einheits-
front* (I,300) als Ausdruck einer Verschmelzung von militirischer Rheto-
rik, medizinischem Infektionsmodell, bellizistischer Priventionspraxis und
einer Sozialideologie, der zufolge das Einzelinteresse (des Kranken) gegen-
tber dem Gemeinwohl (Staat, Nation, Kaiserreich) zurtickzustehen habe.
Briese hat diesem Vorgang der Wissensformierung und -formatierung auf
der Darstellungsebene die Form eines dramatischen Szenarios gegeben,
das zielgenau auf die Klimax dessen zulduft, was er die ,,bakterielle Syn-
these® Kochs (1,366) nennt. Koch — das zeigt Briese im abschlieBenden
fiunften Kapitel (,,Das Janusgesicht des Bakteriums®) en detail — fiihrte
die Suche nach naturalen Erklirungen fir die Entstehung und Verbrei-
tung der Seuche mit den Kontroll- und Regulierungsanspriichen der im-
perialen und kolonialen Staaten in einem unitaren Seuchenmodell zu-
sammen; er beendete damit die Pattsituation zwischen Miasmatikern und
Kontagionisten und etablierte die Bakteriologie als Institution.

Anschaulich und prizise modelliert Briese in seiner glinzend geschrie-
benen Untersuchung die Vorgeschichte dieses Prozesses heraus. Dass er
von seinem kulturwissenschaftlichen Ansatz her sozialhistorischen Da-
ten dabei nur wenig Aufmerksamkeit schenkt, ist sicherlich verschmerz-
bar. Anders verhilt es sich dagegen mit der Fokussierung auf den
deutschsprachigen Raum, insbesondere auf Preullen, bei einem doch ge-
samteuropidischen Phinomen, wie es die Cholera darstellt. Dadurch
bleibt nicht nur die Verbindung von Seuchengeschehen und Julirevolu-
tion im dritten Kapitel unscharf. Ein Blick iber die Rheingrenzen hin-
weg nach Frankreich hitte einiges genauer zu profilieren erlaubt. Auch
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scheint mir der Zielpunkt der Arbeit, die These der ,,bakteriologischen
Synthese® in ihrer Ausrichtung auf das Wirken Robert Kochs idealty-
pisch verengend und Widerspriiche glittend. Nicht unproblematisch ist
dariiber hinaus die starke Konzentration auf die erste grof3e Cholerawelle
von 1831/32, die offensichtlich dem Umstand geschuldet ist, dass daftr
die Quellenbasis besonders ergiebig ist. Von hier aus greift die Untersu-
chung dann sehr schnell zu Kochs Syntheseleistung aus, ohne die Pattsi-
tuation der dazwischen liegenden Jahrzehnte genauer ins Auge zu fassen.
Diese Einwinde freilich sollten nicht allzu schwer wiegen angesichts der
beeindruckenden Gesamtleistung Brieses, der mit der hier vorgelegten
Arbeit als solcher unbestritten einen gewichtigen Baustein zu einer Kul-
turgeschichte des 19. Jahrhunderts vorgelegt hat.

Mehr als blof3 erginzt wird dieser erste Teil des Gesamtunterneh-
mens, der fiir sich bereits eine Fundgrube zu den philosophischen, poli-
tischen, religidsen und naturwissenschaftlichen Zeitdiskursen allerersten
Ranges darstellt, durch den Anhang der drei thematischen Materialien-
binde, die Briese seiner Untersuchung beigegeben hat. Als gleichsam an-
deres, tief in die Alltagskultur des 19. Jahrhunderts hineinhorchendes
,Echolot® erschlieen sie in Querschnitten durch die 6ffentliche Waht-
nehmung, die private und die literarische Auseinandersetzung mit der
Cholera in exemplarischer Weise das Seuchenjahr von 1831/32 in
Deutschland. In der Form eciner Collage aus Korrespondenzberichten,
Pressemitteilungen, offiziellen Rundschreiben und Erlassen, medizini-
schen Broschiiren etc. zeichnet Briese in den Binden 2 bis 4 zunichst
die ,,Panik-Kurve® wihrend der ersten pandemischen Welle nach (Bd. 2:
Panike-Kurve. Berlins Cholerajabr 1831/32); er skizziert dann anhand der
Gegenwelt der Korrespondenzen eine Sozial- und Kulturgeschichte der
Familien, von privaten und politischen Zirkeln in den Zeiten der Cholera
(Bd. 3: Auf Leben und Tod. Briefwelt als Gegenwelf), um schlieBlich am Bei-
spiel von einhundert ausgewihlten Beispielen zeitgendssischer Ge-
brauchslyrik die Konturen einer ,anderen® Literaturgeschichte zu entwer-
ten (Bd. 4: Das schlechte Gedicht. Strategien literarischer Immunisierung). Nicht
zuletzt diese Quellendokumentation, mit der Briese gleichsam die Ebe-
nen wechselt — von der diskursiven Untersuchung zum Lesebuch, das
zum Stobern und Entdecken einlidt —, macht ,,Angst in den Zeiten der
Cholera® vollends zum Ereignis. Die ,Beigaben‘ sind eine Einladung an
den Leser, sich selbst auf eine Entdeckungsreise zu begeben, eigene
Nach-Forschungen nicht ausgeschlossen.

Norbert Otto Eke (Paderborn)
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Lieb und Leid im leichten Leben. Clemens Brentano. 30 Gedichte — 30
Interpretationen. Hg. von Sabine Gruber u. Christina Sauer. Berlin: Saint Al-
bin V'erlag, 2006.

Als Festschrift fiir Hartwig Schultz, den Leiter der Frankfurter Brenta-
no-Ausgabe, sind zu seinem 65. Geburtstag von 30 Kollegen Interpreta-
tionen zu Brentano-Gedichten verfasst worden. Der Terminus ,Interpre-
tation® ist cum grano salis zu nehmen, denn neben inhaltlichen und
formalen Expertisen oder der bei Interpretationen tiblichen Verbindung
von beiden haben zahlreiche Autoren eher Ubetlegungen zu Position
oder Funktion einzelner Gedichte in einem gro3eren erzihlerischen Kon-
text (,,Godwi®, Gockelmirchen) oder im Briefcorpus angestellt, auch
Auskiinfte zur Herkunft von Form und Motiv eines Liedes beigesteuert,
ebenfalls Gber die Vertonung Brentanoscher Texte, etwa durch Brahms.
,Bekannte, weniger bekannte und auch bisher unveroffentlichte Texte®
(8.8) sind bedacht. Es diirfte hinzugefiigt werden: gute und auch maBige
Versuche des Romantikers, wenn Germanisten bei einem klassisch ge-
sprochenen Literaten Missratenes oder minder Belangvolles iiberhaupt
zuzugestehen bereit wiren. Im Gegenteil scheint sich der eine oder an-
dere Fachgermanist angesichts wirrer Stiicke besonders gern zur Rettung
gerufen zu fihlen, die dann auch gelingt, bisweilen freilich nur, wie im
vorliegenden Band, mithilfe eines Jargons aus garstigen Wortern wie
»phantasmatisch®, ,,generiertes Bezugssystem®, ,,semantische Clusterbil-
dung®, ,konstatierte Konstanten® und ,extreme Polyvalenz® (in der
Worte ,,zu allgemeinen Chiffren [werden], die fiir nahezu alles stehen
kénnen®). — Es wire wohl auch eine pennilerhafte Goetheparodie (,,Es
sal3 der Meister vom Stuhle / Gar frech im eignen Koth®), schmuddelig
und von mittlerem Witz, statt in respektvoller Umstidndlichkeit kom-
mentiert zu werden, besser verborgen geblieben. — Die Ballade ,,Ein Rit-
ter an dem Rheine ritt...* wird tiber Zwischenglieder, darunter van Swie-
ten, Thomson, Favart, Haydn, Weille, Ramler und viele andere, auf die
minnesingerische Pastourelle zurlickgefiihrt; eine komplizierte Indizien-
kette wie die hierzu vorgebrachte lieBe im realen Leben zwar kein Ge-
richt gelten, in der Spielwelt unserer Wissenschaft mag sie angehen. —
Auch einige von Brentanos wirklichen Klangwundern (,,Sprich aus der
Ferne®, ,,Es sang vor langen Jahren®, ,,H6r’, es klagt die Flote wieder),
kommen vor, allerdings lernen wir — was angesichts bereits vorhandener
prominenter Interpretationen gerade dieser Texte verstindlich ist — bei
ithnen vor allem etwas tiber ihre Vertonbarkeit, ihren biographischen Zu-
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sammenhang oder iber Brentanos schwieriges Temperament. Dem be-
rihmten ,,Sprich aus der Ferne...” wird schlissig eine Ndhe zu Schel-
lings Identititsphilosophie nachgewiesen, zugleich etwas kiinstlich seine
Vernachlissigung durch Adorno begriindet. — Von kleinem édsthetischem
Gespiir zeugt es, wenn bei der Interpretion des linden Gedichts ,,Hor,
es klagt die Fl6te wieder...“ Worte fallen wie ,,Multidimensionalitdt™ und
,Durchschlagskraft™ (dieser Verse). — Eine ntchtern biographische und
auf den Dichter beztigliche charakterologische Kommentierung erfihrt
das Gedicht ,,O Mutter halte dein Kindlein warm®. — Trotz winziger
Schwichen (,konnotativ®® statt ,synekdochisch®; seltsame Unterschei-
dung von ,,Poesie und Dichtung®; tberfliissige Anrufung des heiligen
Luhmann) lesen wir eine kluge kontextbezogene Deutung des Liedes
»Nach Sevilla®. — Die sachgeschichtliche Darlegung zu dem redseligen
Stanzengedicht ,,Worte am Hiigel...“ ist instruktiv, etwas spaBig hinge-
gen der Kurzschluss, bereits die gewihlte Strophenform (ital. ,,stanza®:
Zimmer) hebe auf das bedichtete ,,Haus am Hiigel* ab; immerhin ist die
Stanza seit Boccaccio das Metrum des groBlen italienischen Epos. —
Wohltuend distanziert der Kommentar zu , Theodor Korner an Vikto-
ria®, er hebt sich — wie die dhnlich sachlichen Darlegungen zu ,,,,Nach-
klinge Beethovenscher Musik® — angenehm aus einigen interpretieren-
den Nachbarstiicken heraus. — Die kleine poetische Epistel ,,Wie
Aphrodite einst...“ liefert den Anlass fiir eine ellenlange, doch ganz hiib-
sche Belehrung tiber Madame Henriette Hendel-Schiitz und ihre famo-
sen pantomimischen Darbietungen weitum im Reich. — So geistreich,
dass unsereins kaum mitkommt, spricht ein Beitrag Giber richtige Kom-
masetzung und was daraus fur das Liedchen ,,Wie so leis die Blitter
wehn...“ und dessen Leistung im ,Gockelmirchen® folgt; nicht abwegig
wire in diesem Zusammenhang eine Vorbemerkung gewesen, wie lasch
im 19. Jahrhundert die Moral der noch iiberwiegend rhetorisch statt lo-
gisch-grammatisch gehandhabten Interpunktion ist, und dass, wie in der
heutigen Umgangssprache tblich, damals auch in literarischen Texten
oft die Singular-Verbform fiir zwei Subjekte geniigt. — Das zu Unrecht
wenig bekannte schéne Gedicht ,,An Clara Metzger” (,,In diesem wun-
derlichen Jahr...”) wird informativ in Brentanos privaten und gesell-
schaftlichen Umgang eingeordnet. Indessen befriedigt die dsthetische Ana-
lyse des Textes kaum; da ist die Rede von der ,,Transformation
musikalischer Strukturen in sprachliche Mittel“, von einem sprachlichen
»Wechsel von Legato zu Staccato®; das Gedicht, heilit es, erinnere
(klanglich-rhythmisch!) an ,,kaskadenartige Koloraturldufe® u.s.w; solche



Rezensionen 219

Aussagen lassen sich klanglich oder metrisch oder rhythmisch nicht
nachvollziehen, sondern sind allein vom Strophen-Inhalt her suggeriert;
nicht erkannt wird, dass es sich um zwei Sonesze handelt — um so chrgei-
zig konstruierte, dass die Quartett-Reime auch die Terzette bestimmen. —
Parallelen in Arnims ,,Kronenwichtern und Brentanos 4-strophigem
Gedicht ,,0 wie so oft...* erfahren ihren Nachweis durch eine knappe,
dabei so kundige wie sensible Abhandlung . — Das durch anspruchsvol-
len Dreireim strukturierte Gedicht ,,Wenn ich mich weg muf3 wen-
den...“ (1816) wird plausibel vor dem Hintergrund von Brentanos Nei-
gung zu Luise Hensel ausgelegt — allerdings verfithrt das Wissen um
diesen biographischen Zusammenhang dazu, im Gedicht selbst schon
Dinge erkennen zu wollen (,,religiose Konnotationen®), die nicht drin
stehen; entgegen dem Ublichen Sprachgebrauch wahrscheinlich missver-
standen und darum tberinterpretiert die zweite Zeile (der Vers ,,will mir
die Nacht nicht enden® hypostasiert wohl nicht, wie die Deutung méch-
te, die Nacht als ,,ibermichtige Gewalt dem wehtlosen Ich gegentiber
[...]% eher duBert sich hier ein subjektives ,als ob“-Empfinden des lyri-
schen Ich); hisslich flatscht dann noch das Wort von einer ,,Dekon-
struktion® der ,,Erléserfigur (gemeint ist Luise Hensel) durch den
Dichter Brentano in die Analyse. — Lehrreich ist ein Beitrag dartber, wie
Brentano Evangelientexte der lateinischen Liturgie in deutsche Verse
ubersetzt, um den Uberkonfessionellen ,,Stunden der Andacht* des Auf-
klirers Heinrich Zschokke didaktisch entgegenzuarbeiten. — Und berei-
chernd fur unser Brentano-Bild das, textkritisch annotierte, neckische
Gelegenheitsgedicht zum Abschied von Luischen Maas aus Boppard. —
Eine konzise Leistung bietet — trotz Uberdeutung von zwei unreinen
Reimen (4 statt ¢) und bei verbissener Vermeidung des Begriffs ,Allego-
rie’ — die Entzifferung einer monotonen religids-erotischen Litanei um
die Worte ,,Huld“ und ,,Ungeduld” und ,,Schuld®: Emilie Linder ist ihre
Adressatin. — Ihr gilt auch das Poem ,,Donnerstag. 21 August 1834. Sie
reil3t mit Schubert zum Achensee®, ein psychologisch raffiniert angeleg-
tes Rollengedicht, bei dem Brentano die Angebetete das Wort tréstend
an ihn selbst richten ldsst; dariiber ein ausgezeichneter Kommentar. —
Der Freundin Emilie Linder ist vermutlich auch das Rollengedicht ,,Am
Ufer bin ich gangen...” in den Mund gelegt: eine larmoyante Leier von
15 Funfzeilern, mit der die Interpretin sehr bewundernd umgeht, ohne
auf allzu kindische Ausdricke (z.B. ,,Waiselein®) oder schiefe Bilder
(,,Da hab ich ihn umgeben®) zu sehen; merkwiirdig die Aussage, die letz-
te, frommelnde, Strophe sei als ,,eine Art Signatur durch ,,Autbau, Met-
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rik und Klang vom Vorhergehenden getrennt®. — Ganz sicher einen H6-
hepunkt des Bandes bildet die in allen Einzelziigen durchsichtige Erldu-
terung zu einem wiederum an Emilie Linder gerichteten franzésischen
Gedichtchen (,,0O toi celeste Lindina...“); dabei finden der Blick auf die
Biographie, auf Text- und Bildtradition sowie eine prizise metrische Be-
schreibung iiberzeugend zusammen. — Als vorletztes Stiick wird die Pro-
klamation ,,Patriotisches Gelnhausen jubilire...* kundig und munter um-
plaudert. — Den Kehraus der Brentano-Kommentare bildet aber ein
wirklich witziger Disput zwischen Gebet und Bratwurst; Thema: das
Schwanken dieses Romantikerlebens zwischen heidenmifliger Lebens-
lust und gepresster Religiositit. Die inspirierenden Verse fiir dieses klei-

ne Feature stammen aus den frithen ,,Ordensreglen des heiligen Cle-
mens® (1797):

Keinem will ich bange machen.
Wer in meinen Orden geht,
Mub viel trinken, kiissen, lachen
Lange Bratwurst, kurz Gebeth.

Der mit dem originellen, dabei thematisch, methodisch und qualitativ
vielseitigen Bidndchen beschenkte Jubilar darf beglickwiinscht werden.
Hans-Wolf Jdger (Bremen)

Florian Hollerer: ,,Les Poésies de Henri Heine”. Heinvich Heine in
der Lesart Gérard de Nervals. Stuttgart und Weimar: Metzler, 2004.

Heines Lyrik hatte es beim franzosischen Lesepublikum schwer: Die
Werkausgabe, die Renduel 1834/35 herausbrachte, umfasste funf Binde
Prosa; ein der Bandnummerierung nach fehlender erster Band, der, nach
der tblichen Anordnung von Werkausgaben, vermutlich Gedichte ent-
halten hitte, erschien nie. Den Prosatibersetzungen, die Gérard de Ner-
val im Juli und September 1848 in der ,Revue des Deux Mondes er-
scheinen lie3, kommt daher besondere Bedeutung zu. Nerval Gbertrigt
einen Grofteil der beiden ,,Nordsee“-Zyklen und des ,,Lyrischen Inter-
mezzos®. Fine vergleichbar umfangreiche Auswahl aus der ,,Heimkehr*
erscheint 1854 in der selben Zeitschrift in der Ubersetzung Saint-René
Taillandiers, der 1851 dort Texte aus dem im Erscheinen begriffenen
,Romanzero® und ebenfalls 1854 aus den ,,Gedichten. 1852 und 1854
verdffentlicht. Beide Ubertragungen bilden das Riickgrat des Gedicht-
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bandes in Heines zweiter franzésischer Werkausgabe, der 1855 bei Mi-
chel Lévy in Paris erschienenen ,,Poémes et Légendes par Henri Heine®.

In seiner 1999 abgeschlossenen und 2004 in nicht Gberarbeiteter
Form gedruckten Dissertation untersucht Florian Héllerer Nervals Blick
auf Heine. Im Zentrum stehen dabei die Ubersetzungen fiir die ,,Revue
des Deux Mondes®, aber auch den Ballett-Librettos und dem aus Heines
,,Franzosischen Malern® in die 4sthetischen Debatten der Pariser Litera-
ten eingegangenen Begriff des Supernaturalismus gilt das Augenmerk
des Verfassers. Dabei sollen, so die Absicht Héllerers, die Heine-Uber-
tragungen ,,nicht nur als Motivspender fir Nervals Spatwerk™ (S. 20) er-
fasst, sondern diese zugleich als ,,eine eigenwillige und sich dennoch sehr
genau auf Heines Lyrik einlassende Lesart® (ebd.) vorgestellt werden. In
der Wahrnehmung einer ,,Uberzeichnung der Bilder* (S. 13) siecht Holle-
rer den spezifischen Blick Nervals auf Heines Gedichte, wie er sich in
den Ubertragungen und den beiden Veroffentlichungen vorangestellten
Einleitungen des Ubersetzers nachvollziehen lasse und in denen dieser
den Ausdruck einer ,gesteigerten Sinneserfahrung® (S. 16) erblicke.
Schlisselbegriff der Interpretation, die Hollerer Nervals Heine-Ver-
stindnis angedeihen ldsst, ist der der ,,camera obscura®, der ,,chambre
noir, mit der Nerval Heines Bildwelt beschreibt: ,,Der Riickgriff auf ein
Modell, das in den vorangehenden Jahrhunderten zum Inbegriff ge-
schirften Sehens wurde, macht deutlich, wie sehr Nerval die gesteigerte
Intensitit von Heines Bildern, anstatt sie als abstraktes Spiel mit Formen
und Farben aufzufassen, an die sinnliche Wahrheit bindet.“ (S. 40). Hol-
lerer legt diesem Verstindnis der poetischen Arbeitsweise Heines die
Deutung zugrunde, die Nerval — und nach ihm Baudelaire — dem Heine-
schen Begriff des Supernaturalismus gegeben hat. Mit reichen Seitenbli-
cken auf Kontextualisierungen im iibrigen Werk Nervals, vor allem in
seiner ,,Faust“—Ubertragung, analysiert Hollerer die Nervalschen Uber-
tragungen der ,,Nordsee“- und ,,Intermezzo‘-Gedichte, die dabei gerade
als Interpretationen der Heineschen Vorlagen in ihrem eigenen Kunst-
charakter erkennbar werden, tiber den die von Nerval gewihlte Form
der Prosa-Ubersetzung nur auf einen oberflichlichen Blick hinwegtiu-
schen kann.

Der Gewinn dieses Vorgehens, das die sorgfiltig eingesetzten dstheti-
schen Mittel und Verfahren Nervals genau herausarbeitet, ist fiir das
Verstindnis des franzosischen Dichters sicherlich bedeutender als fiir
die Heine- oder allgemeiner die Vormirz-Forschung, doch werden in je-
dem Fall die Besonderheiten der Rezeption von Heines Lyrik in Frank-
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reich deutlich, so dass Hollerers Arbeit ein interessantes Seitenstick zu
Hans Hoérlings Sammlung der zeitgendssischen Rezeptionszeugnisse
Heines in der franzésischen Presse, aber auch zu den im achten Jahr-
buch des Forums Vormirz Forschung versammelten Beitrigen zum
deutsch-franzésischen Ideentransfer, darstellt. Verdienstvoll als Ergin-
zung zu Band 13 der Heine-Sikularausgabe, der die ,,Poémes et Légen-
des® als Textgrundlage wihlt, ist die reprografische Wiedergabe der bei-
den Veroffentlichungen von Nervals Heine-Ubertragungen mitsamt den
einleitenden Bemerkungen des Ubersetzers, wie sie 1848 in der ,,Revue
des Deux Mondes* erschienen und die dadurch wieder als originire Be-
standteile des Werks von Gérard Nerval und zugleich als singuldre Sta-
tionen der franzosischen Heine-Rezeption sichtbar werden.

Robert Steegers (Bonn)

Sonja Gesse-Harm: Zwischen lronie und Sentiment. Heinrich Heine
im Kunstlied des 19. Jahrhunderts. Stutigart/ Weimar: Verlag ]. B. Metzler,
2006.

,»Es ist noch frih am Tage, die Sonne hat kaum die Hilfte ihres Weges
zurlickgelegt, und mein Herz duftet schon so statk, [...] daB3 ich nicht
mehr weil, wo die Ironie aufthért und der Himmel anfingt®, schreibt
Heinrich Heine in seiner Hargreise. Dass die Ironie Heines auch fiir seine
Leser nicht immer auf den ersten Blick evident ist, dartiber ist in der Lite-
raturwissenschaft hinlinglich diskutiert worden. Da Heines Texte zu ei-
nem nicht unbedeutenden Teil tiber Vertonungen transportiert und rezi-
piert worden sind, Giinter Metzner verzeichnet in seiner Bibliographie der
Heine-1 ertonungen annihernd 10.000 Kompositionen, wihlt Sonja Gesse-
Harm in ihrer Dissertation eine primir musikwissenschaftliche Herange-
hensweise und beleuchtet Heines Texte im Spiegel ihrer Vertonungen.

In der Sekundirliteratur begegnet man immer wieder der Ansicht,
dass die Komponisten insgesamt Heines Ironie nicht verstanden haben
und ihre Vertonungen weitgehend glittende Interpretationen sind, die an
der oft sentimentalen Oberfliche bleiben. Sonja Gesse-Harms Studie
hingegen vertritt die ,,Hypothese, da3 die Komponisten des friheren
und mittleren 19. Jahrhunderts diese Komplexitit trotz individueller sti-
listischer Votlieben durchaus erfasst haben®. (S. 5)

In einem einleitenden Kapitel referiert Gesse-Harm zundchst das ge-
brochene Verhiltnis des Dichters zu seiner Epoche. ,,Zeit seines Lebens
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ist Heine zwischen tiefer Verzauberung und ironischem Kalkil mit der
Romantik verbunden gewesen.” (S. 23) AuBlerdem stellt sie die am hdu-
figsten vertonten Sammlungen, allen voran das Buch der Lieder, vor und
betont das Changieren zwischen Volkstimlichkeit, Liebeslyrik und Iro-
nie. Im Hauptteil der Arbeit untersucht sie neben den wohl bekanntes-
ten Liedkomponisten Franz Schubert und Robert Schumann auch Ver-
tonungen von Felix Mendelssohn-Bartholdy, Giacomo Meyerbeer, Franz
Liszt, Robert Franz und dem heute praktisch unbekannten Johann Ves-
que von Pittlingen.

Nun ist Ironie niemals eindeutig, sie bedarf eines Rezipienten, der sie
als solche erkennt. Noch schwieriger zu erfassen als die Ironie in der
Sprache ist jedoch jene, die sich in T6nen ausdriickt, zumal wenn es sich,
wie hier, um eine historische Form handelt. Ironie ist ein Thema, das in
der Musikwissenschaft nach wie vor sehr spirlich untersucht ist. Eine
bestimmte musikalische Phrase als kompositorisch tiberkommen oder
banal zu desavouieren kann nur der wissenschaftlich geschulte Blick leis-
ten. Dartiber hinaus ist der jeweilige Kontext zu berticksichtigen; so wie
ein Text nicht immer pet se ironisch ist, sondern erst in dem Wissen,
dass er etwa von Heinrich Heine stammit, ironisch gelesen werden muss,
kann man auch der Kompositionslehre nicht a priori einen Katalog mu-
sikalischer Ironiemittel entnehmen.

Das Vorgehen von Gesse-Harm, die Verbindung von historischer
Kontextualisierung und musikalischer Analyse, ist deswegen duflerst
sinnvoll. Jedem der genannten Musiker ist ein umfangreiches Kapitel
gewidmet, in dem sie zunichst die lieddsthetischen Voraussetzungen
darlegt, anschlieBend werden das Verhiltnis zu Heine sowie die jeweili-
gen Auswahlkriterien des Komponisten beleuchtet, dann folgt die Ana-
lyse ausgesuchter Vertonungen auf die Ausgangsfrage der Arbeit hin.
Dabei wird jeder musikalischen Untersuchung eine kurze Interpretation
des Gedichtes vorangestellt. Insgesamt werden tber 80 Vertonungen in
Einzeldarstellungen beleuchtet und Gesse-Harm resimiert: ,,Schitzte
Schubert an Heines Versen die Dialektik von Ideal und Wirklichkeit,
Schumann das Bizarr-Romantische, Mendelssohn das Volkstiimlich-
Stimmungsvolle und Mirchenhaft-Wunderbare, tendierten Meyerbeer,
Liszt und Vesque von Pittlingen zum Salonhaft-Dramatischen, so kon-
zentrierte sich Franz ganz auf das unmittelbare, lyrisch-naive Moment in
Heines Gedichten.” (S.575) Versucht man also die Komponisten im
Sinne des Titels der Atbeit einzuordnen, so sind Schubert und Schu-
mann diejenigen, die die Heine’sche Ironie kongenial umsetzen und ,,die
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fir diese Lyrik so charakteristische Vielschichtigkeit der Aussage mitver-
tont haben (S. 639), wihrend Franz und Mendelssohn sich eher auf den
sentimentalen Aspekt der Texte beziehen und ,,speziell die volksliedhafte
und naturlyrisch-romantische Komponente in Heines Lyrik geschitzt
haben.” (S. 642) Wenngleich diese Zusammenfassung schlagwortartig er-
scheint, die Rubrizierung geht doch sinnvoll aus den jeweiligen Analysen
hervor. Diese sind durchweg nachvollziehbar und bertcksichtigen die
entsprechende Forschungsliteratur. Besonders anschaulich sind die Er-
gebnisse dort, wo Gesse-Harm Parallelvertonungen, also verschiedene
Kompositionen zu einem Gedicht, untersucht, wie es etwa bei ,,All-
nichtlich im Traume* von Mendelssohn-Bartholdy, Schumann und Ro-
bert Franz der Fall ist.

Allerdings neigt die Verfasserin in ihren Interpretationen bisweilen zu
ciner Eindeutigkeit, die im Falle musikalischer Ironie nicht unbedingt
vorliegt. Nur in seltenen Fillen, etwa in der Betrachtung von Franz
Liszts Im Rhbein, im schonen Strome, wird die Offenheit der Interpretation
explizit berticksichtigt. Gesse-Harm deutet hier das tbertriebene Pathos
der Gesangsstimme als ironisches Element, weist allerdings darauf hin,
dass ,,nicht ausgeschlossen werden [kann], dal3 die hier aufgewiesene
stilistische Parallele zwischen Heine und Liszt, die einen durchaus ironi-
schen Blick des Komponisten auf seine Textvorlage freigibt, nicht unwe-
sentlich gleichsam als ,Nebenprodukt® aus seinem individuellen dramati-
schen Musikverstindnis resultiert.” (S. 416) Solche Offenheit hitte man
sich in den Interpretationen hiufiger gewtinscht. In Heinrich Heines Dx
bist wie eine Blume etwa konstatiert die Verfasserin ein hohes Mal3 an sen-
timentaler Innerlichkeit, bezeichnet aber die Blumenmetapher zu Recht
auch als ,,abgedroschen| |, dariiber hinaus scheine die Attribuierung der
Geliebten ,,einem Tugendkatalog zu entspringen®. (S. 321) In der Vokalli-
nie der Vertonung Robert Schumanns benennt sie ,,ein emphatisches trio-
lisches Element, eine fallende kleine Septime und eine weitere artifiziell-
gefithlvolle Verzierung®, auBlerdem eine ,,Tritonusspannung® (S. 322),
musikalische Elemente also, die zumindest die Moglichkeit einer ironi-
schen Behandlung des Textes nahe legen. Dennoch resiimiert Gesse-
Harm, Schumann wihle ,,gezielt kompositorische Mittel, die den inni-
gen, anbetungsartigen Charakter des Gedichts unmiBverstindlich umset-
zen®. (S. 323)

Ein Vorteil der Arbeit hingegen ist die Sprache Sonja Gesse-Harms,
der es gelingt — und das ist keinesfalls zu unterschitzen — Ironie in Wor-
te zu fassen. Nur selten wird dabei auch die Metasprache ironisch, etwa
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wenn die Verfasserin angesichts der Loreley von einer ,,Fille an glinzen-
dem Edelmetall” (S. 421) spricht. Die Anschaulichkeit der Analysen er-
héht sich zwar, wenn man beim Lesen die jeweiligen Partituren hinzu-
zieht (in einigen Fillen Liszts, Vesques und Franz’ sind die Noten
abgedruckt), nachvollziehbar hingegen sind auch die reinen Erlduterun-
gen. Dennoch wiren Notenbeispiele im Text vielfach hilfreich fir die
Arbeit mit dieser Publikation.

Im Fazit der Arbeit, das leider sehr knapp ausfillt und kaum tber die
bereits in den einzelnen Kapiteln genannten Aspekte hinausgeht, stehen
drei Punkte, mit denen Sonja Gesse-Harm ihre Ausgangsthese, dass Hei-
ne von den bedeutenden Komponisten des 19. Jahrhunderts ,.keinesfalls
unreflektiert und einféltig interpretiert worden ist (S. 643), stiitzt. Die
sentimentale Lesart sei einerseits ein ,,Problem der Rezipienten (ebd.), die
eine solche favorisieren. Des Weiteren resultiere die Idee einer glittenden
Interpretation aus der Forschung, die nicht bereit sei, ,,die Komplexitit ei-
ner Tonsprache zu erfassen” (ebd.), und drittens sei zu berticksichtigen,
dass ,,Sentimentalitit, Melancholie und Pathos zu den Stileigenheiten
Heines gehéren. (ebd.) Aus den Einzelanalysen geht zumindest noch
hervor, dass auch die Komponisten in ihrer Auswahl jene Texte bevor-
zugen, in denen das ironische Element bzw. offener Sarkasmus nicht im
Zentrum steht. Dartiber hinaus wire, wie oben bereits angesprochen, die
Uneindeutigkeit musikalischer Ironie zu nennen.

Durch die grofle Zahl an Beispielanalysen und die iibersichtliche Glie-
derung ist die Arbeit von Sonja Gesse-Harm ein wertvolles Nachschla-
gewerk. Sowohl die Komponisten-Kapitel als auch die Untersuchungen
der einzelnen Lieder lassen sich durchaus isoliert betrachten und bieten
cine Fille an Material und Analyseergebnissen. Auf jeden Fall stellt die
Studie einen sinnvollen Beitrag zur Liedforschung im 19. Jahrhundert dar.

Andreas Wicke (Kassel)

Takanori Teraoka: Spuren der Gotterdemokratie: Georg Biichners Re-

volutionsdrama ,,.Danton’s Tod" im Umfeld von Heines Sensualismus.
Bielefeld: Aisthesis, 2006, 213 Seiten.

Die Biichnerforschung ist sich seit langem einig, dass Camille Desmoulins’
Vision einer sensualistischen Gesellschaftsutopie in Dantons Tod ein direk-
tes intertextuelles Echo einer Kernpassage von Heines Schrift Zur Ge-
schichte der Religion und Philosophie in Dentschland darstellt. Kontrovers disku-
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tiert wird hingegen, wie sich Desmoulins’ Forderung nach ,,nackte[n]
Gotter[n], Bacchantinnen, olympische[n] Spiele[n] und melodische[n]
Lippen und nach der ,,gliedetlésende[n| bose[n] Liebe® (I, 3) zu Heines
sensualistischem Manifest verhilt.! Parodiert Buchner Heines Vetlangen
nach ,Nektar und Ambrosia, [...] Wollust und Pracht, lachende[m]
Nymphentanz, Musik und Komédien® und entlarvt er es als die hedo-
nistischen Phantasien einer privilegierten Klasse?* Oder affirmiert er das
erklirte Ziel Heines, ,,eine Demokratie gleichherrlicher, gleichheiliger,
gleichbeseligter Gotter” zu stiften und erkennt er in diesem gat eine
mégliche Losung der sozialen Frage?’

Ausgehend von dieser anhaltend pointiert gefiihrten Debatte in der
Biichnerkritik, zu der er in der Einleitung einen Forschungsiiberblick
gibt, weist Teraoka in seiner Studie iiberzeugend nach, dass Biichners
Drama entscheidend am Diskurs tiber Sensualismus, Spiritualismus und
Gotterdemokratie partizipiert. Lobend sind hier v.a. die vielen Textver-
gleiche zu erwihnen, die eine umfassende Kenntnis Biichners von Hei-
nes Werk und seine Auseinandersetzung mit diesem belegen, die weit
tber die bekannte Textstelle aus der Philosophieschrift hinausgehen.
Dem ideologischen Problem, welche Stellung Biichner zu diesen Kon-
zepten Heines einnimmt, weicht er jedoch bis zum Schlusskapitel seines
Buches bestindig aus. Hingegen demonstriert er schlissig, dass sich je-
ner Diskurs nicht auf Heine und Buchner beschrinkt, sondern dass an
diesem auch andere Autoren des Vormirz wie Borne, Gutzkow, Mundt,
Laube und Wienberg teilhaben und ihn entscheidend weiterschreiben.
Meines Erachtens liegt in dieser Ausweitung der Perspektive auch die
Hauptstirke der Arbeit.

Besonders ausfuhtlich und einleuchtend stellt der Verfasser dar, wie
sich Biichners Mentor Gutzkow sowohl mit Heines Sensualismuskon-
zept und Spiritualismuskritik selbst als auch mit Buchners Bezugnahme
auf Heines Konzept in Dantons Tod eingehend auseinandergesetzt hat.
Wie Teraoka illustriert, beschiftigt sich Gutzkow in seinen literarischen
Werken, wie etwa seinem Drama Nero und seinem Skandalroman Wally,
die Zweiflerin, intensiv mit diesem Komplex und ergreift dabei eindeutig

Georg Blichner. Dichtungen. Hg. von Henti Poschmann. Frankfurt/M.: Insel,

2002. S. 11-12.

*> Heinrich Heine. Samtliche Schriften. Hg. von Karl Pérnbacher, Bd. 3. Miinchen:
dtv, 1997. S. 570.
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die Position Heines. Teraoka macht deutlich, dass Menzels Invektiven
gegen die Unsittlichkeit und Blasphemie, die Gutzkows Waljy angeblich
zelebriere, zugleich auch eine Attacke auf Heines Apotheose des Sensua-
lismus und dessen Kritik an der Sinnesfeindlichkeit des Christentums
darstellen. Bei seiner Analyse von Menzels Polemik iibersieht Teraoka
jedoch die sozialpolitische Dimension hinter Menzels Angriffen auf die
Unmoral Gutzkows, Heines und des Jungen Deutschland. Teraoka be-
hauptet, dass Menzel, im Unterschied zu Biichner, ,,sich weigert, die
politisch-soziale Relevanz in den Schriften der Jungdeutschen anzuet-
kennen® (S. 144). Tatsichlich liegt hinter Menzels moralischen Tot-
schlagargumenten jedoch gerade das Bestreben eines sich vom Liberalen
zum Konservativen gewandelten Publizisten, gegen die revolutioniren
Tendenzen in diesen Werken vorzugehen — ein politisches Ziel, das
Menzel tatsichlich auch erreichte, da seine Schmihschriften nicht nur
die Verurteilung Gutzkows wegen Blasphemie, sondern auch das Pau-
schalverbot der Werke des Jungen Deutschland und Heines durch den
Bundestag bewirkten. Das stirkste Kapitel von Teraokas Studie stellt
meines Erachtens seine Analyse von ,,Gutzkow als Leser von Danton’s
Tod* dar. Hier legt er anhand von treffenden vergleichenden Zitaten dar,
wie Gutzkow sowohl als Zensor in seinem verstimmelten Nachdruck
von Biichners Drama in seiner Zeitschrift Phinix als auch in seinem
Nachruf auf Bichner die sozialrevolutionire Brisanz hinter dessen obs-
z6nen Wortspielen scharf erkannte.

Der Schwachpunkt der Arbeit liegt meiner Ansicht nach im Vergleich
von Heines sensualistischer Gesellschaftsutopie mit Biichners Bezugs-
nahme auf diese in Dantons Tod. Wihrend Teraoka anfangs noch schliis-
sig die intensive intertextuelle Auseinandersetzung Biichners mit dem
Werk Heines in seinem Drama belegt, verwickelt er sich jedoch im Laufe
des Buches zunehmend in Widerspriche, was Biichners eigene ideologi-
sche Position und besonders seine Stellung zu Heines Gesellschaftsuto-
pie betrifft. Einerseits sieht er Biichner durchaus zutreffend als einen
materialistischen Frithsozialisten, der jeder Art von idealistischer, reali-
titsferner Utopie — einschlieBlich der der Heine’schen Gdtterdemokratic —
duBerst skeptisch gegeniibersteht. Andererseits, so Teraoka weiter, beja-
he Biichner jedoch grundsitzlich die angeblich sozialrevolutionire Ten-
denz von Heines sensualistischem Glaubensbekenntnis. Um seine These
zu verteidigen, muss er zunichst Heines retrospektive, taktische Umin-
terpretation von dessen sensualistischer Vision ,,als Manifest einer prole-
tarischen Revolution® (S. 25) fiir bare Miinze nehmen. In ihr ldgen, so
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behauptet er, die Grundlagen fiir Heines angeblich sozialistische Theorie
der Revolution: ,,Die Gdtterdemokratie war der Versuch die jakobinische
Sozialpolitik durch die auf Saint-Simonismus basierte (sic) philosophi-
sche und 6konomische Theorie zu Giberwinden® (S. 100-101). Es erscheint
mir jedoch problematisch, Heines sensualistische, hedonistische Vision
»trotz ihrer anscheinend bourgeoisen Luxuriositit® (S. 104) als eine pro-
phetische Vorwegnahme der Marx’schen Theorie der Notwendigkeit ei-
ner proletarischen sozio-6konomischen Revolution einzustufen. Diese
von einigen Heineforschern vertretene These tbersicht, dass das Prole-
tariat, zumindest in Heines Philosophieschrift, keine entscheidende Rolle
spielt, geschweige denn, dass es als Initiator und Triger einer kiinftigen
sozialen Revolution auftreten wiirde.

Biichner hingegen betrachtet, wie auch Teraoka ausdriicklich betont,
das Proletariat als die einzige soziale Klasse, von der eine solche soziale
Umwilzung ausgehen kann. Demgegentiber verkérpern die Aristokratie
und Bourgeoisie fiir Biichner die degenerierte ,,abgelebte moderne Ge-
sellschaft”, deren einziger Beitrag zur einer gesellschaftlichen Erneue-
rung darin bestehen kénne, ,,aus[zu|sterben®, wie er in einem Brief an
Gutzkow schreibt.* Folglich steht Biichner auch, wie es Teraoka zutref-
fend hervorhebt, im Gegensatz zu Gutzkow (und auch Heine) jeglichen
idealistischen Versuchen von Seiten der Bourgeoisie, die ,,,Gesellschaft
mittelst der Idee, von der gebildeten Klasse aus® zu ,reformieren, vollig ab-
lehnend gegeniiber (vgl. S. 129).° In diesem Licht betrachtet erscheint es
duBerst fraglich, ob die dem Bildungsburger Heine entlehnte und dem
bourgeoisen Revolutiondr Camille Desmoulins’ in den Mund gelegte
idealistische, sensualistische Gesellschaftsutopie in Dantons Tod tatsich-
lich affirmiert wird, wie es Teraoka in paradoxen Formulierungen be-
hauptet: Trotz seiner zu Heine diametral entgegengesetzten ,,Revoluti-
onsauffassung, deren Einsicht in den unvermeidlichen Klassenkonflikt
Heines Gotterdemokratie als realititsfernes Programm erschienen lie3,
halte Buchner an Heines ,,Anspruch auf die materielle Begliickung der
Volker fest und ,,beanstandete [...] Heines Sozialutopie® in ihrer Es-
senz keineswegs (vgl. S. 197 bzw. §.194-195). Mit seinem argumentativen
Spagat lenkt Teraoka jedoch von der Tatsache ab, dass Biichner Camille
Desmoulins’/Heines Programm in Dantons Tod als Manifest des Hedo-
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nismus entlarvt, das die real existierende Ausbeutung der unteren Klassen
zum Lustgewinn der herrschenden Klassen in beschénigenden Worten
widerspiegelt. So wird Desmoulins’ Forderung nach der , gliederiésende(n],
bése[n] Liebe® in der darauf folgenden Szene (I, 2) im bestehenden sozio-
okonomischen System als bereits verwirklicht gezeigt.” Denn Desmou-
lins” Ausspruch wird deutlich konterkariert durch die folgenden Worte,
mit denen eine Sansculottin, deren Tochter durch materielle Not zur
Prostitution gezwungen ist, deren Verhalten gegeniiber ihrem Mann
rechtfertigt: ,,Wir arbeiten mit allen Gliedern, warum denn nicht auch da-
mit“.” Wihrend Teraoka sich durchaus bewusst ist, dass ,,die Dantonisten
im Drama als sexuelle Ausbeuter charakterisiert sind“ (S. 180), verkennt
er, wie scharf Biichners Bezugnahme auf Heines Sozialutopie deren Klas-
sencharakter und ihre Komplizenschaft mit dem herrschenden System be-
leuchtet. So besitzt meiner Meinung nach Biichners Bezugnahme auf Hei-
nes Gotterdemokratie in Dantons Tod und Leonce und Lena nicht deshalb ,,eine
weit radikalere Sprengkraft als Heines Programm, weil ,,sie die ,abgelebte
moderne Gesellschaft’ [...] zu destruieren droht™ (vgl. S. 188). Vielmehr
liegt die Radikalitit von Bichners Auseinandersetzung mit Heines Sozi-
alutopie darin, letztere als Teil der Ideologie und Realitit jener degene-
rierten burgerlich-aristokratischen Gesellschaft zu entlarven.

Trotz aller Kritik stellt die erfrischend unpritentibse Studie einen
wichtigen Versuch dar, das komplexe Verhiltnis Biichners zu Heines
Gotterdemokratie niher zu beleuchten. Weiterhin zitiert Teraoka I6blicher-
weise auch (hdufig in FuBnoten versteckt) eine Vielzahl von sehr schlag-
kriftigen Stellen aus Bornes Werken. Letztere scheinen mir jedoch oft
eine grofere rhetorische und ideologische Nihe zu Biichners Werk auf-
zuweisen als manche der angefithrten Passagen aus Heines Schriften.
Dem aufmerksamen Leser wird dadurch bewusst, wie dringlich eine de-
taillierte Studie zum Verhiltnis Bichners zu Bérne wire.

Raphael Hirmann (London)

¢ Biichner. Dichtungen (wie Anmerkung 1), S. 16 (Hervorhebung RH).
" Ebd, S. 18 (Hervorhebung RH).
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Gisela Richter: Karl Gutglow 1811-1878. Erzgdhltheoretische Untersu-
chungen an den Werken »Briefe eines Narven an eine Ndrrin«, »Sera-
phine«, »Blasedow und seine Sohne« und »Die Selbsttaufe«. Bern: Pe-
ter Lang, 2007 (= Narration, Bd. 18). 241 S.

Diese an der Universitit Zirich vorgelegte Dissertation (2000) erscheint
in der von Rolf Tarot herausgegebenen Reihe »Narration: Arbeiten zur
Geschichte und Theorie der Erzéhlkunst« und beruft sich in ihrem ana-
lytischen Instrumentarium auf dessen Erzihlforschung. Nach einem bio-
graphischen Aufriss zu Gutzkows Leben und Werk, der Adrian Hum-
mels einschligige Arbeiten auswertet, verbindet Richter Inhaltsangaben
zu den im Untertitel genannten Romanen und Erzihlungen mit forma-
len Analysen zu ihrer Erzihlstruktur, d.h. zu den relativen Anteilen von
Erzihlerbericht, Figurenrede, Gedankbericht, Monolog usw. an der nar-
rativen Inszenierung. Die dullerst schematische Analyse geht tabella-
risch-statistisch und fiir die gréBeren Texte kapitelweise vor und wird im
Anhang in farbigen Tabellen zusammengefasst. Potentiell interessante
Ergebnisse (wie der steigende Anteil »auktorialer< Erzihlerrede oder die
beobachteten Umarbeitungen in sukzessiven Textfassungen) werden lei-
der nicht weiter verfolgt, weder in Bezug auf die analysierten Texte noch
im Blick auf Gutzkows grofle Zeitromane in ihren sukzessiven Fassun-
gen, in denen das Spannungsverhiltnis zwischen der in den 1840er Jah-
ren entwickelten Poetik des Nebeneinander und Gutzkows Festhalten an
der Méglichkeit eines zusammenschauenden Blickes auf die divergieren-
de Wirklichkeit der Moderne noch deutlicher hervortritt. So trigt diese
enttiuschende Dissertation weder zur Gutzkowforschung noch zur
Erzihlforschung Neues bei, zumal die analytische Begrifflichkeit nicht
diskutiert und auch die »erzihltheoretische« Dimension der analysierten
Erzihltechniken nicht plausibel gemacht wird. Gérard Genettes einschli-
gige Arbeiten sind offenbar gar nicht zur Kenntnis genommen worden,
und auch die Auseinandersetzung mit der (nur bis 2003 beriicksichtig-
ten) Gutzkowforschung ist oberflichlich.

Dirk Gottsche (Nottingham)
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Theodor Fontane und Wilhelm Wolfsohn — eine interkulturelle Begie-
hung. Briefe, Dokumente, Reflextonen. Hg. von Hanna Delf von Wolzogen
u. Itta Shedletzky. Bearb. von Hanna Delf von Wolzogen, Christine Heble n. Ingolf
Schwan. Tiibingen: Mobr Siebeck, 2006. XXV'1, 548 S. (Schriftenreibe wissen-
schaftlicher Abbandiungen des Leo Baeck Instituts. 71).

Wilhelm Wolfsohn (1820-1865) ist eine der vielen literarischen Rand-
figuren in Vor- und Nachmirz, die zu Lebzeiten eine achtbare Rolle im
literarischen Leben spielten, nach ihrem Tod aber schnell vergessen wur-
den. Dieses Schicksal hitte auch Wolfsohn ereilt, wenn er nicht ein Ju-
gendfreund, frither Férderer und Briefpartner Theodor Fontanes gewe-
sen wire. 1837 kam er aus Odessa zum Studium nach Leipzig, lernte hier
1841 Fontane kennen und lebte spiter dauerhaft in Dresden. Wolfsohn
entfaltete zwischen 1839 und 1865 als Dichter, Journalist, Ubersetzer
und Dramatiker sowie mit Vortrigen eine vielseitige Wirkung. Insofern
ist es ausdriicklich zu begriien, ihm gesteigerte Aufmerksamkeit zu
schenken. Der vorliegende Band tut das mit der kommentierten Neuedi-
tion des Briefwechsels zwischen Fontane und Wolfsohn, einem Doku-
mententeil ausgewahlter Texte Wolfsohns, einer Sammlung von Beitri-
gen (,Reflexionen®) idber ihn sowie einer ersten kleinen Wolfsohn-
Bibliographie.

Den umfangreichsten Teil bilden die ,,Reflexionen®, Vortrige einer
im Oktober 2004 veranstalteten Arbeitskonferenz im Jidischen Museum
Berlin. Sieben Beitrige widmen sich einzelnen Aspekten der kulturellen
Sozialisation, des Lebens und Werkes Wolfsohns: So seiner Prigung
durch die jidische Gemeinde und der Haskala im Zarenreich (Verena
Dohrn), seinem Schulbesuch und dem Schulwesen in Odessa (Alexis
Hofmeister), seiner Leipziger Studienzeit (Ingolf Schwan), seiner Mittler-
rolle zwischen russischer und deutscher Literatur (Frank Gopfert) sowie
seinem Verhiltnis zur russischen Kolonie in Dresden (Erhard Hexel-
schneider). Itta Shedletzky untersucht sein literarisches Schaffen im
Kontext deutsch-jidischer Literatur des 19. Jahrhunderts und Hans
Otto Horch vermittelt in seinem Beitrag tiber Wolfsohns Briefwechsel
mit Berthold Auerbach wertvolle Einblicke in die literarische Szene der
funfziger Jahre. Was man vermisst, ist eine Gesamtwiirdigung Wolf-
sohns, eine biographische und wirkungsgeschichtliche Klammer, die die-
se zum Teil sehr speziellen Einzelvortrige einleitet und zusammenbhilt.
So hitte man zum Beispiel gerne etwas Giber seine Verbindung zu Prutz,
zu Gutzkow (hier existiert ein unveréffentlichter Briefwechsel), zu
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Brockhaus, Ferdinand Gustav Kithne, Emil Devrient oder Motritz Laza-
rus erfahren — Namen, die auch in Fontanes Schriftstellerleben eine Rol-
le spielten. Nur zwei Arbeiten wenden sich explizit diesem zu: Gabriele
Radecke beleuchtet souveridn Fontanes Briefwechsel mit Bernhard von
Lepel, Hubertus Fischer analysiert kenntnisreich die Hintergriinde von
Fontanes Zeitungsartikel ,,Preullen — ein Militdr- oder Polizeistaat™ aus
dem Jahr 1849.

Dreh- und Angelpunkt des Bandes ist die Neuedition des Briefwech-
sels zwischen Fontane und Wolfsohn. 1910 gab Wilhelm Wolters, Sohn
von Wilhelm Wolfsohn, erstmals den Briefwechsel heraus und nahm,
wie man jetzt weil3, an den Briefen Fontanes Kiirzungen vor. Eine zwei-
te Ausgabe, kenntnisreich eingeleitet, grindlich kommentiert und um
viele Materialien bereichert, besorgte 1988 Christa Schultze. Sie konnte
dabei noch auf einige inzwischen verschollene Teile des Nachlasses von
Wolfsohn zuriickgreifen und auf dessen Briefe im Theodor-Fontane-Ar-
chiv, nicht aber auf die Originalhandschriften Fontanes. Diese befanden
sich seit 1960 im Leo Baeck Institut in Jerusalem. 2002 wurden die Brie-
fe an das Theodor-Fontane-Archiv verkauft und dessen Leiterin, Hanna
Delf von Wolzogen, beschlof3, aufgrund der erstmals wieder zugingli-
chen Handschriften Fontanes den Briefwechsel neu zu edieren.

Von einer wissenschaftlichen Neuedition wire — etwa hinsichtlich der
Textkonstitution und Kommentierung — zunichst eine sorgfiltige Be-
grindung zu erwarten. Darauf wird hier erstaunlicherweise verzichtet. In
ihrer ,,Einleitung gibt Hanna Delf von Wolzogen einen knappen Be-
richt zur Uberlieferungsgeschichte der Handschriften, nicht aber zur
Textgeschichte. Eine kritische, ausgewogene Einschitzung der beiden
friheren Editionen fehlt. Mi3lich ist dabei vor allem, daf3 nicht doku-
mentiert wird, was Wolters 1910 gestrichen hat und izt welcher Tendenz ex
kurzte. Wer das wissen will, muf3 die Neuedition Wort fur Wort mit den
alten Ausgaben vergleichen. Welche Erkenntnisse mit einer kompletten
kritischen Neuedition im Detail gewonnen werden, bleibt also unklar.
Das Motiv fiir die Neuausgabe liegt nach Delf von Wolzogen in der
»Zusammenfithrung der beiden iiberlieferten Briefkorpora® (S. XXIII).
Das ist diirftig und tiberzeugt besonders vor dem Hintergrund der Text-
geschichte nicht.

Blicken wir kurz auf die Gesamtkonzeption des Briefwechsels und die
Textkonstitution, die Christine Hehle verantwortet: Schultzes Ausgabe
des Briefwechsels umfasst 57 Nummern, die Neuedition bringt es auf
68. Die Vermehrung erklirt sich aus der zusitzlichen Aufnahme von
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Briefen Dritter ,,aus dem engsten Umkreis (S. XXV), dreier Zueig-
nungsgedichte und eines Zeitungsartikels Fontanes fiir die ,,Dresdner
Zeitung®. Warum Gedichte oder eine Zeitungskorrespondenz wie Briefe
behandelt werden, warum Briefe Dritter integraler Bestandteil eines
Briefwechsels werden, wird weder erklirt noch begriindet. Es wire gut
gewesen, die Bearbeiterinnen hitten zuerst definiert, was sie tiberhaupt
unter dem Gegenstand ,Brief® verstehen. Ein spiteres Schreiben Fonta-
nes an Wilhelm Wolters, das Schultze 1988 in einem Dokumententeil ab-
druckte, wird ignoriert. Gehért dieses nicht zum ,engsten Umkreis*?
Weder zum Problem von Briefbeilagen noch zur Frage der nicht tberlie-
ferten Briefe und ihrer ErschlieBungsmdoglichkeit duflern sich die Bear-
beiterinnen. Da erschlossene Briefe als Segmente der Korrespondenz zu
einem Briefwechsel gehéren, hitten diese in die Chronologie des Brief-
teils eingeordnet werden mussen. Erst mit der Aufnahme erschlossener
Briefe lassen sich Aussagen tiber die Dichte und den Umfang einer Kor-
respondenz treffen. So hatte Schultze ihrer Edition immerhin ein Ver-
zeichnis nicht Gberlieferter Briefe mitgegeben, das durchaus Grundlage
eciner systematischen ErschlieBung nicht iberlieferter Briefe hitte wer-
den kénnen.

Zwischen Briefteil und Apparat findet keine grundlegende Trennung
statt. Jedem einzelnen ,Brief® wird nachstehend der Apparat zugeordnet,
fir den eine andere Schriftart gewihlt wurde, wihrend Datierung, Adres-
se, postalische Vermerke und Archivsignatur dem Brief vorangestellt
werden. Textkritische Anmerkungen und Einzelstellenkommentare wer-
den nicht durch Lemmata, sondern durch Endnotenzeichen organisiert,
ein Verfahren, das man heute bestenfalls noch bei unselbstindigen Brief-
editionen hinnimmt. Autortext und Editortext werden typographisch
nicht in aufrechte und kursive Schrift differenziert. Diese optisch klare
Unterscheidung hat sich mittlerweile bei den meisten wissenschaftlichen
Editionen durchgesetzt. Kursivschrift wird hier dagegen fiir Unterstrei-
chungen im Autortext benutzt, mit der Folge, dal3 Mehrfachunterstrei-
chungen nicht reproduziert werden kénnen, sondern im Apparat vermerkt
werden mussen. Der in der knappen ,,editorischen Notiz* Christine Heh-
les fixierte Grundsatz: ,,Die Wiedergabe des Textes erfolgt buchstaben-
und zeichengetreu® (S. XXV) wird nicht nur durch die Endnotenzeichen
im Brieftext sondern auch durch viele eckige Klammern und Textergin-
zungen (immer in rectel) arg strapaziert. ,,Fehlende Buchstaben bei
Schreibfehlern, nicht ohne Weiteres verstindlichen Abkiirzungen oder
Papierverlust werden in [] erginzt® (S. XXVI), so Hehle. ,,Glustav]
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Schwab* (S. 57), ,,S[ilber]gr[oschen]“ (S. 50), ,,Kreuz-Z]ei|t[ulng* (S. 121)
oder dhnliche gingige und 6fter vorkommende Namen und Begriffe im
Textteil zu vervollstindigen, ist iberflissig. Ganz uniibersichtlich wird die
Textkonstitution bei der Korrektur sogenannter ,,Schreibfehler”. Hier ge-
rit der Grundsatz buchstaben- und zeichengetreuer Textwiedergabe voll-
ends ins Schwanken und die explizite Erkldrung: ,,Zeittypische, heute un-
gebriuchliche Formen [...] und Schreibweisen [...] werden beibehalten®
(8. XXV) wird Makulatur. Um ein Beispiel zu geben: ,,Und* findet man in
Handschriften des 19. Jahrhunderts hiufig ausgeschrieben, abgekiirzt mit
und ohne Punkt. Hehle will aber im bloBen ,,u* fur ,,und® einen Schreib-
fehler erkennen und macht daraus im Brieftext ein ,,u[.] (S. 45). ,Fehler-
haftes ,,das“ fiir ,,da[B]“ (S. 13) oder ,,dal3“ fir ,,da[s]* (S. 14) wird im
Brieftext umstindlich bereinigt. Auch bei der Gro3- und Kleinschrei-
bung wird gemil Duden in den Brieftext eingegriffen: ,,nichts Grafli-
cher schreibt Fontane im Originalbrief, ,,nichts [g]rdBlicher” steht in
der Neuedition (S. 45), ,,dal3 Sie Selbst* schreibt Katz an Fontane, ,,dal3
Sie [s]elbst® (S. 47) lesen wir im Druck. Immerhin bleibt unangetastet,
wenn Fontane ,,auf ein Paar Zeilen® (8. 48) rechnet und gewil3 nicht nur
zwel meint. Mit solchen Texteingriffen werden nicht nur die individuel-
len Gewohnheiten der Briefschreiber verwischt; die geglitteten Fassun-
gen der edierten Briefe suggerieren eine sprachliche Normierung, die es
in Wirklichkeit nicht gegeben hat.

Hanna Delf von Wolzogen, Christine Hehle und Ingolf Schwan wa-
ren fir die Kommentierung der Briefe zustidndig. Sie konnten dabei auf
die reichhaltigen Erlduterungen der Ausgabe von Christa Schultze zu-
ruckgreifen. Daher wire eine bedeutende Verbesserung des Kommen-
tars und eine angemessene Vermehrung der Kommentarstellen zu erwar-
ten gewesen. Stattdessen gibt sich der Stellenkommentar bescheiden,
viele Kommentare sind oberflichlich, banal oder nichtssagend. Wenn
etwa Briefstellen wie ,,reizend wie Schillers M4dchen aus der Fremde*
(S. 28) mit einer Titelwiederholung ,,Friedrich von Schiller: Das Mddchen
ans der Fremde, 1796 (S. 131) etldutert werden, so ist das kiimmerlich.
Unerfreulich sind jene Fille, wo erlduterungsbeduirftige Lemmata gar
nicht erkannt werden, so etwa bei Nennung des ,,Frei-miithigen® (S. 18),
mit dem das einstige Berliner Periodikum gemeint ist; Berliner Lokalité-
ten wie ,,Bullenwinkel” oder ,,Paddengasse® (S. 24) setzt man offenbar
als bekannt, unbedeutend oder fiktiv voraus. Unsinnig ist es, Fontanes
Formulierung ,,Schon wieder ein Brief, und heut auf reputirlichem Pa-
pier” (S. 53) mit der Auskunft zu versehen: ,,Der genannte Brief ist nicht
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tiberliefert. (S. 54) Argerlich sind jene fliichtig zusammengestoppelten
Informationen, die am wesentlichen Kern einer Aussage vorbeigehen,
weil der Anspielungshorizont nicht verstanden wird. Zwei Beispiele: Ist
etwa 1842 von einem Dienstmidchen Tiecks in Dresden die Rede, die
»sehr klassisch und durchaus nicht novellistisch war“ (S. 5), wird dazu
vermerkt: ,,Ludwig Tieck lebte 1819-1841 in Dresden. 1841 folgte er
dem Ruf Friedrich Wilhelms IV. nach Berlin.“ (S. 6) Das bedeutsame
novellistische Spitwerk Tiecks ist den Bearbeiterinnen offenbar unbe-
kannt, die ironische Anspielung auf Tiecks Novellen bleibt ithnen ver-
schlossen. Kommt Fontane auf ,,emancipationssiichtige” Jungfrauen
,»mit der George Sand auf der Lippe und der Hahn-Hahn in der Tasche®
(S. 25) zu sprechen, so belehrt uns der Kommentar, Ida Grifin Hahn-
Hahn habe ,,sich 1829 von ihrem Mann getrennt™ und als Autorin von
»2Romanen und Reisebeschreibungen aus Europa und dem Orient*
(S. 26) Aufsehen erregt. Unbestritten. Um aber Fontanes witzigen Zun-
genschlag angesichts jener gebildeten Jungfrauen nachvollzichen zu kén-
nen, mifite man die pseudoemanzipatorischen Frauenromane (ein
schwaches Echo auf George Sand) der adelsstolzen Grifin aus dem Vor-
mairz auch kennen, nennen und zuordnen kénnen.

Der Eindruck hastigen, ja hilflosen Arbeitens verstirkt sich durch vie-
le Sachfehler, die im Namenregister einen traurigen Héhepunkt errei-
chen. Der Verlag hat inzwischen ein Errata- und Erginzungsblatt mit
fast siebzig Korrekturen zum Namenregister nachgeliefert. Aber nicht
einmal das ist vollstindig. So fehlen immer noch die Lebensdaten der
Vormirzautorin Louise Aston (1814-1871) oder des italienischen Kunst-
reiterprincipal Alessandro Guerra (1790-1856), Fontanes Sohn Hans Ul-
rich wurde nicht am 29. Mirz sondern am 29. Mai 1855 geboren, und
wenn der Attentdter Tschech im Namenregister 1844 stirbt, so darf er
auf S. 26 noch vier Jahre weiterleben und wird erst ,,am 14. Dezember
1848 in Spandau enthauptet™.

In Teilen bietet der vorgestellte Band fiir das Verstindnis von Wolf-
sohns Rolle in der literarischen Szene des Vor- und Nachmirz wertvolle
Beitrige. Das gilt leider nicht fiir die Neuausgabe des Briefwechsels, die
keineswegs die ,,wohl endgtiltige(n) Edition* darstellt, wie Hans Otto
Hortch auf Seite 415 freundlich vorauseilend schreibt. Gemessen am An-
spruch, eine erste wissenschaftliche Edition des Briefwechsels vorgelegt
zu haben, ist das Ergebnis erntichternd: Die Ausgabe bleibt weit hinter
gingigen editionsphilologischen Standards zurtck, ist unzuldnglich be-
griindet und methodisch schlecht durchdacht worden. Wichtige Er-
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kenntnisse des editionstheoretischen Diskurses — etwa die Diskussion
tber die Begriffe ,,Befund und Deutung®, , Textfehler”, ,,Materialitit™
sowie Gber die Briefkultur allgemein — sind unberiicksichtigt geblieben.
Bislang hatten editionsphilologische Ubetlegungen, nachvollziehbare
und klare methodische Konzepte in der Fontane-Editorik kaum Kon-
junktur. In dieser Hinsicht schwankt die Edition von Hanna Delf von
Wolzogen und Christine Hehle zwischen Stillstand und Rickschritt.
Wolfoang Rasch (Berlin)

Christina Ujma: Fanny Lewalds urbanes Arkadien. Studien Ju Stadt,
Kunst und Politik in ithren italienischen Retseberichten aus Vormdrg,
Nachmdirg und Griindergeit. Bielefeld: Aisthesis, 2007.

Sowohl die Reiseliteraturforschung als auch die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit der Literatur von Autorinnen des 19. Jahrhunderts sind
mit ihren Anfingen in den 1970er Jahren noch relativ junge Zweige der
Literaturwissenschaft, zu denen aber bereits und gerade in den letzten
Jahren eine Fille von Studien, Forschungsberichten und Monographien
erschienen ist. In seinem grundlegenden, epochentbergreifenden For-
schungsbericht zur Reiseliteratur fal3te zunichst Peter J. Brenner die il-
tere Literatur zum Thema zusammen und lieferte Ansitze einer allgemei-
nen Typologie des Reisens und der Reiseliteratur.! Als Fortfiihrung
dieses Berichts mit der Ausrichtung auf Reiseliteratur von Frauen kann
die Bibliographie von Wolfgang Griep und Annegret Pelz betrachtet
werden, die allerdings nur den Zeitraum des 18. Jahrhunderts — mit Aus-
blicken — behandelt. Mit Beispielen vom spiten 18. Jahrhundert bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts befal3te sich indessen Irmgard Scheitler in ih-
rer wegweisenden Studie, die auch den Ausgangspunkt fiir die hier vor-
liegende Arbeit von Christina Ujma (Universitit Loughborough) bildet
und ebenfalls im Schnittpunkt der beiden Forschungsgebiete Frauen-
und der Reiseliteratur anzusiedeln ist.> Zwar wurde in den letzten Jahren

' Vgl. Peter J. Brenner: Der Reisebericht in der deutschen Literatur. Ein For-

schungsiiberblick als Vorstudie zu einer Gattungsgeschichte. Tiibingen 1990
(Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Sonder-
heft 21).

Vgl. Wolfgang Griep und Annegret Pelz: Frauen reisen. Ein bibliographisches
Verzeichnis deutschsprachiger Frauenreisen 1700-1810. Bremen 1995 (Euti-
ner Kompendien, 1); Irmgard Scheitler: Gattung und Geschlecht. Reisebe-
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das Thema Frauen im Literaturbetrieb und die Bedeutung von Politik
und Zeitgeschichte in deren Werken in einer stattlichen Anzahl von
Sammelbinden und Finzelstudien behandelt’, deren Zeitrahmen sich
von der Spitaufklirung bis zum Ende des Ersten Weltkrieges erstreckt.
Doch blieb gerade fiir die Reiseliteratur insgesamt und fiir die von Frau-
en im besonderen jene als Nachmirz bezeichnete Epoche nach der Re-
volution von 1848/49 meist unbeachtet.

Mit ihrer Studie zu den innerhalb des Werkes wichtigsten vier italieni-
schen Reiseberichten der jidisch-deutschen Autorin Fanny Lewald
(1811-1889) schliet Ujma nun — zumindest exemplarisch — diese Liicke.
Im ersten Hauptteil der Arbeit fal3t die Autorin die grundlegenden Tex-
te, niamlich Lewalds Italienisches Bilderbuch (1847), Ein Winter in Rom
(1869), Reisebriefe ans Deuntschland, Italien und Frankreich 1877, 1878 (1880)
und schlieBlich Vom Sund zum Posilip. Briefe ans den Jahren 1879 bis 1881
(1883), kurz zusammen und skizziert die schon im Untertitel der Arbeit
angedeutete Vorgehensweise. Anhand der unterschiedlichen themati-
schen Ausrichtung und strukturellen Gliederung von Lewalds Reisebe-
richten 146t sich nicht nur die Auseinandersetzung mit der Gattung
nachvollziehen. In einzigartiger Weise dokumentieren die Texte auch die
Entwicklungen und Moglichkeiten der Reiseliteratur vom Vormirz bis
zur Griinderzeit, wobei Ujma ausdriicklich keine ,,Theorien iiber reisen-
de Schriftstellerinnen oder Italienreisen im 19. Jahrhundert® schreiben
will, sondern die Arbeit als ,,Grundlagenforschung® versteht, in der es
darum geht, ,,Material aufzuarbeiten und zu kontextualisieren, Verbin-
dungen mit der allgemeinen Literaturgeschichte herzustellen, aber auch
andere historische, soziale, politische und kulturelle Zusammenhinge
aufzuzeigen und zu analysieren® (S. 14).

schreibungen deutscher Frauen 1780-1850. Tibingen 1999 (Studien und Tex-
te zur Sozialgeschichte der Literatur, 67).

Reprisentativ hier die Sammelbinde von Caroline Bland und Elisa Muller-
Adams (Hg.): Frauen in der literarischen Offentlichkeit 1780-1918. Bielefeld
2007; Von denselben Herausgebern: Schwelleniiberschreitungen. Politik in der
Literatur von deutschsprachigen Frauen 1780-1918. Bielfeld 2007; in der lesen-
werten Arbeit tiber die Darstellung und Verarbeitung der Revolution in Wer-
ken deutschsprachiger Frauen finden bei Mation Freund neben Fanny Lewald
auch Mathilde Franziska Anneke, Louise Aston, Louise Dittmar, Louise Otto,
Emma Herwegh, Amalie Struve, Kathinka Zitz und Marie Norden Beachtung,
vgl. Marion Freund: ,,Mag der Thron in Flammen glithnl* Schriftstellerinnen
und die Revolution von 1848/49. Konigstein/Taunus 2004.
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Ausgesprochen interessant sind die Beobachtungen zum sozialen
Umfeld der aus Konigsberg stammenden Lewald, die zu ihrer ersten Ita-
lienreise 1845 aufbricht und deren Kosten aus den Ertrdgen ihrer bishe-
rigen Publikationen finanziert. Besonderen Wert legt Ujma auf die vor
allem im Italienischen Bilderbuch thematisierten spezifisch weiblichen Rol-
lenbilder, Reisebedingungen und -voraussetzungen, die zusammenge-
nommen mit der Abwendung von der Antike und Hinwendung zum ita-
lienischen und rémischen Leben dezidiert ,,gegen die Herrentradition
der Italienwahrnehmung* (S. 32) gerichtet seien.

Die weiteren vier Teile der Arbeit sind nun den einzelnen, schon ge-
nannten Texten gewidmet, die jeweils nach den beschriebenen Stidten
von Norden nach Siiden gegliedert sind, kombiniert mit politischen, zeit-
geschichtlichen und auch biographischen Fragestellungen. Der dem I7a-
lienischen Bilderbuch gewidmete Abschnitt zeichnet die in Lewalds Darstel-
lungen entworfenen Stiddtecharakterisierungen nach und verbindet sie
typologisch mit Einschitzungen anderer Jahrhunderte, iiberlieferten To-
poi und Bewertungsmustern wie etwa im Falle der Mailinder Straf3en als
Reprisentationsraum im Gegensatz zu der Volkstimlichkeit der Genue-
ser Strallen. Dall Goethes Beschreibung des romischen Karneval schon
von Madame de Staél als maligeblich bezeichnet wurde und sich zahlrei-
che Autoren in der Folge tUberfordert sahen, das Ereignis darzustellen,
verwundert kaum. Von Lewald wird die Problematik insofern unge-
wohnlich geldst, als sie die Gattung des Reiseberichts durchbricht und
den Karneval als Hintergrund fir eine eingebaute Erzihlung benutzt.
Die Frage, ob Goethes [talienische Reise weniger ein Reisebericht als viel-
mehr eine ,,dsthetische Programmschrift™ (S. 60) sei, bleibt allerdings —
anders als Ujma es formuliert — nach der einschligigen Goethe- und Rei-
seliteraturforschung alles andere als offen.* Auch liuft die Verfasserin
nicht selten Gefahr, die ,Kanonisierung® von Goethes [talienischer Reise —
deren Stellung in der Reiseliteratur freilich berechtigt ist, aber zuweilen
den Blick auf die literarhistorische Witklichkeit auch verstellen kann —
fortzuschreiben, indem sie immer wieder nur die Unterschiede zu Goe-

* Die Literatur zu Goethes Italienischer Reise ist ebenso Legion, wie das schon

im 19. Jahrhundert fir die Italienliteratur selbst festgestellt wurde. Zusam-
menfassend hat jingst Achim Aurnhammer einen ebenso detailscharfen wie
(literar-)historisch weitsichtigen Aufsatz vorgelegt: Achim Aurnhammer:
Goethes ,,Italienische Reise” im Kontext der deutschen Italienreisen, in:
Goethe-Jahrbuch 120 (2003), S. 72-86.
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the herausarbeitet, wo es noch etliche, mithin ergiebigere Beispiele vor
allem aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gegeben hitte.

Besonders anschaulich sind die Ausfithrungen Ujmas da, wo sie Le-
walds Beschreibungen sozialer und moralischer Zustinde und Vorstel-
lungen in Italien mit jener Umgebung und den Erfahrungen verbindet,
die Lewald von ihrer Heimat gewohnt war. Die Ubetlegungen zu den
Reiseberichten und -beschreibungen deutscher Vormitzautoren mit ih-
rer oftmals rigorosen Italienkritik, sind fiir das Verstindnis von Lewalds
Italienischem Bilderbuch von groBem Interesse, greifen aber bisweilen zu
kurz, wenn sie diese Kritik ausschlieBlich ,wortlich® verstehen. Daf3 diese
sich — wie etwa im Falle von Nicolais Izalien wie es wirklich ist (1834) — gar
nicht so sehr und in erster Linie gegen Italien richtete, sondern im libe-
ral-nationalen Sinne vielmehr als Appell zu verstehen ist, nicht in die
Ferne zu schweifen, sondern sich den politischen und territorialen Fra-
gen im Deutschen Bund zu stellen, wird leider kaum bedacht.

Als politisch ,,versiertes (S. 241) Buch bezeichnet Ujma die von Le-
wald 1869 zusammen mit threm Mann Adolf Stahr publizierte Reise-
beschreibung Ein Winter in Rom, in der Italien als ein Land im Umbruch
gezeigt wird, dessen sich schon abzeichnende Modernisierung und Eini-
gung mit Rom als Hauptstadt Lewald in ihren spiteren Reisebriefen ans
Deutschland, Italien und Frankreich 1877, 1878 (1880) — anders als etwa Fer-
dinand Gregorovius — emphatisch begriiit. Obwohl von der Forschung
bisher kaum beachtet, weist Ujma dem Text eine zentrale Rolle inner-
halb der Reiseliteratur im Nachmirz zu und arbeitet anhand von Le-
walds romischen Begegnungen mit Bekanntheiten wie Kurd von Schlé-
zer, Feodor Wehl, Franz Liszt oder den Besuchern des Palazzo Barberini
— der damals das Zentrum des anglo-amerikanischen Lebens in Rom
darstellte — historische und kulturgeschichtliche Zusammenhinge he-
raus, die Lewald als eine ausgesprochen wachsame und fiir die Tenden-
zen ihrer Zeit sensible Beobachterin ausweisen. Die Einordnung von Le-
walds durchweg positivem Urteil zur italienischen Einigung und ihren
Bemerkungen zum Verhiltnis von Staat und Kirche nach dem Tode
Pius’ IX. (1878) in ihren Reisebriefen von 1880 in die ganz unterschiedlich
motivierten zeitgendssischen Bewertungsmuster und riickblickenden
Einschitzungen spiterer Generationen von Historikern wie Benedetto
Croce unterstreicht die von Ujma beobachteten Akzentverschiebungen
hin zum Politischen innerhalb von Lewalds Reiseberichten. Ein Blick in
die zwar schon in die Jahre gekommene, aber immer noch als Fundgrube
unschitzbare Zusammenstellung von Meinungen zur italienischen Eini-
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gung gerade auch deutscher 1848er von Ernst Portner’ hitte insgesamt
diesem Abschnitt sicherlich noch mehr Schirfe verliehen.

Von der Modernebegeisterung der Reisebriefe von 1880 ist in Lewalds
letztem Reisebericht Vom Sund zum Posilip (1883) nichts mehr zu spiiren.
Statt dem ,,Pathos des Fortschritts und der Erneuerung huldigt sie nun
der Liebe zum Vergangnen, Modernisierung wird zur Verlusterfahrung*
(S. 427). Als schon auf die folgende Entwicklung der Reiseliteratur vo-
rausweisend bewertet Ujma vor allem die Form von Lewalds letztem
Reisebericht: ,,Die Konzentration auf ausgewihlte Stidte und die Subjekti-
vitit der Italienbeschreibung antizipieren mehr noch als die politisierten
journalistischen Reisebriefe der Jahre 1877 und 1878 die essayistische in-
strospektivische Form der Reisebeschreibung, die Ende des 19. Jahrhun-
derts aufkommt und sich im 20. Jahrhundert als dominant durchgesetzt
hat.”“ (S. 412).

Ujmas Monographie stellt insgesamt eine lesenwerte Untersuchung
zur Entwicklungsgeschichte des Reiseberichts vom Vormirz bis zur
Griinderzeit, zu Otrganisationsformen des Reisens, sowie zur Sozial-
struktur von Lewalds deutschem und italienischem Umfeld dar und et-
hilt ihre Relevanz besonders dadurch, dal3 mit ihr ein schon lange for-
muliertes Forschungsdesiderat eingelést wird. Gerade deshalb aber fallen
einige Ungereimtheiten — die bei der Endredaktion leicht hitten behoben
werden kénnen — um so mehr auf, wenn etwa im Literaturverzeichnis
unter der Rubrik ,,Primirliteratur Lewalds Schriften und auch aus At-
chiven und Zeitschriften herangezogene Beitrige aufgenommen, unter
»oekundatliteratur® aber neben Forschungsbeitrigen auch alle anderen
Primidrquellen (Nicolai, Goethe, Heine, Gregorovius etc.) versammelt
werden oder etwas fragwiirdige Titel (II1.1.4.2.: ,,Das Risorgimento —

5 Vgl. Ernst Portner: Die Einigung Italiens im Urteil liberaler Zeitgenossen.

Studie zur inneren Geschichte des kleindeutschen Liberalismus. Bonn 1959
(Bonner historische Forschungen, 13); die Bewertung der italienischen Ein-
heit und die Folgen fiir die Stadt Rom wurden vor allem auch im Kreise
preuBisch-deutscher Wissenschaftler thematisiert — deren Forschungsstitte
auf dem Kapitol hief3 allerdings entgegen Ujmas Bezeichnung als ,,Deutsches
Archidologisches Institut™ (S. 108) seit 1829 , Instituto di correspondenza at-
cheologica® und wurde 1874 in ,,Kaiserlich Deutsches archdologisches Insti-
tut umbenannt. Vgl. hierzu auch die grundlegende Studie von Golo Maurer:
Preuf3en am Tarpejischen Felsen. Chronik eines absehbaren Sturzes. Die Ge-
schichte des deutschen Kapitols in Roms 1817-1918. Regensburg 2005, bs.
S. 113-123 und 145-159.



Rezensionen 241

Eine kosmopolitische Geselligkeit™) nicht ersetzt wurden. Zur Ehrenret-
tung von Ferdinand Gregorovius und fiir alle Liebhaber seiner Schriften
sei am Ende auch noch angemahnt, dal3 es sich bei ihm — auch im Ver-
gleich mit Lewald — um alles andere als einen ,,ganz trockenen Wissen-
schaftler (S. 97) handelt.

Bernhard Walcher (Heidelberg)

Eduard Morike. Asthetik und Geselligkeit. Hg. Wolfzang Branngart, Ralf
Simon. Titbingen: Niemeyer, 2004. 253 Seiten.

Das Morike-Jahr 2004, mit der 200. Wiederkehr seines Geburtstags, hat
zwar die allgemeine Anerkennung Morikes erheblich gesteigert; der wis-
senschaftliche Ertrag hingegen blieb, schon in quantitativer Hinsicht,
cher begrenzt. Zu den zweifellos wichtigen Veréffentlichungen gehort
der von Wolfgang Braungart und Ralf Simon herausgegebene Band, in
dem die Vortrige einer bereits 2003, also im Vorfeld des Jubiliumsjahrs,
abgehaltenen Tagung versammelt sind. Dabei handelt es sich (was bei
Tagungsbinden ja keineswegs selbstverstindlich ist) durchweg um quali-
tativ hochstehende und informative Beitrige, die auch dort die Kenntnis
des Morikeschen Werks erweitern, wo sie dicht an die bisherige For-
schung anschlieBen. Wie bei M6rike kaum anders zu erwarten, steht sei-
ne Lyrik im Zentrum; sieben der insgesamt zwolf Beitrdge befassen sich
mit ihr. Renate von Heydebrand (Unbekanntes Wehe?* Zum Geschlechterver-
hdltis in Ednard Morikes Liebeslyrik, S. 104-122) untersucht das Verhiltnis
von Geselligkeit und Sexualitit; nach eingehenden Analysen von erbor-
genheit und Erstes Liebeslied erarbeitet sie in erprobt profunder Kenntnis
des Gedichtwerks vier Modelle der Liebeslyrik Morikes. Gleichfalls den
Liebesgedichten gilt der Beitrag von Ralf Simon (Mdrikes poetische Szene
und ihre unansgesetgte Verhindernng, S. 123-138); mit einigem terminologi-
schen Aufwand erweist er erneut die Peregrina-Gedichte als das Zentrum
von Morikes Liebeslyrik, dessen weitere Liebesgedichte nichts anderes
als die ,,Dissemination® (S. 125) der in Peregrina gestalteten ,Urszene® sei-
en. Der Beitrag von Klaus Weimar (S7ch in sich selbst und in die Welt finden.
Bemerkungen un zwei Gedichten aus Mdrikes ,Maler Nolten', S. 139-156) gilt
den beiden Gedichten I Friibling und Aufgeschmiickt ist der Frendensaal in
den Fassungen im Maler Nolten; er bietet einleitend ein gelungenes Pano-
rama aller Gedichte im Roman und zeigt dann in eingehender Analyse
vor allem den lyrischen ,Vorgang® in beiden Gedichten. Dem Alltdgli-
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chen und Banalen sowie dessen Funktion in Morikes Lyrik fragt Thomas
Althaus nach (Nichtssagende Dinge. Die Funktion des Unwichtigen bei Morike,
S. 156-176); er kann zeigen, dass solche ,biedermeietliche Pflege des
Unerheblichen® (S. 159) nicht zuletzt, so an Erinna an Sappho, als Ein-
spruch gegen den Tod als der Negation schlechthin zu verstehen ist.
Moérikes Umgang mit der Antike steht im Mittelpunkt von Christina
Millers genauer Auseinandersetzung mit der Hauslichen Szene (Morikes
Lyrik und die antike Literatur. Am Beispiel der ,Hdnslichen Szene’, 8. 177-190);
sie zeigt dabei vor allem, in welch hohem Maf3 die vordergriindige Naivi-
tit des Gedichts inszeniert und also eine vermittelte ist. Giinter Oesterle
(Die Grazie und ihre modernen Widersacher. Soziale Verbaltensnormiernng nnd
poetische Polemik in Ednard Morikes Epistel ,An Longus', S. 190-219) bietet
eine eingehende, das Gedicht sehr genau im kulturellen Kontext veror-
tende Analyse von An Longus, das er als ,,Stadtgedicht™ (S. 192) versteht
und als subtile Auseinandersetzung mit Modernisierungserfahrungen er-
weisen kann. Helmut J. Schneider untersucht am Beispiel der Wald-Ldylle
die Beziehung des Lyrikers Mérike zur lyrischen Tradition, insbesondere
in ithrem Verhiltnis zur eigenen poetischen Kreativitit (I/om Ziinden der
Tradition. Marchen, ldylle und lyrisches Subjeft in in Morikes ,Wald-Idylle',
S. 2271-238) und bestimmt so seinen spezifischen literaturhistorischen
Ort. Die Beitrige zur Lyrik konzentrieren sich auf Einzeldeutungen, die
freilich stets in umfassende Fragestellungen durchaus unterschiedlicher
Art integriert sind; es ldsst sich von paradigmatischen Analysen spre-
chen, in denen die Feststellung der Herausgeber in der Einfithrung (S. 1-
8) bestitigt wird, dass Mérike ,,eine langsame, wiederholte Lektiire ver-
lange und ,,ein besonderes Gefiihl fir Form und eine Willigkeit, dem
Kleinen als solchem nachzugehen® (S. 4). Bemerkenswert ist zudem die
Mischung der behandelten Gedichte; neben die kanonisierten (wie etwa
Peregrina oder Erinna an Sappho) treten andere, bisher in der Forschung
cher weniger beachtete, sozusagen ,semi-kanonisierte’ Texte (wie An
Longus, Wald-ldylle oder Mérikes Alltagsgedichte). Hier erhilt, nicht zu-
letzt in kulturhistorischem Kontext, ein Bereich der Lyrik Morikes gro-
Bere Aufmerksamkeit, der bisher eher vernachlissigt wurde.

Erottnet wird der Band mit drei Beitrigen zu Morikes lange Zeit nur
wenig beachtetem und unterschitztem Roman Maler Nolten. Stefan Sche-
rer (Naive Re-Flexion. Romantische Texturen, erzabite Theatralitat und maskier-
tes Rollensprechen im ,Maler Nolten (Epigonalitat und Modernitdt eines ,Schwel-
lentexcts® in der Schwellenepoche* 1830-1850), S. 5-30) weist die zentrale
Bedeutung der Auffithrung von Tiecks Ierkehrter Welt fur die Struktur
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des Romans nach und zeigt davon ausgehend dessen bisher nur wenig
gesechene Nihe zu den romantischen Romanen (Tieck, Brentano,
Arnim). Dem zentralen Thema der Tduschung und den damit verbunde-
nen Identititsproblemen der Figuren des Romans spirt Claudia Lie-
brand nach (Maskenkorrespondenz . Die Briefintrige im ,Maler Nolten', S. 30-
51); Kristin Rheinwald (Magischer Firniff* — ,herrlicher Kreis*— hobe Einsam-
keit'. Das Scheitern der Liebe im ,Maler Nolten’, S. 53-79) untersucht die im
Roman dargestellte und inszenierte Geselligkeit, in der freilich die zen-
tralen Figuren letztlich AuBenseiter bleiben. Die Aufsitze bestitigen die
hohe Bedeutung des Maler Nolten als einem der wichtigsten Romane der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts; sie schlieBen an die in jingerer Zeit
bemerkenswert zahlreichen Studien zu diesem Roman an (seit den spi-
ten achtziger Jahren sind mehr als zehn Monographien und eine Reihe
von Aufsitzen zum Maler Nolfen erschienen), fithren die Forschungsdis-
kussionen weiter und decken bisher nicht gesehene Facetten des Ro-
mans auf.

Zwei weitere Beitrdge des Bandes beschiftigen sich mit Texten M&ri-
kes, die (wie zuvor bei der Lyrik) als ,semi-kanonisiert” bezeichnet wer-
den kénnen. Wolfgang Braungart (Der Kiinstler als Freund. Morikes ,Hutzel-
mdnnlein® im Kontext seiner geselligen Erzédblkunst, S. 81-107) zeigt in einer
eingehenden Analyse des Stuttgarter Hutzelmdnnleins, wie sehr Morikes Er-
zihlungen in birgerliche Geselligkeit eingebettet sind und gerade auch
aus dieser Einbettung ihre dsthetische wie zugleich moralische Qualitit
erhalten: ,,Es geht um das Erzihlen als einer zutiefst humanen Hand-
lung: als ein Erzihlen von der gelingenden Kunst und dem gelingenden
Leben® (S. 96). Mathias Mayer setzt sich in seinem den Band beschlie-
Benden Beitrag mit der Idy/le vom Bodensee auseinander (Die Idylle, der Boden
und der See. Zu hermenentisch-poetologischen Problemen bei Morike, S. 239-253)
und zeigt, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Gattungstradition, de-
ren mehrfache Doppelbddigkeit.

Der Band tiberzeugt auch durch die Vielfalt der Herangehensweisen.
Die derzeit gingigen methodisch-theoretischen Zuginge, tiberkommene
und lange bewihrte ebenso wie derzeit avancierte, sind hier vertreten;
Morikes Werk, so zeigt der Band, kann in sehr unterschiedlicher Weise
und fir unterschiedliche Konzepte zur Herausforderung werden, was
nicht zuletzt dessen Lebendigkeit bestitigt. Gemeinsam ist den Beitrigen
in der Unterschiedlichkeit ihrer theoretischen Ausrichtung die immer
wieder vorgenommene Konzentration aufs einzelne Werk und dessen
genaue Lektiire; sie realisieren damit durchweg eine Feststellung der He-
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rausgeber: ,,Zu Morikes unkomplizierter Kompliziertheit aber mag geho-
ren, dass ihn nur mit Gewinn lesen kann, wer tUberhaupt noch lesen
kann“ (S. 4). In manchen Beitrigen ist freilich eine gewisse Diskrepanz
zwischen dem Gegenstand und der gewiahlten Objektsprache festzustel-
len. Die Bemerkung der Herausgeber, ,,dass Morike deshalb so kompli-
ziert ist, weil er Kompliziertheit im Unkomplizierten tarnt® (8. 3), trifft
in der Umkehrung manchen Beitrag: Da wird gelegentlich in hochkom-
plizierter Wissenschaftssprache dargelegt, was sicher hochkomplex ist,
aber doch vielleicht nicht unbedingt einfacher, aber klarer und durch-
sichtiger (und mitunter auch weniger hochgestochen) formuliert werden
kénnte, ohne dass durch solche stilistische wie gedankliche Komplexi-
titsreduktion Erkenntnis verloren ginge. Da dennoch alle Beitrige mit
Gewinn zu lesen sind, soll auch keiner eigens benannt werden; moge der
Leser, die Leserin entscheiden, welche der Rezensent im Blick hat.

In seiner Ginze dokumentiert der Band zum einen den Stand der M6-
rike-Forschung; zum anderen werden hier weiterfithrende Fragestellun-
gen erarbeitet und so Felder kiinftiger Forschung eréffnet. Vor allem
zwei Problembereiche sind zu nennen, fur die der Band wesentliche An-
regungen zu weiterer Arbeit bietet: die umfassendere literatur- und vor
allem auch kulturhistorische Einordnung des Morikeschen Werks, womit
auch die Frage nach dessen Beziehung zu Modernierungsprozessen ver-
knipft ist, und die Einbettung des Werks in den Kontext biirgerlicher
Geselligkeit des 19. Jahrhunderts. Beide Fragestellungen bedingen auch
Verschiebungen in der Gewichtung einzelner Werke oder Werkgruppen
oder jedenfalls Erweiterungen tiber das Korpus der bisher hauptsichlich
behandelten Texte hinaus. Dabei bedarf es im Ubrigen auch der grund-
sitzlichen Erdrterung des von Thomas Althaus aufgeworfenen Pro-
blems, dass ,,Analysen, die Wichtiges vom Unwichtigen abzusetzen
trachten, [...] sich latent im Widerspruch zum Werk® befinden (S. 157),
oder, wie es die Herausgeber im Anschluss an Althaus formulieren, dass
der ,,Versuch, das Nichtssagende und Unwichtige [wie es etwa in Mori-
kes Alltagslyrik zur Sprache kommt| zu thematisieren, ohne es gerade
durch die interpretatorische Konzentration doch wieder wichtig und
vielsagend zu machen” (8. 3), méglicherweise in performative Wider-
spriche fithrt. Drei Beitrdge, die in besonderer Weise kinftige For-
schungen initiieren kénnten, seien eigens genannt: Stefan Scherers klug
abwigende Uberlegungen zum literaturhistorischen Ort des Maler Nolten
und des Autors Morike tiberhaupt in der Vormarz-Epoche, Glinter Oes-
terles eingehender Nachweis, in welchem Mal3e und mit welcher Sensibi-
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litit Morike auf Modernierungsphinomene reagiert, und Wolfgang
Braungarts reflektierte und iiberzeugende Darlegungen zur Verbindung
von Geselligkeit und Erzdhlweise bei Morike. Braungart stellt, im Blick
auf die Morike-Forschung der letzten Jahre, auch fest: ,,Wir, die Zunft
der Literaturwissenschaftler, haben uns, scheint mir, ein wenig ange-
wohnt, die poetologisch-idsthetische Reflexion, die das Kunstwerk der
Moderne in der Tat so hiufig auch leistet, gleichsam selbstverstdndlich
als das eigentliche ,Adelsdiplom der Kunst® anzusehen, vielleicht in der
Hoffnung, daf3 dabei auch etwas Glanz auf uns, die das bemerken, und
auf unsere Disziplin fillt, die dafiir zustindig ist. Es scheint mir hochste
Zeit fir eine Selbstbefragung der Literaturwissenschaft auch in dieser
Hinsicht, warum wir gerade Selbstbeziiglichkeit und Selbstreflexivitit der
Kunst so sehr favorisieren, wo sie doch eigentlich nichts anderes als
Tautologien hervorbringt™ (S. 85). Bei Mérike scheint der Nachweis der
hohen ,,Selbstbeziiglichkeit und Selbstreflexivitit™ seines Werks (die in
diesem Band durchweg bestitigt werden) nicht mehr unbedingt erfor-
derlich zu sein: Dass Morike keineswegs ein naiver, sondern ein héchst
reflektierter Autor war (gerade auch in seiner Lyrik), dirfte sich inzwi-
schen herumgesprochen haben (und wer es jetzt noch nicht weil3, dem
ist ohnehin nicht zu helfen). Dergleichen kann kunftig in den Hinter-
grund treten, ohne dabei freilich wiederum vergessen zu werden. Die
Phase der notwendigen Aufwertung Morikes in der Neueinschitzung
seiner Lyrik und vor allem auch in der intensiven Auseinandersetzung
mit dem Maler Nolten kann wohl als abgeschlossen gelten; der Rezensent
etlaubt sich, hier auf das 2004 erschienene Marike-Handbuch zu verwei-
sen, in dem die Mérike-Forschung, mit Ausblicken aufs kiinftig Mogli-
che und Wiinschenswerte, zusammengefasst ist.' Der votliegende Band
erotfnet weitere Perspektiven; mit dem Abschluss der Edition der Briefe
Morikes innerhalb der historisch-kritischen Ausgabe im Jahr 2007 und
dem absehbaren Abschluss dieser Ausgabe tiberhaupt sind zudem gute
Grundlagen kinftiger Forschung gegeben.

Reiner Wild (Mannheim)

' Mirike-Handbuch. 1eben-Werk-Wirkung. Hg. v. Inge und Reiner Wild unter Mit-
arbeit von Ulrich Kittstein. Stuttgart Weimar 2004.
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Alexander Reck: Friedrich Theodor Vischer — Parodien auf Goethes
Faust. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2007 (= Beibefte zum Euphorion,
53).

Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) verdankte seine bedeutende Stel-
lung im deutschen Geistesleben des 19. Jahrhunderts vor allem der er-
staunlichen Vielseitigkeit seiner Begabungen und Betitigungen: Er war
Literaturwissenschaftler und Kritiker, aber auch Dichter — sein Roman
Auch Einer genol3 lange Zeit gro3e Popularitit — und als Philosoph unter
anderem Verfasser einer dickleibigen Aesthetik, dariiber hinaus Politiker
und nicht zuletzt Hochschullehrer in Tubingen, Zirich und Stuttgart.
Eine eigentimliche Stellung in seinem umfangreichen Werk nimmt
Faust. Der Tragodie dritter Teil ein, 1862 in erster, 1886 in zweiter Auflage
unter dem vielsagenden Pseudonym ,,Deutobold Symbolizetti Allegorio-
witsch Mystifizinsky* erschienen und bis heute sicherlich die bekanntes-
te Parodie von Goethes monumentalem Drama. Nicht nur Robert
Prutz, einer der ersten Rezensenten, hatte Schwierigkeiten, sich den an-
gesehenen Asthetiker und Literarhistoriker als Verfasser dieser groBten-
teils auf tiberquellendem Sprachwitz und purer Unsinnspoesie basieren-
den Faust-Fortsetzung® vorzustellen. Doch Alexander Reck macht in
seiner Untersuchung, einer an der Universitit Stuttgart vorgelegten Dis-
sertation, deutlich, dal Faus? III durchaus keinen isolierten Fremdkorper
im Schaffen Vischers darstellt. Dieser beschiftigte sich spitestens seit
seiner Zeit als Repetent in Tibingen und bis an sein Lebensende, also ins-
gesamt mehr als fiinfzig Jahre lang, in zahlreichen Publikationen und Vor-
lesungen intensiv mit Goethes Faust-Dichtungen und avancierte zum fith-
renden Faust-Philologen seiner Zeit. Daneben aber verfalite er eine ganze
Reihe von Faust-Parodien, die ebenfalls in den dreiliger Jahren ihren An-
fang nahmen, so dal3 seine wissenschaftliche und seine kreative, parodisti-
sche Auseinandersetzung mit diesem Werk Goethes parallel verliefen.
Wahrscheinlich 1833 entstand Christians Schmery und seine Heilung oder: die
anfSerordentlichste Leistung der neneren Logik. Ein sebr gutes Fragment aus den Pa-
pieren eines Denfkers, Vischers erste Faust-Parodie, der 1836 mit Zur Fortset-
zung des Faust. Eine Posse die zweite folgte. Und 1885, also kurz vor der
zweiten Fassung seines Faust 111, veroffentlichte Vischer noch die Schrift
Hachst merkwiirdiger Fund ans Goethes Nachlafs: Einfacherer Schinf§ der Tragidie
Faust. Mitgeteilt vom redlichen Finder. Freilich sind die drei kleineren Arbei-
ten nicht nur von ihrem Umfang, sondern auch von ihrem inhaltlichen
Gewicht her nicht mit dem ,dritten Teil* des Faust zu vergleichen.
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Reck strebt keine Gesamtdarstellung oder -deutung von Vischers
Faust-Parodien an, sondern beschrinkt sich im ersten Teil seiner Studie
auf die Erérterung einiger ausgewihlter Gesichtspunkte, wobei Christians
Schmerg und seine Heilung und Faust. Der Tragidie dritter Teil im Vorder-
grund stehen. Vorab werden in knapper Form theoretische und histori-
sche Aspekte der Gattung Parodie referiert, die im 19. Jahrhundert beim
Lesepublikum sehr beliebt, bei den Kritikern und Asthetikern aber wenig
geachtet war, weil sie als unselbstindige, parasitire Literaturform galt
und zudem der Neigung verdichtigt wurde, nationale Kulturgiiter zu
verunglimpfen. Vischer selbst sprach im Blick auf seine Faus-Parodien
zumeist von ,Satiren‘ oder ,Possen’, um die handgreifliche, volkstimliche
Komik zu betonen; als Vorbilder dienten ihm unter anderem Aristopha-
nes, Rabelais und Fischart. Zur ,reinen Poesie® wollte ibrigens auch er
die Gattung der Satire nicht zihlen, weil sie im Gegensatz zum zweck-
freien ,wahren Schénen® bestimmte Absichten verfolge.

Christians Schmerg und seine Heilung zeigt noch keine kritische StoBrich-
tung gegen Goethes Faust, sondern kntipft eher spielerisch-humorvoll an
dieses Werk an, besonders an den Eingangsmonolog Fausts und die Stu-
dierzimmer-Szenen aus dem ersten Teil der Tragddie. Das kleine Drama
wurde anldBlich der Verlobung von Vischers Freund Christian Mirklin
verfalit und offenbar auch bei dieser Gelegenheit aufgefithrt. Die Titel-
figur, die sich mit mancherlei theologischen Zweifeln und Streitigkeiten
herumschlagen muf3 und schlieBlich unter Beihilfe ihrer Kommilitonen
von diesen Noten kuriert wird, stellt ein humoristisches Portrat Mirklins
dar, und der ganze Text ist gespickt mit Anspielungen auf Personen und
Verhiltnisse aus dem Umbkreis der Tibinger Universitit und der zeitge-
néssischen Theologie; Reck siedelt ihn denn auch im Rahmen der Gesel-
ligkeit eines aus der Studienzeit hervorgegangenen Freundeskreises an.
Zur Publikation war das Stiick, das fur einen AuBenstehenden ohnehin
kaum verstindlich gewesen wire, nicht vorgesehen, und auch sein litera-
rischer Wert kann nicht sonderlich hoch veranschlagt werden.

Faust. Der Tragidie dritter Teil ist vor dem Hintergrund von Vischers
zwiespaltigem Urteil tiber Goethes Faust zu sehen, das bereits sehr frith
feststand und tber die Jahrzehnte keine wesentlichen Verinderungen
mehr erfuhr: Wihrend er den ersten Teil ungemein hoch einschitzte —
eine gewisse Identifikation des zur Melancholie neigenden Vischer mit
dem Protagonisten des Dramas diirfte dabei mit im Spiel gewesen sein —,
verwarf er den zweiten Teil, ,,dieses ldstige Product der Senilitdt”, ent-
schieden, und eben diese Haltung prigt auch den Tenor seiner Parodie.
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Mit der scharfen Kritik an Faust II glaubte Vischer durchaus im Sinne
des ,wahren‘, nimlich des jungen Goethe zu handeln, den er gegen sein
eigenes spiteres Ich in Schutz nehmen wollte. Ubrigens skizzierte Vischer
— dies ist ein weiterer Aspekt seiner Beschiftigung mit Faust — mehrfach
seine personlichen Vorstellungen von einer adidquaten Fortsetzung des
Faust I er dachte sich die Hauptfigur als Vorbild fir die Gegenwart, als
revolutiondren Nationalhelden, der in den Bauernkrieg eingreifen sollte.
Goethes Faust II hatte mit diesem Idealbild offensichtlich nichts zu tun
und verstie3 tberdies in vielen Punkten gegen Vischers dsthetische
Uberzeugungen. Die Parodie richtet sich vornehmlich gegen den manie-
rierten Stil des Bezugstextes (so nimmt Vischer Goethes zusammenge-
setzte Wortneuschépfungen und seinen Gebrauch des Supetlativs aufs
Korn), gegen seine ausgiebige Verwendung der unsinnlichen, abstrakten
Allegorie und gegen seine nach Vischers Ansicht unverstindlichen Ver-
schlisselungen, die der Deutungswillkiir Ttr und Tor zu 6ffnen schei-
nen. Zumindest in der ersten Fassung der Parodie sind Klangwitz und
Wortspiel die wichtigsten Mittel des Autors, und Reck stellt in diesem
Punkt eine Giberzeugende Verbindung zu Vischers Freund Eduard Méri-
ke und seinen gleichfalls auf Klang- und Wortkomik beruhenden Wispe-
liaden her. AuBerdem persifliert Vischer den Liuterungs- und Erzie-
hungsgedanken seiner Vorlage, etwa wenn Faust bei thm gezwungen
wird, selbst den zweiten Teil der Tragbdie auszulegen. Die zweite Fas-
sung des Faust I11 ist griindlich umgearbeitet und um ein ,,Nachspiel* er-
ginzt, in dem unter anderem der Verfasser, also Vischer selbst, Goethe
gegeniibertritt und seine parodistische Attacke rechtfertigt. Dartiber hi-
naus aktualisierte Vischer die politischen Anspielungen: Wurde beispiels-
weise in der ersten Version des Werkes die deutsche Kleinstaaterei the-
matisiert, so greift die zweite — aus anti-katholischer Perspektive — den
Kulturkampf auf. SchlieBlich macht Vischer auch die Goethe-Philologie
seiner Zeit zum Gegenstand des satirischen Spotts, indem er die Deu-
tungswut der Interpreten parodiert, die er in den zwei Fraktionen der
»otofthuber” und der ,,Sinnhuber gegeneinander antreten li63t.

Ein kurzer Abri} der zeitgendssischen Rezeption des Faust 111, ein
Uberblick tiber die Auffithrungsgeschichte (das Stiick kam 1965 erstmals
auf die Bithne) und einige knappe Bemerkungen zu dem Hdchst merkwiir-
digen Fund aus Goethes Nachlaff beschlieBen den ersten groflen Teil der Un-
tersuchung. Den zweiten, kaum weniger umfangreichen Abschnitt bildet
cin ,,Editionsanhang®, in dem Reck das bislang unveréffentlichte Mini-
Drama Christians Schmerg und seine Heilung nach einer Abschrift von Mori-
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ke publiziert — erginzt um ausfihrliche Wort- und Sacherlduterungen,
die den anspielungsreichen Text fiir den Leser erschlieen — und achtzig
Briefe von und an Friedrich Theodor Vischer aus dem Umkreis der
Faust-Parodien abdruckt.

Ulrich Kittstein (Mannbeim)

Bernd Fiillner: Georg-Weerth-Chronike (1822-1856). Biclefeld: Aisthe-
sis, 2006 (= Veréffentlichungen der Literaturkommission fiir Westfalen,
Bd. 20).

,,Glicklicher Sterblicher, dem die Natur aufer esprit auch noch die Kunst
des Einmaleins und der doppelten Buchfiihrung verliehen® (Roland Da-
niels 1850 in einem Brief an Wilhelm Weerth iiber Georg Weerth).

Bernd Fillner ist unbestritten einer der sachkundigsten, profiliertesten
und produktivsten Weerth-Forscher. Wie kaum jemand anders ist er mit
dem Leben und Werk Georg Weerths vertraut. Seine zahllosen Publika-
tionen zu und Uber Weerth erstrecken sich nunmehr tber einen Zeit-
raum von mehr als 30 Jahren. Fillners kalenderartige Chronik schlieft
die wichtigsten Licken in der Biographie Weerths und ist eine beeindru-
ckende editorische Leistung.

Wenn ich eingangs einige kritische Anmerkungen mache, so verfahre
ich nach dem englischen Motto: ,first the bad news, then the good
news®. Es unterlaufen dem Autor bei aller Akribie einige Rechtschreib-
fehler und Ungenauigkeiten, besonders wenn es um Weerths England-
Aufenthalt geht. Auch hitte man sich gelegentlich etwas mehr Hinter-
grundinformation zu Weerths England-Jahren gewtnscht. Informativ
wire es z.B. auch gewesen, etwas iiber die Bedeutung der Hahnenkimp-
fe fir die arbeitende Bevolkerung — ,the popularity of cock fights
among the working class® (S. 46) — zu erfahren. Verwirrend ist die wech-
selnde Schreibweise von Liittich/Liége auf den Seiten 102, 103, 104 und
108. In einunddemselben Absatz auf S. 103 findet man sowohl Li¢ge als
auch Littich. Wiinschenswert wire auch eine genaue Beschreibung der
Ortslage von Weerths Biiro in der Londoner City gewesen, das er 1849
gemietet hat, sowie einen Hinweis darauf, was aus dem ,,Culverwell Ho-
tel“ in der Norfolk Street, Strand, geworden ist, wo Weerth seit seinem
ersten London-Aufenthalt fast regelmifig abgestiegen war. Die Norfolk
Street gibt es zwar heute nicht mehr, doch in der Parallelstral3e, Surrey
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Street, ist an einem Haus heute noch ,,Notfolk Hotel” zu lesen. Und das
Luxushotel ,,Swissotel The Howard® nimmt heute den Ort ein, wo die
Norfolk Street auf die Themse zulief und wo das ,,Culverwell Hotel ge-
standen hat. Fillner kommentiert jedoch ausfiihrlich Weerths Brief an
seine Mutter vom 16. September 1849, in dem er eine genaue Beschrei-
bung seiner Londoner Wohnung mit Blick auf die Themse und seines
morgendlichen Wegs zu seinem Biiro in der City liefert (S. 114). Interes-
sehalber bin ich diesen Weg mehrere Male nachgegangen: Bei normalem
Gehtempo hitte Weerth ca. 30 Minuten dafiir gebraucht.

Zu Weerths Biro in der Londoner City wire noch erwihnenswert:
Gleich links von seinem damaligen Biiro steht noch heute die 1757 er-
offnete ,,Simpsons Tavern®, rechts von seinem Biiro befand sich damals
und befindet sich auch heute noch ,, The Jamaican Wine House®, an dem
folgender Hinweis angebracht ist: ,,Here stood the first London Coffee
House at the sign of Pasqua Rosee’s Head 1652, Mit grofler Waht-
scheinlichkeit wird Weerth, der ja bekanntlich einen komfortablen Le-
bensstil genoss und kein Kostverichter war, diese beiden Etablissements
frequentiert haben.

Im Juli 1851 wohnte Weerth mit seinem Bruder Carl, mit dem er die
Industrieausstellung in London besuchte, im selben Haus wie Karl Marx:
28 Dean Street, Soho. In diesem Haus, an dem eine Gedenktafel an Karl
Marx erinnert, befindet sich heute das Restaurant ,,Quo Vadis“. Zuletzt
noch ein auf Weerths Mittel- und Stidamerikareisen bezogener Punkt:
Fillner zitiert (S. 149, 150) Briefe Weerths aus dem Landesinneren Ve-
nezuelas vom April und Juli 1853, in denen sich Weerth auf Tiger be-
zieht. Fillner hitte hier Auskunft dariiber geben sollen, dass es in Siid-
amerika keine Tiger gibt. Weerth hat das lateinamerikanische Wort ,,el
tigre® filschlicherweise mit ,,Tiger* tibersetzt anstatt mit ,,Jaguar®, des-
sen Lebensraum Stidamerika ist.

Diese kritischen Anmerkungen verblassen jedoch angesichts der posi-
tiven Aspekte der Fullnerschen Weerth-Chronik. Was Fillner hier vor-
gelegt hat, ist eine in der Weerth-Forschung noch fehlende minuziése
Chronologie von Weerths Leben, eine akribische FleiBarbeit, die die
Grundlage fiir jede weitere Beschiftigung mit Weerth schafft.

Besonders hervorzuheben sind die sorgfiltig recherchierten Auskiinfte
tiber Weerths Leben. Hier méchte ich einige markante Beispiele anfithren.
Fillners Chronik verzeichnet ganz exakt, bis zur Bestimmung des jeweili-
gen Wochentages, alle wichtigen Stationen der Biographie Weerths, was
dessen turbulenten und unsteten Lebensweg plastischer nachzuvollziehbar
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macht. Zudem bietet Fillner ausfithrliche Hintergrundinformationen nicht
nur zu Weerths niherem, sondern auch zu seinem weitldufigen Familien-
kreis, so z.B. tiber die Familien Peill (S. 11) und Eller (S. 16). Ahnlich ver-
fihrt Fillner mit den Firmen, fiir die Weerth titig war: so z.B. die Firma
wPeter Conr. Peill, Baumwollspinnerei und Twisthandlung® (S. 11), die
Twist-, Seide- und Wollengarnhandlung J.H. Brink & Comp. Elberfeld, A.
194 Berliner Str. (S. 12£)), das Kélner Bankhaus von Meinerzhagen (S. 24)
und die Baumwollspinnerei und Weberei Weerth & Peill (S. 30). Dariiber
hinaus beschreibt Fillner, was heute aus einigen der Firmengebdude ge-
worden ist (S. 30). Ebenso detailliert sind z.B. Angaben zu Weerths K6l-
ner Stammkneipe ,,Ewige Lampe® (S. 31) und zum ,,Hotel Streit* in Ham-
burg (S. 102), in dem sich Weerth im Januar 1849 aufgehalten hat.

Mir als Weerth-Biograph sehr willkommen ist die Ausfthtlichkeit der
Auskiinfte tiber Weerths ausgedehnte Reisen: So kann man sich sehr viel
besser die Reisestrapazen und die Dauer der Reisen zu Weerths Zeit ver-
gegenwirtigen. Fillner gibt Aufschlisse tiber den Stand des Eisenbahnrei-
sens auf dem Kontinent und in England (z.B. S. 40, 78). Weerths Reisen
fielen ja bekanntlich in ,,the age of the railways®. So berichtet Fiillner iiber
die Eroffnung der Rheinisch-Belgischen Bahn (S. 40), die Einweihung der
Strecke Verviers-Paris und die Eréffnung der Nordeisenbahn von Paris
und Lille (S. 67). Dabei belidsst es Fillner jedoch nicht: Er liefert genaue
Angaben zu Abfahrt- und Ankunftszeiten der Ziige (S. 69, 76, 135).

Interessant ist ein Vergleich der Eisenbahnfahrtzeiten von Bradford
nach Manchester zu Weerths Zeiten und heute. Am 25. Oktober 1851,
einem Samstag, fuhr Weerth um 9.25 Uhr von Bradford ab und traf um
11.05 Uhr in Manchester ein, die Fahrzeit betrug also eine Stunde und
40 Minuten (S. 135). Heute verlisst ein vergleichbarer Zug Bradford um
9.31 Uhr und trifft fahrplanmiBig um 10.40 Uhr in Manchester-Victoria
ein, benétigt also eine Fahrzeit von einer Stunde und neun Minuten. So
viel schneller ist es also gar nicht geworden.

Fillners Verdienst ist u.a. das Aufarbeiten des einschligigen Quellen-
materials. So listet er aus Informationen des ,Kdélnischen Anzeigers*
und des Kolner Adressbuchs Weerths Wohnungen in Kéln wihrend sei-
ner Arbeit an der ,,Neuen Rheinischen Zeitung® auf. Anhand eines Arti-
kels aus dem Chartisten-Organ ,,The Northern Star” beweist Fillner,
dass Weerths Name den Lesern dieser Zeitung bekannt gewesen sein
muss (S. 91).

Eine weitere Stirke Fillners ist das Heranziehen von Kommentaren
anderer Zeitungen zur ,,Neuen Rheinischen Zeitung® und insbesondere
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zu Weerths Feuilleton in der ,,NRhZ* (S. 96). Informativ ist auch die Li-
thographie des Hotels ,,Zum Weillen Ro3* in Bingen, in dem Weerth
wihrend des Kélner Belagerungszustands im Herbst 1848 voriiberge-
hend Unterschlupf fand (S. 98).

Fillners Chronik gibt auch gebithrend Aufschluss tber Weerths ,,kom-
fortablen Lebensstil. Denkt man an die verzweifelte Notlage vieler im
Exil lebenden Deutschen, so wirkt Weerths gegeniiber Engels am 22. Ja-
nuar 1851 aus London geduBerte Klage: ,,Mein Geld ist so weit zu Ende,
daf3 ich nur 2nd class nach Hamburg zuriickkehren kann“ (S. 132) doch
etwas befremdend. Weerth genoss schon immer einen gehobenen Lebens-
stil. ,,Komfort ber alles! Es geht nichts tber den Komfort®, hatte er sei-
ner Mutter am 22. November 1844 aus Bradford geschrieben.

Sehr anschaulich verdeutlicht Fillners Chronik Weerths rastlose und
hektische Lebensweise: Weerth ist immer auf Achse. Engels kommen-
tiert das auch in einem Brief an Marx vom 22. August 1851: ,Weerth,
der wie gew6hnlich auf einmal in Bradford auftaucht® (S. 133).

Weiterhin erhellt Fillner anhand von Briefausziigen und Tagebuch-
cintragungen die in Deutschland herrschenden politischen Zustinde in
der Vor- und Nachmirzzeit. Ein gutes Beispiel fiir die deutsche Klein-
staaterei findet sich auf S.23: Weerth geriet in Wiesbaden in Konflikt
mit der Polizei, weil er vergessen hatte, seinen Pass zu verlingern. Wil-
helm Weerth schreibt dariiber an Georg Weerth am 7. Juli 1840: ,,Viel-
leicht hast Du noch auf Deine Sachen warten mussen, aber daran ist die
verdammte Grenze schuld“ (S. 23).

Fillners Weerth-Chronik ist reich illustriert und enthilt u.a. Abbildun-
gen von Kirchenbucheintragungen, Scherenschnittsilhouetten, Reisepis-
sen, Illustrationen aus Zeitungen, Titelblittern von Anthologien und
Jahrbiichern, Lithographien, Familienwappen, Briefausziigen, Todesan-
zeigen, Daguerreotypien und Tagebucheintragungen. Als Nachtrag
bringt Fiillner schlieBlich einen ausfiihrlichen genealogischen Uberblick
tber Weerths Familien-Stammbaum.

Fazit: Mit dieser beeindruckenden Georg-Weerth-Chronik hat Bernd
Fillner eine wichtige Liicke in der Weerth-Forschung geschlossen. Allen
Weerth- und Vormirz-Forschern wird diese Chronik eine unentbehrli-
che Materialhilfe und Informationsquelle sein. Wer tber Weerths Leben
und Werk Bescheid wissen mochte, kann nichts Besseres tun, als Bernd
Fillner als Informanten zu Rate zu ziehen.

Uwe Zemke (Salford)
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Martina Lauster: Sketches of the Nineteenth Century: European Jour-
nalism and its ,Physiologies’. 1830-50. Basingstoke & New York: Palgrave
Macmillan 2007.

Diese ist eine hochst interessante (und auch reich illustrierte) Studie der
journalistischen und schriftstellerischen Skizzen des 19. Jahrhunderts in
Huropa und England um die Zeit des deutschen Vormirz. Die Autorin,
Martina Lauster, analysiert unter anderen ,,soziologischen Skizzen® der
1840er Jahre Werke von englischen Autoren wie Dickens und Bulwer
Lytton sowie die Pariser ,,Physiologien®, die von Walter Benjamin in sei-
ner Darstellung der ,,panoramischen® Literatur von Baudelaires Zeit all-
zu kurz besprochen worden sind, mitsamt verwandten Werken, die Ben-
jamin ganz ignoriert hat. Unter den letzteren sind sowohl Schriften der
deutschen Autoren Karl Gutzkow, Georg Weerth und Ernst Dronke als
auch die Natural Histories (parodistische Naturgeschichten oder ,,Physio-
logien) des mit Dickens bekannten Londoners Albert Richard Smith, in
denen Text und Bild in witziger Weise zusammengestellt worden sind,
um Charaktere, Typen und Sitten der Zeit zu zeigen und persiflieren.
(Vgl. Lausters Interpretationen von Smiths The Flirt und Ballet Girl.)
Lauster bietet zudem eine niitzliche Analyse der Theophrastischen Cha-
raktere und Mercierischen Tableaux oder Bilder, die hinter den Physiolo-
gien der 1840er Jahre stecken, und kritisiert mit Recht Fehler in Benja-
mins oft von anderen gefolgten Analysen der Physiologien, welche die
Modernitit der selbstkritischen und auch ,,soziologischen® (Gesellschaft
— und nicht nur Charakter — analysierenden und verindernden) Funktio-
nen solcher Skizzen unterschitzt haben.

Schon Karl Rosenkranz hat in seiner Asthetik des Héjflichen von 1853
von der ,,Selbstpersiflage* der GroBstidte seiner Zeit in Figuren wie Adolf
GlaBbrenners Buffey und dem Londoner cockney und Pariser badand gespro-
chen. In Lausters Buch werden auch Werke der Parodie und der Karikatur
untersucht, die Benjamin als ,,harmlos® beschrieben hat, obwohl die von
ihm benutzten Werke von Eduard Fuchs iiber die nach den Zensurgebo-
ten von 1835 geschaffenen Karikaturen des 19. Jahrhunderts eher von der
,»scheinbaren® Harmlosigkeit solcher Bilder gesprochen hatten. Lausters
Analysen individueller Karikaturen (wie z.B. die des arbeitslosen Holz-
schneiders in den Diisseldorfer Monatheften von 1847) sind einsichtsvoll, und
die neuen (durch die Entwicklung der Xylographie hervorgebrachten) en-
geren und auch ,,selbstreflexiven® Bezichungen zwischen Text und Bild zu
dieser Zeit werden historisch untersucht und neu thematisiert.
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Der Einleitung, ,Nineteenth-Century Sketches and the Problem of
Walter Benjamin’s Legacy®, folgen Kapitel iiber literarische und bildliche
Skizzen und die technologischen Fortschritte der Zeit (,,The Dynamic
Present: Sketches and Print Media® und ,, The Mobile Observer: Sket-
ches and Optical Media“) sowie tber die Physiologien und ihre Parodien
naturwissenschaftlicher und charakterologischer Studien (,,Physiology,
Zoology and the Constitution of Social Types®) und die Modernitit sol-
cher Skizzen. Weitere Kapitel sind ,,The Devil in Europe: Sketches and
the Moralist Tradition® (iber Le Sage und La Bruyere sowie Addison
und Steeles Spectator u.a. Werken), ,,Turning Insides Out: An Anatomy of
Observation® (iber Lavaters ,,Physiognomien wie auch Stadtbeobach-
ter wie die literarischen Flaneure der Zeit, Bulwers ,,Asmodeus®, Di-
ckens’ ,,spectators®, Dronke und George Sand), ,,The Panoramic Otrder:
Piecing Together the City“ (iiber kollektive Sammlungen betr. die Grof3-
stidte der Zeit wie Le Diable a Paris, Stifters Wien und die Wiener und Al-
bert Smiths Gavarni in London), ,,The Encyclopaedic Order: Reviewing
the Nation and the Century® (einschlieSlich Bulwer Lyttons England and
the English und Gutzkows Die Zeitgenossen sowie kollektiver Skizzen natio-
naler Typen wie Les Frangais peints par euxc-mémes und der selbstreflexiven,
parodistischen ,,meta-enzyklopddischen® Physiologien) und des Schlul3-
kapitels ,,Sketches as a Grammar of Modernity*.

In diesen Kapiteln werden zudem Figuren wie des Stadtbeobachters
gegentiber dem neuen Verhiltnis zwischen Text und Bild im 19. Jahr-
hundert sowie dem Gebrauch des Panoramas und der Entwicklung des
Mikroskops thematisiert und verschiedenartige Einsichten tiber Autoren
und Illustratoren zur Zeit des europiischen Vormirz angeboten. Als
Gutzkow-Expertin interpretiert die Autorin auch Gutzkows ,,Naturge-
schichte der deutschen Kameele® (dessen Titel schon auf die parodisti-
sche Intention hinter der scheinwissenschaftlichen ,,Naturgeschichte*
hindeutet) angesichts der naturwissenschaftlichen Analysen der Anato-
mie und Physiologie der Zeit, die auch in den franzésischen und engli-
schen ,,Physiologien® ironisch (aber weiterhin zu Gunsten der soziologi-
schen Analyse der damaligen Gesellschaft) nachgeahmt worden sind.

Im Allgemeinen bietet Lausters Werk nicht nur viele wertvolle Finzel-
interpretationen verschiedener Texte und Bilder des ,,Vormirz®, welche
die Gesellschaft ihrer Zeit in kritischer und selbstkritischer Weise analy-
siert haben, sondern auch ein allgemeines Plidoyer fiir die Modernitit
solcher ,,soziologischen® Werke, die sie im historischen Kontext des
Vormirz gegeniiber vergleichbaren naturwissenschaftlichen und techno-
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logischen Entwicklungen der Analyse und Selbstanalyse auf neue, ein-
sichtsvolle Weise untersucht. Solche Studien sind heutzutage besonders
wertvoll, wenn andere die Modernitdt des 19. Jahrhunderts eher in
Theorien des 20. oder 21. Jahrhunderts als im historischen Kontext des
19. Jahrhunderts suchen (Benjamins Suche nach der Moderne in Baude-
laires Paris wird auch auf London, Berlin und Wien und die Entwicklung
ihrer selbstkritischen Offentlichen Sphiren durch die Skizzen des Vor-
mirzes geographisch wie auch kritisch erweitert). Lausters komparatisti-
sche Studie verdient im ibrigen Lob, weil sie so viele Texte und Bilder
des Zeitraums 1830-50 untersucht, die sonst nicht verglichen worden
sind, und auBlerdem eine fiir die Zukunft sehr niitzliche Grundlage fiir
die weitere Interpretation jener und anderer Werke geschaffen hat.
Margaret A. Rose (Cambridge)

Steffen Martus, Stefan Scherver, Claudia Stockinger (Hg.): Lyrik im
19. Jahvhundert. Gattungspoetik als Reflexionsmedium der Kultur.
Bern [un.a.]: Peter Lang, 2005 (= Publikationen 3ur Zeitschrift fiir Germanistik.
N.F,, Bd. 11).

Der vorliegende Sammelband vereinigt achtzehn Beitrige zu verschiede-
nen Aspekten der Lyrik im 19. Jahrhundert, die aus einer 2003 im Berli-
ner Brecht-Haus abgehaltenen und von der Humboldt-Universitit und
Fritz-Thyssen-Stiftung geférderten Tagung hervorgegangen sind. Die
Erkenntnis, daf3 es sich bei der Lyrik trotz des ,Siegeszuges® der Prosa ab
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts um ,,das massenhaft verbreitete
literarische Kommunikationsmedium des 19. Jahrhunderts® (S. 15) han-
delt, ist zwar nicht neu, bildet aber immer noch den entscheidenden
Ausgangspunkt fiir das Verstindnis von Lyrik und ihrer sozio-kulturel-
len und intellektuellen Bedingungen und kann nicht oft genug betont
werden. Fir die einzelnen Aufsitze ist dieser grundsitzlich sozial-kom-
munikative Charakter von Lyrik eine der beiden erkenntnisleitenden Fra-
gen, die dem Beitrag der Lyrik zur , Konstitution von Gefiihlen, Gesel-
ligkeit, Gesellschaft, Geschichte, Natur, Zeit und Werk™ (5. 14)
nachgeht, womit gleichsam das thematische Spektrum des Bandes abge-
steckt ist: ,,Lyrik ibernimmt spezifische Orientierungsleistungen fiir die
Reorganisation der Gesellschaftsstruktur, fiir die Verschiebung der Wis-
sensbestinde insbesondere in der Folge naturwissenschaftlicher Innova-
tionen, fir die politischen Finschnitte oder die verdnderten Wahrneh-
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mungsformen im medienhistorischen Wandel.“ (S.17) Viele Autoren
des 19. Jahrhunderts, deren Werke in die Zeit nach der ,Kunstperiode’
fallen, sind heute weitgehend vergessen und einem generellen Triviali-
tatsverdacht ausgesetzt, obgleich sie im zeitgendssischen Literaturbetrieb
durchaus und nicht selten mehr Beachtung fanden als die von weiten
Teilen der neueren Germanistik heute kanonisierten Autoren der Ho-
henkammliteratur. Aus dem Befund, da} zu lange die Vielfalt lyrischer
Gattungen und Funktionszusammenhinge im Spannungsfeld ,,der im-
mer wieder betonten thematischen und formalen Traditionalitit der Gat-
tung in diesem Jahrhundert und der seit dem spiten 18. Jahrhundert be-
haupteten Autonomisierung™ (S. 18) vernachlissigt wurde, skizzieren die
Herausgeber in ihrer programmatischen Einleitung auch das Ziel des
Sammelbandes, mit dem eine Neuausrichtung der Beschiftigung mit der
Lyrik des 19. Jahrhunderts eingeleitet werden soll, durch die auch ,,diver-
gierende Forschungsansitze® zusammengefithrt und ,etablierte Wer-
tungsmalstibe (S. 14) iberpriift werden sollen.

Der Untertitel des Sammelbandes fal3t die zweite Leitfrage der Beitri-
ge zusammen, die an die vielleicht etwas iberbewertete Richtungsfrage
der Germanistik zwischen ,,kulturwissenschaftlicher Wende und Rephi-
lologisierung* (S. 20) ankntpft. Nichtsdestoweniger fithrt gerade die in
der Einleitung etwas theorie- und schlagwortlastig formulierte Bedeu-
tung einer historischen Gattungspoetik als ,,philologisches Frageraster
[...] mit kulturwissenschaftlichem Potential“ (S.14) in den einzelnen
Beitrigen zu besonders interessanten Beobachtungen.

So differenziert Ulrich Breuer (,,Farbe im Reflex*: Natur/ Lyrik im
19. Jahrhundert, S. 141-164) die bisher zu kurz greifende Definition von
»Naturlyrik® als Subgattung, die Natur zum Gegenstand habe, und
zeichnet ausgehend von Herders Konzept der Naturpoesie und der ,,Ly-
rik als Natur die Entwicklung zur ,,Lyrik Giber Natur® (S. 145) nach. Be-
sondere Aufmerksamkeit verdient der Beitrag von Gerhard Lauer (Lyrik
im Verein. Zur Mediengeschichte der Lyrik des 19. Jahrhunderts als
Massenkunst, S. 183-203), der nicht nur die allgemein iibliche Abwer-
tung von Lyrik, die auf bestimmte Situationen und gesellschaftliche
Funktionen zugeschnitten ist und damit sowohl der Autonomieidsthetik
der Klassiker als auch dem Universalpoesie-Konzept der Romantiker ge-
geniibersteht, in Frage stellt. Anhand von Anthologien, Literaturvereinen
und Einzelbeispielen liest Lauer auch den Moderne-Begriff gegen den
Strich und weist iberzeugend nach, dal3 die auf den geselligen und ge-
meinsamen ,Vollzug® ausgerichtete Lyrik, etwa in Literaturvereinen, nicht
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trotz, sondern gerade wegen ihrer ,.eigenen Typisierung der gattungsge-
steuerten Kommunikation® (S. 188) insofern ,modern® ist, als sie eine
zentrale Rolle fir die sich herausbildende, moderne buirgetliche Gesell-
schaft und Offentlichkeit einnimmit.

Im Zeichen des Historismus mit seiner zentralen Denkform der Erin-
nerung steht der Aufsatz von Dirk Niefanger (Lyrik und Geschichts-
diskurs im 19. Jahrhundert, S. 165-181), der vor allem die Ausprigung
historisch reflektierender Lyrik im Kontext der Historiographie als aka-
demischer Disziplin mit enormer Breitenwirkung untersucht. Thema-
tisch dhnlich gelagert ist auch der Beitrag von Fabian Lampert, der seine
Ausfihrungen zu ,,Zeit, Gedichtnis und Erinnerung® (S. 387-404) aus-
gehend von Hélderlins ,,Andenken®, allerdings mit dem Blick auf Keats
und Leopardi um eine europiische Perspektive erweitert. Das entspricht
ebenso der Gesamtanlage des Bandes wie ein nicht auf starre Grenzen
fixiertes Epochenverstindnis, auf dessen Grundlage sich durch die Ein-
bezichung sowohl von Gattungstraditionen als auch spiteren Entwick-
lungen die Ausprigungen und Rahmenbedingungen der jeweiligen Lyrik-
gattungen im 19. Jahrhundert besser verstehen lassen. Gerade diese
Gemeinsamkeiten, die sich in seltener Einheitlichkeit durch die Aufsitze
zichen, machen den Band zu einem gelungenen und unverzichtbaren
Kompendium zur Lyrik des 19. Jahrhunderts.

Bernbard Walcher (Heidelberg)

Eckart Schorle: Die Verhoflichung des Lachens. Lachgeschichte im
18. Jahrhundert. Bielefeld: Aisthesis, 2007 (= Kulturen des Komischen. Heraus-
gegeben von Friedrich F. Block, Helga Kotthoff;, Walter Pape, Bd. 4).

Nicht zuletzt aufgrund des Aufschwungs historisch-anthropologisch ori-
entierter Arbeite