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I.
Schwerpunktthema:

Asthetik im Vormirz






Norbert Otto Eke — Marta Famula (Paderborn)

Asthetik im Vormirz — Zur Einfihrung

1845 schreibt Theodor Mundt in der Einleitung seiner Aesthetik, ,ihre
Bedeutung als Wissenschaft® werde die Asthetik ,gerade darin zu erfiillen
haben, daf} sie das Bewuftsein tiber das ewige und unverlierbare Wesen der
Kunst als einer selbstindigen und urspriinglichen Lebenskraft der mensch-
lichen Natur, aufrecht zu erhalten und aus den innern Griinden des Gedan-
kens festzustellen hat! Vermoge es die Asthetik, ,die Kunst als diese dcht
menschliche Lebenskraft nachzuweisen, welche mit allen andern Gestal-
tungen und Mischungen des Daseins im Innersten® zusammenhinge, werde
sie als Wissenschaft dadurch ,ihre Stelle im Leben, ihre Stelle in der Zeit®,
gefunden haben. Denn dann werde sie ,in der Kunst einen Organismus
entfalten konnen, in welchem die Einheit und Harmonie der Verhiltnisse
als eine freie That des schaffenden Willens“ erscheine und der ,endlichen
schlechten Wirklichkeit® ein Gegen-,,Bild hoherer Wirklichkeit mahnend
vor Augen trete.!

Mundts Abhandlung, die programmatisch ,,Die Idee der Schonheit und
des Kunstwerks im Lichte unserer Zeit* untertitelt ist, bietet lediglich eiz,
wenn auch ein signifikantes Beispiel fiir die Einfaltung politischer Vorstel-
lungen in dsthetische Fragestellungen innerhalb der boomenden vormirz-
lichen Popularisthetik, deren Geschichte nach wie vor nicht geschrieben
ist. Wie Literaturgeschichtsschreibung und Literaturkritik folgt auch sie in
einer Zeit des Nebeneinanders rivalisierender isthetischer Formationen als
Ringen um Zeit bzw. Zeitgenossenschaft der agonalen Logik eines Kampfs
um Definitionshoheit. Der Junghegelianer Arnold Ruge hat in seinen Erin-
nerungen am Beispiel seiner Kritik an einer buchstiblich aus der Zeit gefal-
lenen Romantik diesen Kern — und das heifdt: die ,politische Absicht® — des
vormirzlichen Nachdenkens (und Schreibens) iiber das Wesen und die Wir-
kung von Kunst und Dichtung unumwunden eingerdumt. ,Es kam darauf
an®, so Ruge, ,das Abendroth des philosophischen Preufiens zu benutzen
und mit ihm das romantische oder reactionire System, noch ehe es form-
lich die Ziigel des ersten deutschen Staats ergriffen, zu beleuchten, um einer

1 Theodor Mundt. Aesthetik. Die Idee der Schinheit und des Kunstwerks im Lichte
unserer Zeit. Berlin: M. Simion, 1845. S. 8f.
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noch unbefangenen Zeit das Princip ihrer officiellen Zukunft [...] klar zu
machen:?

Der Abstand dieser Ausrichtung der vormirzlichen Wissenschaft des
Schénen zu den Anfingen der Asthetik um die Mitte des 18. Jahrhunderts
ist denkbar grofi, zumindest auf den ersten Blick. Die Meditationes philoso-
phicae de nonnullis ad poema pertinentibus Alexander Gottlieb Baumgartens
aus dem Jahr 1735 und seine Aesthetica von 1750/58 gelten gemeinhin als
die Griindungs- oder ,Initialschriften”® der modernen Asthetik als eigenstin-
diger philosophischer Disziplin, die sich von den unteren Erkenntnisver-
mogen (sensus = Gefithl, Empfindung, imaginatio = Einbildung, Fantasie,
Jfacultas fingendi = das Vermogen, zu dichten, und memoria = Erinnerungs-
vermégen) dadurch unterscheidet, dass sie auf den Verstand als Erkenntnis-
kraft setzt und das Erkenntnisvermogen erweitert. In der Nachfolge Baum-
gartens verstand sich Asthetik bis ins 19. Jahrhundert so als fest in einem
rationalistischen philosophischen System verankerte* Theorie des Schonen,
der Kunst und der sinnlichen Erkenntnis, wobei ihr als philosophische Dis-
ziplin von Baumgarten her die Aufgabe zukam, den Gegensatz zwischen der
Logos-orientierten Philosophie und der aus der Sinnesempfindung gespeis-
ten Kunst dergestalt zu vermitteln, dass sie die Philosophie um den Bereich
der sinnlichen Erkenntnis erweitert. Das sollte keineswegs die Bedeutung
der Logik und der auf ihr griindenden rationalen Erkenntnis mindern, setzte
nun aber die sinnliche Erkenntnis ins Recht.’ Kunst und Literatur wurden in
der Konsequenz dieser Ausrichtung der philosophischen Asthetik konzep-
tualisiert als Modi eines Denkens ,auf schone Weise, dem die Asthetik nicht
allein die Theorie nachliefern, sondern diese Theorie zugleich auch zu einer
»>Metaphysik des Schonen® erweitern sollte.

2 Arnold Ruge. Gesammelte Schriften. Bd. 6: Studien und Evinnerungen aus den Jah-
ren 1843 bis 45. Teil 2. Mannheim: J. B. Grohe, 1847.S. 79.

3 Constanze Peres. ,Die Grundlagen der Asthetik in Leibniz’ und Baumgartens
Konzeption der Kontinuitit und Ganzheit®. Die Permanenz des Asthetischen.
Hgg. Melanie Sachs und Sabine Sander. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, 2009. S. 139-162, hier S. 140.

4 Ebd,, S. 141.

S Vgl. dazu Joachim Ritter. ,, Asthetik, dsthetisch®. Historisches Wirterbuch der Phi-
losophie. Hg. Joachim Ritter. Vollig neubearbeitete Ausgabe des ,Worterbuchs
der philosophischen Begriffe” von Rudolf Eisler. Bd. 1: A-C. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1971. Sp. 555-580, hier Sp. 556f.
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Sehr schnell entwickelte sich die Asthetik von diesen Aufgaben her zu
einer philosophischen Modedisziplin, deren Konjunktur Teil eines komple-
xen kulturellen und sozialen Transformationsprozesses ist. Der Niedergang
der normativen Poetik, die nichts weniger wollte als in einem einheitlichen
System Wesen und Wirkung von Dichtung zu definieren und daraus ver-
bindliche Regeln fiir die dichterische Praxis und fir die wertende Beurtei-
lung poetischer Werke abzuleiten, ist eine Facette dieses Prozesses; die Auto-
nomisierung von Kunst und Literatur gegen Ende des 18. Jahrhunderts cine
andere. Die Vielzahl der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erschei-
nenden Asthetiken jedenfalls verleitete Jean Paul in der Vorrede seiner Vor-
schule der Asthetik (1804) zu einem beriihmt gewordenen Bonmot iiber die
iberall herumwimmelnden Asthetiker: ,Von nichts wimmelt unsere Zeit so
sehr als von Aesthetikern®, so Jean Paul. Selten werde ,ein junger Mensch
sein Honorar fir dsthetische Vorlesungen richtig erlegen, ohne dasselbe nach
wenigen Monaten vom Publikum wieder einzufodern fiir etwas Ahnliches
Gedrucktes; ja manche tragen schon mit diesem jenes ab:*

Philosophische Disziplin, die als Theorie der sinnlichen Erkenntnis nach
Wesen, Bedeutung und Funktion von Kunst und Literatur fragt und inso-
weit Aufgaben der an Bedeutung verlierenden Poetik ibernimmt, bleibt die
Asthetik zunichst auch in den folgenden Jahren. Gegen Ende des Jahrhun-
derts allerdings steht ihre Bedeutung in dem Maf$e in Frage, in dem sich die
Kunst ,der schulgerechten Begriindung in einer philosophischen Disziplin
zu entziehen® und die ,isthetische Reflexion die Kunst aus sich selbst und
in ihrer Funktion zu begreifen®” beginnt. Johann Joachim Winckelmanns
Schriften Gedancken iiber die Nachahmung der griechischen Wercke in der
Mabhlerey und Bildhaner-Kunst (1755) und Geschichte der Kunst des Alter-
tums (1764) konnen mit der in ihrer Zeit bahnbrechenden Zusammenfiih-
rung innerer und duf8erer Schénheit und der in ihnen entfalteten Vorstellung
vom ,schénen Menschen als hchster Schépfung der sich steigernden Natur
als Schrittmacher dieser Wende gelten, die tiber die Wiederentdeckung
und -erweckung der Kunst als zweckfrei Schones und die Subjektivierung
des Kunstschonen die isthetische Theorie an einen Punkt fithrt, an dem sie
eine Wendung ins Utopische nimmt. Das ist der Fall etwa in Schillers Idee
des dsthetischen Staates, insoweit hier ,,die Entzweiung der natiirlichen und

6 Jean Paul. Vorschule der Aesthetik, nebst einigen Vorlesungen in Leipzig iiber die Par-
teien der Zeit. Erste Abtheilung. Hamburg: Perthes, 1804. S. XIIIf.
7 Ritter. Asthetik, dsthetisch (wie Anm. 5). Sp. 560.
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verniinftigen Existenz® nicht mehr als die ,,asthetisch korrigierbare®, sondern
vielmehr als ,,notwendige und fortbestehende Bedingung von Kultur und
Freiheit“ verstanden wird.®

Diese Entwicklungen sind zugleich als Teil kulturgeschichtlicher Pro-
zesse zu sehen, die aus historischer, politischer oder merkantiler Warte zum
Paradigmenwechsel nach der Franzosischen Revolution beitragen, mit der
historisches Bewusstsein zu einem nicht mehr hintergehbaren Teil des meta-
physischen und theoretischen Denkens geworden ist. Die sich verdndernde
Lebenswirklichkeit erhilt in dieser Zeit Einzugin das Denken von der Kunst
mit zahlreichen Konsequenzen fur die Asthetiktheorie, die nun verstirke
Kategorien des Hisslichen und Komischen zum Gegenstand hat, ebenso wie
fur die Realitdt der literarischen Produktion, die jetzt unter neuen Vorzei-
chen der Literaturkritik und der Literaturgeschichtsschreibung stattfindet.
Die philosophische Asthetik fungiert so zugleich als Motor und als Ergebnis
eines sich in einer neuen Freiheit begreifenden literarischen Selbstverstind-
nisses, das jetzt mehr und mehr Ziige einer Produktionsasthetik annimmt.

Von dieser Version (Wendung) der philosophischen Asthetik und mit
ihr der Idee dsthetischer Versohnung ins Utopische fithrt der Weg — wenn
auch nicht auf geraden Bahnen, nicht ohne Friktionen, Verwerfungen und
(Ab-Briiche) — zu den politisierten und politisierenden Asthetiken des Vor-
mirz, die im Themenschwerpunke des Jahrbuchs zunichst in Beitrdgen Nor-
man Kaspers, Hauke Kuhlmanns, Norbert Otto Ekes, Francesca Iannellis
und Marta Famulas diskutiert werden. NorRMAN KASPER fokussiert in sei-
nem Beitrag so Friedrich Theodor Vischers Versuch einer Erweiterung von
Hegels Kunstphilosophie, HAUKE KUHLMANN beleuchtet die politischen
Implikationen von Theodor Mundts Aesthetik und der ihr zugrunde liegen-
den Begriffsordnung, die NORBERT OTTO EXE anhand der Mundt’schen
Humorkonzeption dann exemplarisch vertieft; FRANCESCA JAENNELLI
riickt Kontamination von Leben, Asthetik und Politik beim jungen Fried-
rich Theodor Vischer in den Blick; MARTA FaAMULA schliefllich widmet
sich der beginnenden Relevanz des Hisslichen in der Asthetik des Philoso-
phen Christian Hermann Weife.

Die hier in unterschiedlicher Skalierung an ausgewihlten Beispiclen
zur Diskussion gestellte Popularisthetik gehort hinsichtlich der Werkwer-
dungsbedingungen zu der vernachlissigten Umgebung der ,kleinen® und
,groflen’ Texte des Vormirz. Ihnen sind, beginnend mit einer Studie AGNES

8 Ebd., Sp. 568.
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HOFFMANNS zur nur wenig beachteten literarischen Fantastik im Vormirz,
eine Reihe von Fallstudien gewidmet. Sie werfen den Blick auf Friedrich
Riickerts Zeitgedichte aus der Phase des Ubergangs von den Befreiungs-
kriegen zu den auf den Wiener Kongress folgenden Jahren (CHRISTOPH
JURGENSEN), auf das Verhiltnis von isthetischer Theorie und Praxis bei
Heine (FELix KNODE), auf Annette von Droste-Hiilshoffs ungeschrie-
bene Poetik (CORNELIA BLASBERG), auf die vormirzliche ,,Asthetik des
Niederen“ (IRENE HUSSER), auf die Ansitze einer visuellen Asthetik bei
Adalbert Stifter (EL1SA GARRETT) sowie die Konstruktion des Sehens im
Bild (THOMAS GIESE) und sie erinnern an die dem ,Hisslichen’ im Rah-
men radikaler Sozialkritik Raum gebende Dramatik des heute weitgehend
vergessenen Autors Sigismund Wiese (OLAF BRIESE). Den Abschluss
macht EL1SABETH DEcurToTs Darstellung einer speziellen Facette des
deutsch-franzésischen Kultur- und Ideentransfers um 1850, des Imports des
in Deutschland geprigten ,Asthetik’-Begriffs nach Frankreich, mit der der
Bogen zuriickgeschlagen wird in die Theoriediskussion.

Nach wie vor ist die Geschichte der dsthetischen und auch der poctolo-
gischen Debatten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, was ihre Breite
und Heterogenitit angeht, ein blinder Fleck der Forschung. Das tiberrascht
angesichts der Dynamik der Verschiebungen innerhalb der Paradigmata des
Schonen nach 1800, die der erstarkenden Bedeutung des Sehens im Hori-
zont medialer Formerweiterungen ebenso Rechnung trigt wie der philo-
sophischen Ausrichtung der Phinomenologie, der wachsenden Bedeutung
der Psychologie und auch dem steigenden Einfluss von wissenschaftlichen
Ordnungen auf die Kiinste. Allenthalben verschaffen sich neue Konzepte
des Schonen, der Kontinuitit, der Briichigkeit und der Kritik, des Verhalt-
nisses von Idee und Realitit, von Phinomen und System, von Erscheinung
und Abstraktion Ausdruck und werden wiederum in Asthetiken ,betrachtet’
und eingeordnet. Das vorliegende Jahrbuch holt mit seinem Themenschwer-
punke die Komplexitit dieser Entwicklung nicht ein, kann das auch im hier
zur Verfiigung stehenden Rahmen nicht. Es versteht sich als Impuls fir not-
wendige weitere Forschungen.

Paderborn, Dezember 2020






Norman Kasper (Halle-Wittenberg)

Die Geburt der dsthetischen Moderne aus dem Geist

ihrer kunst- und literaturgeschichtlichen ErschlieSung
bei Friedrich Theodor Vischer

Die asthetische Moderne des Vormirz ist — im Gegensatz zur Moderne ,um
1800° — nicht unsere. An keinem wird dies deutlicher als an Friedrich Theo-
dor Vischer (1807-1887). Sein Versuch, Hegels Kunstphilosophie zu erwei-
tern und an dessen romantische Kunstform eine moderne anzuschlieflen,
vergroflert die Aporien der geschichtsphilosophischen Konzeption mehr,
als dass er zu deren Behebung beitragen wiirde." Anstatt die Konsequenzen
aus Hegels These vom Ende der Kunst zu zichen und die dieser zugedachte
Aufgabe, cinen Beitrag zur Selbstbewusstwerdung des absoluten Geistes
zu leisten, endlich zu verabschieden, hilt Vischer in seinem Plan zu einer
neuen Gliederung der Asthetik (1843) an der Rolle der Kunst fest, wie sie
durch die philosophische Konstruktion der Kunstgeschichte bei Hegel mar-
kiert wird, und bestimmt das ,Moderne als eine selbstindige Hauptform
des dsthetischen Ideals“>. Hatte Hegel im Auseinanderfallen von Idee und
kiinstlerischer Gestalt ein Hauptmerkmal der romantischen Kunstform
ausgemacht und ein Weiterschreiten des absoluten Geistes zu Religion und
Philosophie diagnostiziert, so lisst Vischer auch in dezidiert geistphiloso-
phischer Hinsicht der romantischen eine moderne Kunstform folgen, die
die Restitution der Einheit von Idee und Form garantieren soll.> Im Kern

1 Vgl. konzis zu Vischers Weg zur Kunstphilosophie Hegels, allerdings ohne Fokus
auf die Diskussion der Kunstformen: Francesca Iannelli. ,In den Grenzen des
Schénen: Friedrich Theodor Vischers frithe Rezeption der Hegelschen Asthetik*.
Friedrich Theodor Vischer. Leben — Werk — Wirkung. Hgg. Barbara Potthast und
Alexander Reck. Heidelberg: Winter, 2011. S. 249-259.

2 Friedrich Theodor Vischer. ,Plan zu einer neuen Gliederung der Asthetik®
[1843]. Kritische Ginge. Bd. 4. 2. vermehrte Auflage. Hg. Robert Vischer. Miin-
chen: Meyer & Jessen, 1922. S. 159-197, hier S. 175.

3 Vgl. dazu nach wie vor grundlegend Willi Oclmiiller. Friedrich Theodor Vischer
und das Problem der nachhegelschen Asthetik. Stuttgart: Kohlhammer, 1959.
S. 91-97; Willi Oelmiiller. ,Hegels Satz vom Ende der Kunst und das Problem
der Philosophie der Kunst nach Hegel“. Philosaphisches Jahrbuch 73 (1965/66):
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geht es dabei um eine Verbindung der Merkmale klassischer (,antiker®) und
romantischer (;mittelalterlicher”) Kunst zu einer neuen, folglich modernen,
d.h.bei Vischer und den poetologischen Konzeptionen der Folgejahrzehnte:
,realistischen’ Kunstform.*

Wie immer man Vischers Argumentation einordnet, deutlich machen
sollte man sich zunichst, dass sie nicht allein kunstphilosophisch orientiert
ist, sondern den Austausch mit sich seit den 1830er Jahren zusehends plu-
ralisierenden und von der Zeitordnung, die Hegels Geschichtsphilosophie
vorgibt, emanzipierenden literatur- und kunsthistoriografischen Diskursen
sucht, womaglich sogar das Ergebnis literatur- und kunstgeschichtlicher
Revisionen dieses Zeitraums ist. Dies wiirde bedeuten, dass es nicht allein
(und vielleicht nicht einmal primir) das Gebiet der philosophischen Asthe-
tik (Kunstphilosophie) ist, innerhalb dessen Vischers Moderne ihre Kon-
turen gewinnt. Im Mittelpunke stehen wiirde demgegeniiber die empirisch
orientierte, d. h. an Einzelwerk und -kiinstler interessierte Kunst- und Lite-
raturforschung. Wenn wir im Weiteren diese These verfolgen, so nicht so
sehr aus dem Interesse heraus, den Anteil kunstphilosophischer Konzeption
im Denken Vischers tatsichlich marginalisieren zu wollen. Interessant ist
vielmehr die Moglichkeit, in heuristischer Absicht die Elemente der kunst-
und literaturgeschichtlichen Rede als eigenstandige Diskursformationen in

S.75-94; Hermann Kinder. Poesie als Synthese. Ausbreitung eines deuntschen Realis-
mus-Verstindnisses in der Mitte des 19. Jahrbunderts. Frankfurt a. M.: Athenium
1973. S. 63-111. Kinder formuliert prignant (S. 88): ,,Hegels Satz vom ,Ende’
der Kunst stimmt Vischer nicht zu. Im Gegenteil, Kunst bleibt Religion und Ver-
nunft als Medium der Wahrheit deshalb weit iiberlegen, weil allein in ihr jene
der absoluten Idee und dem Ziel der Geschichte entsprechende Aufhebung der
Gegensitze von Subjektivitit und Objektivitit, Denken und Sein usw. herrsche,
die Reflexion und Transzendenzvorstellung zum Dualismus verzerren:”

4 Vischer nimmt im 2. Teil seiner monumentalen Aesthetik oder Wissenschaft des
Schinen (1846-1857) das im Plan entworfene moderne Kunstideal auf; allerdings
ohne dessen Herleitung explizit aus der Verbindung von klassischer und romanti-
scher Kunstform heraus zu begriinden. Vgl. das ,moderne Ideal oder die Phantasie
der wahrhaft freien und mit der Objektivitit versohnten Phantasie” bei Friedrich
Theodor Vischer. Asthetik oder Wissenschaft des Schénen. Nach der 2., von
Robert Vischer besorgten Aufl. [1922]. Die Metaphysik des Schinen [1846] / Das
Schine in einseitiger Existenz [1847]. Zwei Teile in einem Band. Hildesheim u. a.:

Georg Olms, 1996. S. 595-625 (§§ 466-484).
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der Betrachtung scharfstellen zu kénnen.> Mit diesem Ziel soll es zunichst
darum gehen, das Verhiltnis von Romantik und Moderne im Haushalt
der hegelianischen Literatur- und Kunstgeschichtsschreibung um 1840 zu
bestimmen. Gefragt werden soll zudem: Wie lasst sich Vischers im Plan zu
einer neuen Gliederung der Asthetik entworfenes Moderne-Ideal in diesen
Rahmen integrieren (Kap. I)? In einem zweiten Schritt wird schliefSlich ganz
konkret jenen Spuren nachgegangen, die Vischers Argumentation im Ein-
flussgebiet kunst- und literaturgeschichtlicher Diskursmuster seiner Zeit zu
verorten erlauben (Kap. IT). Abschliefend wollen wir die Ergebnisse in cine
Konturierung des Moderne-Begriffes einbringen (Kap. III).

Mit der Feststellung, dass die Literatur- und Kunstgeschichtsschreibung der
Zeit um 1840 unter dem Einfluss von Hegel steht®, ist noch nichts dariiber
gesagt, was sie an eigenstindigen narrativen Mustern in den historiografi-
schen, epochentypologischen Diskurs einzubringen hat. So detailliert sie in
unterschiedlichen Hinsichten an ihr Vorbild anzukniipfen vermag, so eigen-
stindige Wege sind doch dort gefordert, wo die romantische Kunstform
hinsichtlich ihrer geschichtsphilosophischen Grofiraumperiodisierung als
nachantike mittelalterliche Kunst nicht mehr zu tiberzeugen versteht. Die
Etablierung und mikroepochentypologische Ausgestaltung der literarischen
Romantik unter dem Etikett Romantische Schule bei Heinrich Heine und

S In dieser Hinsicht habe ich bereits an anderer Stelle das Feld der Aufnahme der
Romantik in Literatur- und Kunstgeschichtsschreibung zwischen 1850 und 1880
vermessen. Vgl. Norman Kasper. ,Dramaturgien der Romantik. Die Epochen-
Diskurse der nationalliberalen Kunst- und Literaturgeschichte im Vergleich®.
Praxis und Diskurs der Romantik 1800-1900. Hgg. Norman Kasper und Jochen
Strobel. Paderborn: Schoningh, 2016. S. 221-240.

6 Vgl. zum literaturgeschichtlichen Hegelianismus Michael Ansel. Prutz, Hert-
ner und Haym. Hegelianische Literaturgeschichtsschreibung zwischen spekulativer
Kunstdeutung und philologischer Quellenkritik. Tubingen: Niemeyer, 2003; zum
kunstgeschichtlichen Hegelianismus, unter besonderer Beriicksichtigung von
Heinrich Gustav Hotho und Karl Schnaase, nach wie vor einschligig: Stephan
Nachtsheim. Kunstphilosophie und empirische Kunstforschung 1870-1920. Betlin:
Gebriider Mann, 1984. S. 47-65 und Michael Podro. The Critical Historians of
Art. New Haven/London: Yale University Press, 1982. S. 17-43.
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Karl Rosenkranz ist dafiir ein gutes Beispiel.” Freilich: Hegels Diktum vom
Ende der Kunst und deren Auflésung in schiere Alltiglichkeit und subjek-
tive Beliebigkeit, die den Verkérperungsinteressen des absoluten Geistes
nicht mehr angemessen sei, lieferte auch jene Stichworte, unter denen sich
von literaturgeschichtlicher Seite das Abebben romantischer Impulse im
Zeichen eines novellistischen, ,realistischen’ Neueinsatzes, etwa beim spaten
Tieck, rubrizieren lief8.* Dennoch lieferte Hegels Romantik-Kritik selbst kei-
nen Beitrag zu einer historiografischen Ordnung der neueren romantischen
Literatur. Ahnlich liegen die Dinge hinsichtlich der Romantik-Historiogra-
fie im Gebiet der bildenden Kunst. Hier ergab sich zwar die Méglichkeit,
die als unzeitgemif aufgefasste und deshalb kritisierte allegorische Malerei
der ,Nazarener® als Schwundstufe vormaliger mittelalterlicher Glaubensge-
wissheiten im Sinne der romantischen Kunstform Hegels zu deuten — und
Vischers Auseinandersetzung mit Overbecks Der Triumph der Religion in
den Kiinsten (1829-1840) ist ein gutes Beispiel fiir dieses Deutungsmuster.’

7 Vgl. zu Heine Michael Ansel. ,,Die Bedeutung von Heines ,Romantischer Schule*
fiir die hegelianische Romantik-Historiographie im 19. Jahrhundert®. Heine-Jahr-
buch 40 (2001): S. 46-78; Ansel. Hegelianische Literaturgeschichtsschreibung
(wie Anm. 6). S. 13-44; vgl. zu Rosenkranz: Ansel. Hegelianische Literaturge-
schichtsschreibung (wie Anm. 6). S. 181-196.

8 Vgl. dazu Norman Kasper. ,Ende im Alltag — Anfang der Beliebigkeit. Die Auf-
16sung der romantischen Kunstform bei Hegel und der Ausklang der Romantik
in der vormirzlichen Literaturhistoriografic®. Die alltigliche Romantik. Gewdihn-
liches und Phantastisches, Lebenswelt und Kunst. Hg. Walter Pape. Betlin/Boston:
de Gruyter, 2016. S. 13-26.

9 Friedrich Theodor Vischer. ,Overbecks Triumph der Religion® [1841]. Kritische
Ginge. Bd. 5. 2., vermehrte Auflage. Hg. Robert Vischer. Miinchen: Meyer & Jes-
sen, 1922. S. 3-34. Vgl. zu Vischers Overbeck-Interpretation: Christian Scholl.
Revisionen der Romantik. Zur Rezeption der ,neudentschen Malerei® 1817-1906.
Unter Mitarbeit von Kerstin Schwedes und Reinhard Spiekermann. Berlin: Aka-
demie, 2012. S. 130-143; vgl. grundsitzlich zur religionskritischen Ausrichtung
von Vischers Konzeption édsthetischer Wahrnehmung: Ernst Stdckmann. ,,Freier
Schein des Schénen, wunderloses Walten Gottes. Transformation religioser Glau-
benserfahrung als dsthetiktheoretische Kritik der Religion bei E.T. Vischer®.
Religionskritik in Literatur und Philosophie nach der Aufklirung. Hgg. Carsten
Jakobi u.a. Halle/S.: Mitteldeutscher Verlag, 2007. S. 52-78; vgl. grundlegend zur
allegorischen Struktur von Overbecks Der Triumph der Religion in den Kiinsten:
Michael Thimann. Friedrich Overbeck und die Bildkonzepre des 19. Jahrbunderts.
Regensburg: Schnell & Steiner, 2014. S. 195-202.



Die Geburt der dsthetischen Moderne 21

Jedoch stellte sich die grundsitzliche Frage, ob und — wenn ja — wie genau
die neuere kiinstlerische Entwicklungsgeschichte der von den Weimari-
schen Kunstfreunden (Goethe und Heinrich Meyer) in der gleichnamigen
Abhandlung sogenannten Neudeutsch religios-patriotischen Kunst (1817) auf
die von Hegel postulierte schrittweise Reduzierung der Naturreferenz im
Verinnerlichungsprozess, den die Entfaltung des Absoluten auf dem Gebiet
der romantischen Kunstform mit sich brachte, appliziert werden solle. Auf
jeden Fall, dies zeigen von uns noch niher zu betrachtende kunstkritische
und kunstgeschichtliche Arbeiten, auf die sich Vischer bezieht und die er
im Rahmen seiner Kritischen Ginge auch selbst verfasst, wird das bei Hegel
noch als groffraumperiodische Abfolge konzipierte Nacheinander von antik-
klassischer und romantischer Kunstform in den Entwicklungsgang der Kunst
seit dem 18. Jahrhundert verlegt. Die Freisetzung der stiltypologischen Kate-
gorien von der angestammten geschichtsphilosophischen Matrix fiihrt im
Ergebnis nicht nur dazu, dass die von Hegel postulierte Unumkehrbarkeit
der einzelnen Kunstformen relativiert wird, vielmehr entwickelt sich aus
einem freieren Umgang mit dem romantischen und klassischen Stil und des-
sen Transposition in vergleichbare Stiltypologien (idealistisch — realistisch)
eine eigenstandige, von den diszipliniren Institutionalisierungsprozessen
des 19. Jahrhunderts dann mitvorangetriebene diskursive Identitit literatur-
und kunstgeschichtlicher Rede.!

So wenig sich die Literatur der Romantischen Schule und die Kunst
der ,Nazarener® angemessen als romantische Kunstform im Sinne Hegels
verstehen lassen, so wenig konnen sie umstandslos als modern klassifiziert
werden. Die Begriindung eines modernen Ideals stellt die Literatur- und
Kunstgeschichte jedenfalls vor ein besonderes Problem. Dies gilt sowohl
dort, wo man an der Geltung der geschichtsphilosophischen Signifikanz
kiinstlerischer Entwicklungsprozesse festhalten und dem absoluten Geist
auf seinem Weg in die Moderne folgen mochte. Aber auch in den Fillen,
in denen die Rede von der modernen Kunst etwas Neues bezeichnen soll,
ohne primir einer Entwicklungsgeschichte des absoluten Geistes das Wort
zu reden, tritt das Problem einer Begriindung auf. Der Grund dafiir ist darin
auszumachen, dass Hegel nicht systematisch zwischen romantischer und

10 Vgl. z.B. zum Einfluss von Vischer auf Anton Springers Raffael und Michelangelo
(1878) Johannes RoBler. Poetik der Kunstgeschichte. Anton Springer, Carl Justi
und die dsthetische Konzeption der deutschen Kunstwissenschaft. Berlin: Akade-
mie, 2009. S. 32-39.
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moderner Kunst unterscheidet.!! Es verwundert nicht, dass erste Schritte
in Richtung einer eigenstindigen Fundierung eines modernen Ideals trotz-
dem nicht ginzlich auf Hegel verzichten wollen, muss sich doch das Neue
vom Ende der romantischen Kunstform her, dem sozusagen die Funktion
einer Anschlussstelle zugewiesen wird, konzipieren lassen. Karl Rosenkranz’
Argumentation in Ludwig Tieck und die Romantische Schule (1838) ctwa
ist dafiir ein gutes Beispiel. Fiir Rosenkranz, der ein dreigliedriges Entwick-
lungsschema der literarischen Romantik vorschligt, entwickelt sich seit der
,Julirevolution® (1830) innerhalb der ,deutschen Literatur eine Schule [...],
welche die moderne genannt zu werden pflegt®, und die ihre ,,Vorgingerin®,
die ,yomantische”'* Schule, ablost. ,,Sollte [...] gezeigt werden, wie sich die
sogenannte 7zoderne Schule aus der romantischen entwickelte, so miifite
einerseits die Romantik Jeazn Paul’s, andererseits die Romantik Heines und als
Bindeglied zwischen beiden Birze’s humoristische Politik bertihrt werden:3
Die humoristische Komponente im Werk Bornes siecht Rosenkranz einer-
seits als Fortfithrung von Jean Paul, andererseits als Element, das auch Heine
nicht fremd sei:

11 Diese fehlende Trennschirfe zwischen romantischer und moderner Kunst in
Hegels Konzeption riickt solange nicht in den Blick, wie moderne Kunst schon
immer als Teil romantischer Kunst identifiziert wird, so etwa bei Terry Pin-
kard. ,,Symbolic, Classical and Romantic Art*. Hegel and the Arts. Hg. Stephen
Houlgate. Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2007. S. 3-28,
hier S. 18-23. Deutungsmuster, die in diesem Sinne Hegels romantische Kunst-
form - und die ihr im Besonderen wie der Kunst im Allgemeinen gewidmete
Auflésungsreflexionen — an den (abstrakeen) ,Modernismus’ (Clement Green-
berg) des spiten 19., vor allen Dingen jedoch des 20. Jahrhunderts anzuschlie-
Ren suchen (und nicht an die historische Moderne um 1840), sind sehr beliebt.
Vgl. z.B. Robert B. Pippin. After the Beautiful. Hegel and the Philosophy of Picto-
rial Modernism. Chicago u.a.: The University of Chicago Press, 2014; Benjamin
Rutter. Hegel on the Modern Arts. Cambridge u.a.: Cambridge University Press,
2010; Jere Suber. ,Art as a Mode of Thought: Hegel's Aesthetics and the Origins
of Modernism®. Hegel and Aesthetics. Hg. William Maker. Albany: State Univer-
sity of New York Press, 2000. S. 45-59.

12 Karl Rosenkranz. ,Ludwig Tieck und die Romantische Schule®. Ludwig Tieck.
Wege der Forschung. Bd. CCCLXXXVI. Hg. Wulf Segebrecht. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1976. S. 1-44, hier S. 2.

13 Ebd., S. 43 (Hervorh. i. Orig.).
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Heine ist auch humoristisch, aber nur mit sich beschiftigt. Er kennt nicht Jean
Paul’s Idealisieren. Er sicht das Wirkliche als das, was es ist [...]. Was bei Tieck
nur Doctrin war, ist bei Heine zur That, zur ganzen Persénlichkeit geworden.
Tieck miifite cigentlich in Heine die Existenz seiner Ironie anerkennen.'*

Eben jenes Heine attestierte Mit-sich-selbst-beschiftigt-Sein sei wiederum
Borne fremd. Rosenkranz’ Situierung des Ironikers Heine zwischen ,,Jean
Paul’s Idealisieren” und ,,Borne’s humoristische[r] Politik” trigt, und darauf
kommt es hier an, deutliche Ziige von Hegels Konzeption des ,o0bjektiven
Humor[s]“", wie er diesen fiir das ,,Ende der romantischen Kunstform“!¢
fur mafgeblich halt. Nach Hegel zeigen sich die ,,Auflosungsformen der
romantischen Kunst“ nicht nur darin, dass ,,die Nachbildung des duf$erlich
Objektiven in der Zufilligkeit seiner Gestalt” realisiert werde, auch trete im
»=Humor das Freiwerden der Subjektivitit ihrer inneren Zufilligkeit nach

heraus:"”

Wenn sich [...] diese Befriedigung an der Auferlichkeit wie an der subjekei-
ven Darstellung dem Prinzip des Romantischen gemif§ zu einem Vertiefen des
Gemiits in den Gegenstand steigert und es dem Humor andererseits auch auf
das Objekt und dessen Gestaltung seines subjektiven Reflexes ankommt, so
erhalten wir dadurch eine Verinnigung in dem Gegenstande, einen gleichsam
objektiven Humor.'®

Diese Form des Humors interessiert Rosenkranz weniger als Eigenschaft der
romantischen Kunstform in ihrer Spitphase, sondern vielmehr als Einsatz-
punke einer modernen Kunst, die — gleichsam als Ausweis ihrer Andersar-
tigkeit — jegliche geschichtsphilosophische Verbindung zum Mittelalter
gekappt habe. In diesem Sinne bezieht sich Rosenkranz auf Hegels ,,objec-
tiven Humor[]“. Mit diesem Begriff schildere Hegel, so Rosenkranz, ,,in der
That das, was jetzt die Aufgabe der Kunst geworden ist und was wir, obwohl
es seinem Princip nach romantisch, d. h. aus der Tiefe der [...] unendlichen
Subjectivitit entsprungen ist, doch zum Unterschied von der mittelaltrigen

14 Ebd., S. 44 (Hervorh. i. Orig.).

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Vorlesungen iiber die Asthetik II. Werke. Bd. 14.
Frankfurt a. M., 1986. S. 240 (Hervorh. i. Orig.).

16 Ebd.,,S.231.

17 Ebd.,, S. 239.

18 Ebd., S.240 (Hervorh. i. Orig.).
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Form des Romantischen, das Moderne zu nennen pflegen:!” Was Rosenkranz
aus Hegels Auflosung der romantischen Kunstform an Modernitit herausfil-
tert und in die Konstellierung von Jean Paul, Bérne und Heine einzubringen
sucht, kniipft zwar der Argumentation nach an die kunstphilosophische Tra-
dition an, im Ergebnis jedoch geht es um eine kleinteilige Abgrenzung der
Romantischen Schule von der modernen - eine Abgrenzung, die mit Hegels
GrofSraumperiodisierung, die Jahrhunderte und Jahrtausende zéisuriert, nur
noch wenig zu tun hat.

Explizit in Frontstellung zur geschichtsphilosophischen Ordnung Hegels
riickt die Moderne dann in Vischers Plan zu einer neuen Gliederung der
Asthetik. Vischer geht es um die Frage, ,,ob das moderne Ideal als eine beson-
dere Form aufzuzihlen oder unter das romantische zu subsumieren sei, so
etwa, dafl es, wie Hegel tut, als Auflésung an den Schluf8 gesetzt wiirde:°
Bei Vischer markiert die Epoche der Aufklirung jene ,Kluft®, ,welche die
moderne Kunst als ihre negative Voraussetzung niemals verleugnen darf,
noch kann, die der Autoritit entwachsene freie Subjektiviti, [...] die Ver-
weltlichung der Kunst:*' Auch wenn in stilistischer Hinsicht noch keine

19 Karl Rosenkranz. Kritische Erliuterungen des Hegelschen Systems. Reprografi-
scher Nachdruck der Konigsberger Ausgabe von 1840. Hildesheim u.a.: Olms,
1963.S. 200.

20 Vischer. Plan zu einer neuen Gliederung (wie Anm. 2). S. 174.

21 Ebd. Vischers ,Aufklirung’ stcht zwar im Zusammenhang mit der bei Jung-
hegelianern beliebten Denkfigur einer zunichst iiber den Protestantismus ver-
mittelten, spiter dann auch das 18. Jahrhundert umfassenden Emanzipation
des Menschen von klerikaler Bevormundung im Rahmen einer konsequent
,immanent’ konturierten Sinnorientierung, allerdings fokussiert er , Aufklirung'
nur insoweit, wie sie eine Trennscheide in der Formulierung des isthetischen
Ideals markiert. Deutlich erkennbar sind zudem die Vorbehalte gegentiber dem,
was er freie Subjektivitit” nennt. Vgl. zur historiografischen Vermessung und
politischen Aneignung der ,Aufklirung’ um 1840: Wolfgang Bunzel. ,Zuriick
in die Zukunft. Die Junghegelianer in ihrem Verhaltnis zur Aufklirung®. Der
nahe Spiegel. Vormdirz und Aufklirung. Hgg. Wolfgang Bunzel, Norbert Otto
Eke und Florian Vaflen. Bielefeld: Aisthesis, 2008. S. 79-98. Vgl. zur verinder-
lichen Beziehung von Aufklirung und Romantik im historiografischen Diskurs
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts: Norman Kasper. ,,Flexible Differenzen.
Die Konstellation Aufklirung — Romantik in der Literaturgeschichtsschreibung
1800/1850%. Aufklirung und Romantik. Epochenschnittstellen. Hgg. Daniel
Fulda, Sandra Kerschbaumer und Stefan Matuschek. Paderborn: Fink, 2015.
S.119-139.
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einheitliche Sprache festzustellen ist, die die ,niederlindische Malerei im
17. Jahrhundert, die deutsche Musik und Poesie in der zweiten Hilfte des 18.,
die jetzigen vielversprechenden Anfinge neuer Malerschulen in Deutsch-
land, Frankreich und Belgien® als Ausdruck eszes Ideals zu identifizieren
erlauben wiirden, so sind sie doch ,,Friichte einer von der Anschauungsweise
des Mittelalters wesentlich verschiedenen Bildung der Phantasie:** Vischers
Riickfithrung der neuen, modernen Tendenzen auf verinderte Prozesse der
»Bildung der Phantasie” lisst ihn deutlich als Parteiginger Heinrich Gustav
Hothos erkennbar werden. Hotho kniipft zwar an Hegels Kunstformenlehre
an — gerade auch in der von Vischer besonders geschitzten Geschichte der
deutschen und niederlindischen Malerei (1842)% —, konzipiert diese jedoch
weniger von den formalen Merkmalen des Kunstwerks ausgehend, als viel-
mehr von deren Entwurf in der Phantasie des Kiinstlers.>* Das moderne Ideal
nun zeichnet sich nach Vischer durch die ,Versohnung der phantastischen
Subjektivitit mit der Objektivitit® und zwar ,wirklich auch historisch als
eine ,Vereinigung des Romantischen und Klassischen® aus. Dass es im
Gebiet der Dichtung Goethe und Schiller sind, die fiir die Vereinigung von
Romantik und Klassizismus im Rahmen einer neuen Kunstform einstehen
sollen, macht deutlich, dass die Moderne Vischers frither beginnt als dieje-
nige Rosenkranz, der als Startpunke ja die Julirevolution wihlt. Auch gibt

22 Vischer. Plan zu ciner neuen Gliederung (wie Anm. 2). S. 174.

23 Vgl. zu Hothos Spiegelung des Plastik-Malerei-Gegensatzes in der auf Hegels
Kunstformeneinteilung zuriickgehenden geschichtlichen Entwicklung von der
,griechischen’ (antiken) zur ,christlichen® (romantischen) Kunst: Heinrich Gus-
tav Hotho. Geschichte der deutschen und niederlindischen Malerei. Eine offentli-
che Vorlesung an der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitiit zu Berlin. Bd. 1.
Berlin: Simion, 1842. S. 27-58.

24 Francesca lannelli stellt fest, ,,dafl, wihrend Hegel die Kunstformen als Formen
geschichtlicher und kultureller Wirkung der Kunst charakeerisiert, Hotho eine
subjektive Titigkeit, namlich die ,innere Titigkeit der Phantasie’, zur Grundlage
dieser Ausdifferenzierung wihlt! Es ist diese Kunstformen-Konzeption Hothos,
mit der Vischer 1833 zum ersten Mal in Berithrung kommt, die sein eigenes
Werk — so auch den Plan zu ciner neuen Gliederung der Asthetik — charakteri-
siert. Vgl. Francesca Iannelli. ,,Friedrich Theodor Vischer zwischen Hegel und
Hotho. Edition und Kommentar der Notizen Friedrich Theodor Vischers zu
Hothos Asthetikvorlesung von 1833“. Hegel-Studien 37 (2002): S. 11-53, Zitat:
S. 38.

25 Vischer. Plan zu einer neuen Gliederung (wie Anm. 2). S. 180.
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es bei Vischer keine mikroepochentypologische — bei Rosenkranz in drei
Abschnitte unterteilte — Ordnung der literarischen Romantik, auf die dann
die neue Schule folgen wiirde. Das Moderne beginnt sich bei ihm bereits
in der hollindischen Genre- und Landschaftsmalerei des 17. Jahrhunderts
zu regen. Zudem spielt innerhalb Rosenkranz’ Konzeption der Romanti-
schen Schule das Romantische als Kunstform im Sinne Hegels keine Rolle.
Die Literaturgeschichte emanzipiert sich hier sichtlich von Hegels Verbin-
dung von Stiltypologie und Geschichtsphilosophie. Dies wire fur Vischer
undenkbar. Sein Konzept der Moderne — die Verbindung des ,,Objekti-
ven® und ,,Subjektiven” zum ,,Objektiv-Subjektiven” — beruft sich auf das
»Gesetz der Dreigliedrigkeit®, das demjenigen bekannt sein miisse, der ,,mit
dem Prozesse des Geistes vertraut“® sei. Mit anderen Worten: Es ist Hegels
Geschichtsphilosophie — die stufenweise Entfaltung des Geistes —, die vor-
ausgesetzt und als Matrix tatsichlich nachweisbarer literatur- und kunstge-
schichtlicher Entwicklungen konzipiert wird. ,,Die Sache hat sich von selbst
so gemacht, ich bin unschuldig daran“?’, beteuert Vischer, der den ,,Vorwurf
abstrakter Kategoriensucht® furchtet, namlich ,,dass ich von der metaphysi-
schen Kategorie ausging und den Stoff in sie hineinzwingte®.*® Unabhingig
davon, ob es sinnvoll ist, Vischer diesen Vorwurf tatsichlich zu machen, fillt
doch auf, dass er in seinen literatur- und kunstkritischen Arbeiten des glei-
chen Zeitraums an einer Synthese des klassizistischen und romantischen Stils
arbeitet. Hier wird jene Geburt der Moderne aus dem Geist ihrer kunst- und
literaturgeschichtlichen Erschliefung greifbar.

IL.

Ausgangspunkt von Vischers Kunst- und Literaturkritik ist ein gleicher-
maflen emphatisches wie problemorientiertes Verstindnis von Gegenwart.
Als emphatisch lisst es sich insofern verstehen, als es um die Inanspruch-
nahme dieser Gegenwart fiir ein als unbedingt aufgegeben erkanntes Kunst-
ideal geht; problemorientiert ist der Gegenwartsbezug hinsichtlich der
Uneinheitlichkeit der sich abzeichnenden kiinstlerischen Tendenzen. In
diesem Sinne kann Vischer paradox formulieren: ,,[U]nsere Zeit hat keine

26 Ebd., S. 159.
27 Ebd,, S. 160.
28 Ebd., S. 159.
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Gegenwart, sondern nur eine Vergangenheit und eine Zukunft:* Es ist
bekannt, dass diese Auszeichnung der Gegenwart im Vormirz ein wichtiger
Bestandteil jener argumentativen Positionierung ist, die die vergangenen
(romantischen) Gegenwartsdiagnosen desavouieren und die Bestimmung
des Zukinftigen fur sich reklamieren méchten.®® Doch Vischer kann es
weder bei einer Entmachtung romantischer Modernitit noch bei einer eige-
nen polemischen Modernediagnose bewenden lassen. Denn die behauptete
Moderne ist nur insofern glaubhaft, als es gelingt, sie als notwendiges, zu
erwartendes Produkt bereits vergangener (auch derjenigen als ;romantisch’
zu historisierender) kiinstlerischer Prozesse zu prisentieren. Der Kunsthisto-
riker muss demnach, wie er in Deutsche Kunstgeschichte formuliert, ,auf der
Hohe der Zeitbildung stehen und wissen, wo die Gegenwart hinwill, sonst
versteht er die Stromung der Vergangenheit nach ihrem Ziele nicht®! Es ist
wichtig, diesen Primat einer vornehmlich historisch orientierten Herme-
neutik von einer mehr oder weniger offenen Instrumentalisierung der Ver-
gangenheit fiir handfeste gegenwirtige Interessen zu scheiden, wie sie etwa
Arnold Ruge und Theodor Echtermeyer mit ihrer Kampfschrift Der Protes-
tantismus und die Romantik (1839/40) vorlegten. Vischer versichert dem-
gegeniiber, es gehe ihm ,nicht unmittelbar um dieses bestimmtere Interesse
fur die Gegenwart und Zukunft der ausitbenden Kunst®; vielmehr handele

29 Friedrich Theodor Vischer. ,Zustand der jetzigen Malerei® [1842]. Kritische
Ginge. Bd. 5. 2., vermehrte Auflage. Hg. Robert Vischer. Miinchen: Meyer &
Jessen, 1922. S. 35-55, hier S. 38. Uber die Pluralitit aktueller Kunst heift es
bereits kurz zuvor (S. 37): ,Da ist keine Mitte, keine Hauptgattung [...]. Reflek-
tierend und wihlend steht jetzt der Kiinstler tiber allen Stoffen, die jemals vor-
handen waren und sieht den Wald vor Biumen nicht. Dies ist das bedenkliche
Prognostikon unserer modernen Kunst:* Oexle deutet diese Zeilen als Voraus-
griff auf Nietzsches Historismus-Kritik der 1870er Jahre. Otto Gerhard Oexle.
sFriedrich Theodor Vischer und das Problem des Historismus®. Friedrich Theo-
dor Vischer. Leben — Werk — Wirkung. Hgg. Barbara Potthast und Alexander
Reck. Heidelberg: Winter, 2011. S. 57-65, hier S. 62f.

30 Vgl. Norbert Otto Eke. ,Moderne Zeit(en). Der Kampf um die Zeit in Roman-
tik und Vormirz®. Romantik und Vormérz. Zur Archiologie literarischer Kommu-
nikation in der ersten Hilfte des 19. Jabrhunderts. Hgg. Wolfgang Bunzel, Peter
Stein und Florian Vaflen. Bielefeld: Aisthesis, 2003. S. 163-183.

31 Friedrich Theodor Vischer. ,Deutsche Kunstgeschichte® [1844]. Kritische
Ginge. Bd. 5. 2., vermehrte Auflage. Hg. Robert Vischer. Miinchen: Meyer &
Jessen, 1922. S.98-172, hier S. 108.
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es sich um ein ,noch nicht beschriebenes Blatt in der Kunstgeschichte®,
das er zu fullen sich zur Aufgabe gemacht habe. In dieser Hinsicht ist die
Frage nach der Genealogie der Moderne fiir ihn eine der richtigen Verkniip-
fung unterschiedlicher Entwicklungspunkte zu einem Muster, man kénnte
auch sagen: ein historiografisches, narratives Problem. Deutlich wird dies
an seiner Kritik an den Einlassungen zur modernen Kunst in Franz Kuglers
Handbuch der Kunstgeschichte (1842): ,Er [Franz Kugler, N.K.] verschmiht
die philosophische Erkenntnis der inneren Notwendigkeit eines Entwick-
lungsganges nach einem bestimmten Ziele hin, das als Aufgabe moderner
Kunst zu begreifen ist“.** Kugler muss sich damit zu jenen zihlen lassen,
die — wie Gustav Friedrich von Waagen, Aloys Hirt, Karl Griineisen und
Karl Schnaase — ,vereinzelte[] Aufhellungen, Bausteine[] fiir eine grindli-
che Geschichte“ geliefert haben, es jedoch nicht vermochten, tatsichlich
narrative Ordnung zu stiften. Das Vischer vorschwebende historiografische
Modell versucht ersichtlich zwischen kunstphilosophischem und kunstge-
schichtlichem Betrachtungsstandpunkt zu vermitteln: Die Philosophie sei
zwar weder ,apriorisch noch aposteriorisch, sondern beides zugleich®, aller-
dings erkennbar ,apriorisch in Vergleichung mit der Geschichtskunde®; der
Historiker hingegen an ,,der Tatsache® interessiert, ,,mit Liebe zum Objekte®
beseelt und mit dem ,,bestimmten Organ [...] fiir das Konkrete*** ausgestat-
tet. Mustergiiltig vereint werden die Perspektiven des Philosophen und His-
torikers fir Vischer von Hotho und Georg Gottfried Gervinus. Besonders
Letzterer ist es, den er der Kunstgeschichtsschreibung als historiografisches

Modell empfichle:

Es schwebt mir [...] ein Ideal von Kunstgeschichte vor, wozu mir Gervinus’
Geschichte der dentschen Nationalliteratur die Ziige gegeben hat. [...] Hier wird
die Geschichte der Poesie wahrhaft konkret; hier erscheint jede Schule, jeder
grof8e Dichter, jedes grofle Werk als ein Ausdruck des innersten geschichtli-
chen Lebens, als Spiegel des Zeitgeistes [...]. Ganz in demselben Sinne sollte
die bildende Kunst betrachtet werden.

Dass Vischer ausgerechnet Gervinus als Vorbild wihlt, tiberrascht zunichst,
da die Vorbehalte des Literaturhistorikers gegeniiber Hegel, an den Vischer

32 Ebd., S. 98. Vorhergehende Zitate gleichfalls.
33 Ebd.,, S. 104f.

34 Ebd., S. 105. Vorhergehende Zitate gleichfalls.
35 Ebd., S. 106 (Hervorh. i. Orig.).
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anzukniipfen sucht, bekannt sind.** Andererseits jedoch ist es uniiberseh-
bar, dass Gervinus die Analyse der ,Entwicklung der Literatur® schr wohl
»mittels geschichtsphilosophischer Kategorien® betreibt — nur glaubt er sie
auf ,empirische Weise vergegenwirtigt zu haben“?” Dies ist der Punke, der
Vischer an Gervinus imponiert haben diirfte. Er ist sich dariiber im Klaren,
dass Gervinus kein Philosoph ist, ,aber er hat den Instinke, die Witterung
und den Tastsinn der Philosophie und bringt in allen Hauptknoten Sitze
zutage, in welchen er ganz mit den geldufigen Entdeckungen der neueren
Philosophie zusammentrifft. Mit anderen Worten: Die ,schematisch®
abgeschlossenen ,Gedanken unserer Philosophen® werden durch Gervinus
»in einem bestimmten® — namlich literaturgeschichtlichen — ,,Gebiet kon-
kret angeschaut“*®. Vischers Lob der ,Anschauung’ — wie er es auch Hotho
zollt¥ — wendet sich nicht nur gegen eine rein philosophische Konstruk-
tion der Geschichte sowie eine Auflosung des tatsichlich Beobachtbaren
in (frithromantische) ,Reflexion’; iiberwunden werden muss auch eine
politisch-kulturgeschichtliche Fundierung der Kunstgeschichte, die dufiere
Begebenheiten lediglich in der Formanalyse spiegelt. Demgegeniiber muss
von der ,Anschauung’ der Form ausgegangen werden. In diesem Sinne ist
,Anschauung’ als methodisches Ideal zu verstehen, das auf dem Gebiet der
empirisch ausgerichteten Kunstanalyse das leistet, was die Kunstphilosophie
nur als geschichtliche Entwicklungsstufe begrifflich ausweisen kann. Ein
weiterer Punke, der bei Vischers Hochschitzung von Gervinus eine Rolle
gespielt haben diirfte, ist das verbindende Ideal einer klassizistischen Kunst.
Auch diese normative Orientierung teilen beide mit Hegel.

36 Vgl. zu Gervinus' Hegel-Bezug Karl-Heinz Gétze. Grundpositionen der Lite-
raturgeschichtsschreibung im Vormirz. Frankfurta.M. u.a.: Peter Lang, 1980.
S.282-289.

37 Michael Ansel. G. G. Gervinus’ ,Geschichte der poetischen National-Literatur der
Deutschen”. Nationbildung aufliteraturgeschichtlicher Grundlage. Frankfurt a. M.
u.a.: Peter Lang, 1990. S. 154.

38 Friedrich Theodor Vischer. ,Noch ein Wort dariiber, warum ich von der jetzigen
Poesie nichts halte® [1844]. Kritische Ginge. Bd. 2. 2., vermehrte Auflage. Hg.
Robert Vischer. Miinchen: Meyer & Jessen, 1922. S. 135-147, hier S. 145. Vor-
hergehendes Zitat gleichfalls.

39 Hotho verbinde ,das frischeste Auge mit dem tiefen Denken des Kunstphiloso-
phen®. Friedrich Theodor Vischer. ,,Kunstbestrebungen der Gegenwart” [1843].
Kritische Ginge. Bd. 5. 2., vermehrte Auflage. Hg. Robert Vischer. Miinchen:
Meyer & Jessen, 1922. S. 56-87, hier S. 77 (Anmerkung).
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Das klassizistische Ideal wird bei Vischer nun — und darin zeigt sich die
bereits erwihnte von Hegel verschiedene chronologische Ordnung stil-
typologischer Muster — durch ein romantisches erginzt, das seinerseits wie-
derum einer Korrektur durch das antike Formgefiihl bedarf. Diese Denk-
figur konnte Vischer nicht bei Gervinus finden, der in seiner Geschichte der
poetischen. National-Literatur der Deutschen zwar gleichfalls die romanti-
sche Literatur kritisiert — die er tibrigens, durchaus Rosenkranz in seinem
Tieck-Aufsatz folgend, als eigenstindige Stromung zwischen 1795 und 1830
situiert® —, jedoch fehlt bei Gervinus die Uberwindung des Romantischen
durch eine neue Klassizitit. Uberhaupt ist Vischer die innerhalb der lite-
raturgeschichtlichen Epochenkonstruktion der Zeit beliebte Verbindung
von Sturm-und-Drang und Romantik, der sich auch Gervinus bedient, cher
fremd. Sieht Gervinus mit Goethe und Schiller eine Bliite der Dichtkunst
erreicht, von der aus die romantische Literatur welk erscheint, so vereinen
bei Vischer die beiden Dioskuren Klassizitit und Romantik. In diesem Sinne
kann Vischer auch davon sprechen,

daf nicht etwa nur iiberhaupt die Bildung den neueren Volkern jene Ver-
s6hnung mit der Wirklichkeit brachte, sondern sie schopften diese zu einem
guten Teile eigentlich und wirklich aus den alten. Dies war nun zugleich eine
neue formelle Kunstbildung; die unvermischte Romantik war bei aller Unend-
lichkeit des Gehalts nie von Formlosigkeit frei, das Formgefiihl als solches
war noch nicht ausgebildet, das BewufStsein der schopferischen Freiheit und
ihrer Gesetzmifigkeit. Die Grazie der Alten ging nun der Phantasie auf, die
Durchsichtigkeit der Form, die reine Harmonie der Form mit dem Gehalte.
Nirgends ist diese Vereinigung schéner vollzogen als in unserem Goethe und

Schiller.*!

Vischer nutzt in Deutsche Kunstgeschichte die im Plan Goethe und Schiller
attestierte Vereinigung der beiden Stilprinzipien zur kleinraumperiodischen
Strukturierungdes kunstgeschichtlichen Feldes des 18. und 19. Jahrhunderts.
Gemif3 dieser Erzihlordnung droht im Anschluss an die mafigeblich durch
Winckelmann beférderte und freilich auch von Vischer befiirwortete Klassi-
zitat kiinstlerischen Strebens die Gefahr, dass die Malerei ,.einseitig plastisch”

40 Vgl. Georg Gorttfried Gervinus. Geschichte der poetischen National-Literatur der
Deutschen. Bd. 5. Von Goethe's Jugend bis zur Zeit der Befreiungskriege. 2. Auflage.
Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1844 [1842]. S. 587.

41 Vischer. Plan zu einer neuen Gliederung (wie Anm. 2). S. 180.
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werde. Die Malerei verlor ,die Farbenwelt, in deren Magie das unendliche
Gemiit sein Echo findet. Es folgte, wie in der Poesie, die Schule der Roman-
tiker, um diesen Mangel zu erginzen:** Die Aufwertung des Kolorits inner-
halb romantischer Kunst ist nun gleichfalls korrekturbediirftig. Dies liegt
daran, dass Vischers Ideal der Verbindung klassischen und romantischen
Stils — er spricht auch von der ,Vereinigung der entgegengesetzten Stilprin-
zipien® zu einem ,,Dritte[n]“*® — maflgeblich in der Individualisierung des
Plastischen besteht. Peter von Cornelius, Julius Schnorr von Carolsfeld, Carl
Friedrich Lessing und Wilhelm von Kaulbach sicht er auf einem guten Weg,
in diesem Sinne romantische und klassizistische Darstellungsprinzipien zu
versohnen.* Bereits Christian Scholl hat darauf hingwiesen, dass Vischers
Versohnungsnarrativ sich bei der zeitgenéssischen Kunstkritik und Kunstge-
schichtsschreibung, genauer gesagt: bei Karl Griineisen und Karl Schnaase
bedient.” Hinzufiigen muss man: Der literaturgeschichtlichen Erzihlung ist
dieses Muster — dies zeigt ein Blick auf Gervinus — eher fremd. Vischer kann
sich zwar hinsichtlich einer Verbindung von Empirie und Geschichtsphiloso-
phie auf die Literaturgeschichtsschreibung Gervinus’ berufen, die konkrete
inhaltliche Verbindung von Romantik und Klassik bictet hingegen allein die
kunsthistoriografische Erzihlordnung. Entscheidend ist innerhalb des hier
gesetzten Rahmens, dass das kunstgeschichtliche Narrativ von Vischer nicht
einfach reproduziert wird, sondern zum festen Bestandteil modernetheore-
tischer chrlegungen avanciert. Denn ,,das Moderne als eine selbstindige
Hauptform des dsthetischen Ideals“, wie er es in seinem Plan zu einer neuen
Gliederung der Asthetik entwirft, legitimiert sich iiber eine geschichtsphi-
losophische Signifikanz, der die kunstkritische und kunstgeschichtliche
Rede zwar zuarbeiten, die diese selbst jedoch nicht begriinden kann. Der
Anlage nach ist die Betrachtung der Entwicklung der Kunst nimlich unter
die Auspizien einer geschichtsphilosophischen Asthetik gestellt. Dies meint
Vischer, wenn er Kunstgeschichte als den ,,sinnliche[n], im Sinnlichen aber
reinste[n] Ausdruck der Geschichte des Geistes“? verstanden wissen will.
Doch sind Kunst und Literatur der Gegenwart tatsichlich in diesem Sinne

42 Vischer. Deutsche Kunstgeschichte (wie Anm. 31). S. 100.

43 Ebd., S.99.

44 Vgl. ebd., S. 101£.

45 Vgl. Scholl. Revisionen der Romantik (wie Anm. 9). S. 93-101.
46 Vischer. Plan zu einer neuen Gliederung (wie Anm. 2). S. 175.
47 Vischer. Deutsche Kunstgeschichte (wie Anm. 31). S. 108.
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ein Spiegel der Geistesgeschichte? Lassen sich Kunsturteil, Literaturkritik
und deren Fundierung in historischen Analysen als Geschichte des Geistes
konzipieren? Ein Blick auf den kunstkritischen und kunstgeschichtlichen
Diskurs der Zeit zeigt, dass hier die fur das dsthetiktheoretische Ideal der
Moderne wichtige versohnliche Beziehung von Romantik und Klassizismus
keineswegs mit Notwendigkeit festgeschrieben ist, zumal ja nach Hegel die
romantische auf die klassische Kunstform folgt und eine Verbindung beider
Formen - etwa im Zeichen einer neuen Klassizitit — nicht vorgesehen ist.
Vischers literaturkritische Arbeiten der spiten 1830er Jahre lassen allerdings
recht eindeutigjene Versohnungsbeziechung von Romantik und Klassizismus
erkennen, die er dann zu Beginn der 1840er Jahre in den Stand einer eige-
nen, eine neue Einteilung der geschichtsphilosophischen Systematik Hegels
notwendig machenden asthetischen Epoche erheben wird. Gut zeigen lisst
sich dies an Vischers Umgang mit Eduard Mérikes Kiinstlerroman Maler
Noltern (1832). Vischer projiziert in seiner Rezension des Buches in den Hal-
leschen Jahrbiichern fiir deutsche Wissenschaft und Kunst den entwicklungs-
geschichtlichen Gang vom Romantischen zum Klassischen einerseits in den
vom Roman entworfenen Bildungsweg des Helden hinein. Andererseits ist
es Morike selbst, dessen poetologische Entwicklung sich diesem Muster fiigt.
So erfahre man laut Vischer iiber den

Entwicklungsgang als Kiinstler [...], daf er aus der romantischen Tendenz in
das Gebiet klassisch gereinigter naturgemifier Schénheit aufzusteigen bedeu-
tende Schritte getan hat, nicht um die phantastisch-romantischen Stoffe
ganz aufzugeben, wohl aber, um auch sie im Sinne veredelter, reiner Kunst-
form zu behandeln. [...] Wir sehen [...] unsern Dichter mit einem Fufe noch
in der Romantik, den andern auf die Stufe des klassisch-modernen Ideals
emporgehoben.

Was Vischer an der Entwicklung von Mérikes Malerfigur und dem Dich-
ter selbst zeigen mochte, macht zunichst noch nicht den Anspruch eigen-
standiger Epochalitit; als signifikant ausgewiesen ist es allein hinsichtlich
eines Einzelwerks und Einzelautors. Doch nimmt man hinzu, dass der
kunstgeschichtlichen Entwicklung in Deutsche Kunstgeschichte ein ganz
ahnliches Telos unterlegt wird, so ist deutlich, dass es sich um ein einzelne

48 Friedrich Theodor Vischer. ,,Eduard Mérike. Maler Nolten, Novelle in zwei Tei-
len® [1839]. Kritische Ginge. Bd. 2. 2., vermehrte Auflage. Hg. Robert Vischer.
Minchen: Meyer & Jessen, 1922. S. 1-20, hier S. 5.
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Kunstarten iibergreifendes stilgeschichtliches Modell handelt, das sich
sechr wohl dazu eignet, den ,,Ausdruck der Geschichte des Geistes“” zu
veranschaulichen. Was in Vischers literatur- und kunstkritischen Arbei-
ten hiufig noch geschieden ist — die Diskussion der Stilprinzipien erfolgt
entlang medialer Grenzen —, das zeigt sich im Plan zu einer neuen Gliede-
rung der Asthetik zu einheitlichen Ideal-Kunstformen, die unterschiedliche
kiinstlerische Auflerungsweisen zusammenfassen, verbunden. Dabei muss
Epochendiagnostik als Kunstformanalyse die von einem proto-disziplinar
ausgerichteten Fokus der Kunst- und Literaturgeschichte vorangetriebene
Differenzierung der Gegenstandsbereiche in der Formulierung einheitlicher
Stilkategorien zuriicknehmen. Dies gelingt ihr umso besser, je konsequenter
sie an der Empirisierung ihrer geschichtsphilosophischen Matrix arbeitet:
Denn nicht das epochentypologische Korsett und diesem zugeordnete Stil-
prinzipien markieren den Anfang der Bestimmung, sondern die konkrete,
,beobachtende’ Arbeit an Bild und Text. Es verwundert deshalb nicht, dass
es zunichst die Felder der Kunst- und Literaturkritik sowie der Kunst- und
Literaturgeschichtsschreibung sind, in denen sich jene quasi-empirische
Forschungsarbeit als unmittelbare ,Anschauung’ des Besonderen zu realisie-
ren hat — eine ,Anschauung’, die dann in einem zweiten Schritt gleichsam
geschichtsphilosophisch sanktioniert und als Allgemeines bestatigt wird.

III.

Wir hatten eingangs davon gesprochen, dass die isthetische Moderne
Vischers nicht unsere ist und wir eher mit der Moderne ,um 1800° sympathi-
sieren, mit jener ,sentimentalischen” Moderne Schillers also, die die Konse-
quenzen aus der Einsicht gezogen hat, dass der Mensch wohl nicht als ,,unge-
teilte sinnliche Finheit, und als ein harmonierendes Ganze[s]“* vorzustellen
ist. Der moderne Dichter

reflektiert iiber den Eindruck, den die Gegenstinde auf ihn machen, und nur
aufjene Reflexion ist die Rithrung gegriindet, in die er selbst versetzt wird, und

49 Vischer. Deutsche Kunstgeschichte (wie Anm. 31). S. 108.

50 Friedrich Schiller. ,,Uber naive und sentimentalische Dichtung® [1795]. Werke
in 12 Bd. Hgg. Otto Dann u.a. Bd. 8. Theoretische Schrifien. Hg. Rolf-Peter Janz.
Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1992. S. 706-810, hier S. 733.
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uns versetzt. Der Gegenstand wird hier auf eine Idee bezogen und nur auf die-
ser Bezichung beruht seine dichterische Kraft. Der sentimentalische Dichter
hat es daher immer mit zwei streitenden Vorstellungen und Empfindungen,
mit der Wirklichkeit als Grenze und mit seiner Idee als dem Unendlichen zu
tun [...].>!

Das ,,moderne Ideal® Vischers hingegen glaubt diesen Zustand autheben zu
konnen, indem es eine ,wahrhaft befreite[] und zugleich mit der Objekti-
vitat versohnte[] Subjektivitat® postuliert — wodurch seiner Meinung nach
ausgesprochen wird, ,dafl hier das Objektive und Subjektive wieder in
Eins zusammengehen®?, und damit keine ,Reflexion’ von der Erkenntnis
des Gegenstandes entfremdet. Uber Vischers Moderne lisst sich demnach
mit Hermann Kinder festhalten, dass ihr ,erstmals ein zutreffendes Wissen
vom Verhiltnis der Objektwelt zum Subjekt® zugeschrieben wird, ,daf$ das
Bewufitsein erstmals die Synthese der absoluten Idee eingesechen hat“ und
»dafd die Moderne erstmals um die ,Jmmanenz’ weif3“.>> Sowohl Schiller als
auch Vischer leiten ihren Zustand der Moderne aus einer bestimmten epis-
temologischen Situation her, zu der die Kunst in Bezug gesetzt ist; doch
wihrend Schiller jene ,naive’ Einheit von Erkenntnis und Welt in die Ver-
gangenheit und das ,,Ideal” in eine nahezu unerreichbare Zukunft verlegt,
glaubt Vischer Mitte der 1840er Jahre erkennendes Subjekt und erkannte
Welt versohnen zu kénnen, und zwar in der ,,subjektiv-objektive[n] Existenz
des Schonen in der Kunst“*. Schillers ,,Ideal” ist fiir ihn das Produke jener
,Reflexion’, die es durch ,Anschauung’ zu ersetzen gilt. Daher rithrt auch die
Offnung der isthetiktheoretischen Konzeption hin zu Kunst- und Litera-
turkritik sowie das Interesse an Literatur- und Kunstgeschichtsschreibung,
wird doch hier faktisch jene ,Anschauung’ als Arbeit am konkreten kiinstle-
rischen Material gestiftet, die die Kunstphilosophie als geistesgeschichtliches
Zeichen lesbar machen méchte. Insofern lisst sich an dieser Stelle tatsich-
lich von der Geburt eines modernen isthetischen Ideals aus dem Geist seiner
kunst- und literaturgeschichtlichen Erschliefung sprechen. Das Verhiltnis
von kunstphilosophischer und kunstgeschichtlicher Argumentation bleibt
allerdings ambivalent. Einerseits darf die geschichtsphilosophische Asthe-
tik der Moderne nichts behaupten, was nicht schon vor dem Priifstein der

51 Ebd., S.739 (Hervorh. i. Orig.).

52 Vischer. Plan zu einer neuen Gliederung (wie Anm. 2). S. 178f.
53 Kinder. Poesie als Synthese (wie Anm. 3). S. 67.

54 Vischer. Plan zu ciner neuen Gliederung (wie Anm. 2). S. 180.
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,Anschauung’ einer kunst- und literaturgeschichtlichen Registratur Bestand
gehabt hitte. Andererseits interessiert das von dieser Registratur erschrie-
bene Stilideal die philosophische Asthetik lediglich als Ausdruck eines
Erkenntnisideals, das sich zwar in der Kunst zeigen, aber natiirlich auch
auf8erhalb ihrer Bestand haben soll, geht es doch um nichts Geringeres als
ein harmonisches Entsprechungsverhiltnis von Erkennendem (Subjekt) und
Erkanntem (Objekt).

Dass Vischers Moderne heute von cher historiografiegeschichtlichem
Interesse ist, als dass hier tatsichlich jene Asthetik der Moderne verhandelt
wird, die sich als groffraumperiodische, makroepochentypologische Struk-
tur seit 1800 zu konstituieren beginnt®, spricht nicht gegen eine Auseinan-
dersetzung mit ihr. Vielmehr schirfen Vischers modernetheoretische Uber-
legungen den Blick dafiir, dass die konzeptionellen und begriffspolitischen
Diskussionen zu vielgestaltig sind, um auf den einen, linearen Entwicklungs-
nenner gebracht werden zu konnen, der die Moderne schon immer in jenem
Kollektivsingular verhandelt, der uns selbst ,modern’ erscheint.

55 Vgl. zu einer solchen Moderne-Konzeption den einflussreichen Band Astheti-
sche Moderne in Europa. Grundziige und Problemzusammenhinge seit der

Romantik. Hgg. Silvio Vietta und Dirk Kemper. Miinchen: Fink, 1998.
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Wahre Bilder
Uber Theodor Mundts Aesthetik (1845)

Theodor Mundts Schrift Aesthetik. Die Idee der Schonbeit und des Kunst-
werks im Lichte unserer Zeit erschien 1845 und entstand, wie der Autor im
Vorwort schreibt, aus ,,Vortriagen®, die er ,vor einiger Zeit an der hiesigen
Universitat, d.h. in Berlin, ,iber die Wissenschaft der Kunst*' gehalten
habe. Die Aufgabe, der sie sich stellt und die der Untertitel andeutet, ist, die
Funktion der ,Wissenschaft der Kunst®, also der philosophischen Asthetik,
und der Kunst selbst vor dem Hintergrund der eigenen Zeit neu zu bestimm-
ten. Mundt wendet sich dabei insbesondere gegen Hegels Relativierung der
Kunst als letztlich unvollkommene Auferungsform des absoluten Geistes
und ihre Herabsetzung im Verhiltnis zur Philosophie.” Im Versuch, diese
Aufgabe zu bewiltigen, bewegt sich die Aesthetik im Kreuzungsfeld von
politischen Interessen, philosophischer Asthetik und Erfahrungsgeschichte.

1 Theodor Mundt. Aesthetik. Die Idee der Schinheit und des Kunstwerks im Lichte
unserer Zeit. Faksimiledruck nach der 1. Auflage von 1845. Mit einem Nachwort
von Hans Diivel. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966. S. III (im Folgen-
den zitiert mit der Sigle MA). Die Aesthetik besteht, wie die Forschung verschie-
dentlich bemerkt hat, in Teilen aus Texten, die bereits frither an unterschiedli-
chen Stellen publiziert worden sind (vgl. nur Hanna Quadfasel. Theodor Mundts
literarische Kritik und die Prinzipien seiner , Asthetik" Bruchsal i. B.: Kruse, 1932.
5,110, 135).

2 Vgl. Petra Hartmann. ,,Von Zukunft trunken und keiner Gegenwart voll*. Theo-
dor Mundts literarische Entwicklung vom ,Buch der Bewegung* zum historischen
Roman. Bielefeld: Aisthesis, 2003. S. 159. Zu Mundts Aesthetik vgl. die iltere,
merklich in lebensphilosophischen Zusammenhingen stchende Arbeit von
Quadfasel. Mundsts literarische Kritik (wie Anm. 1). bes. S. 76-110. Quadfasel
bespricht wichtige Begriffe und Konzepte in Mundts Text (z.B. das Prinzip der
Unmittelbarkeit, Idealisierung, die geschichtsphilosophische Dimension und den
Bildbegriff ), woraus sich stellenweise Uberschneidungen mit meinen Uberlegun—
gen ergeben. Vgl. des Weiteren Annemarie Gethmann-Siefert. ,Hegelsches gegen
Hegel. Zu Th. Mundts anti-hegelschem Entwurf einer Asthetik®. Hegel-Studien
15 (1980): S. 271-278, bes. S. 273-278 u. Hartmann. Von Zukunft trunken.
S.153-161,227-229.
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Im Folgenden mochte ich Mundts Schrift in ihren Hauptmomenten vor-
stellen und dabei schlaglichtartig derartige Schnittstellen erhellen: die Idee
einer grofen, die modernen Differenzerfahrungen authebenden Vermittlung
und deren politische Implikationen (1.); die Moglichkeiten einer politischen
Artikulation im Rahmen der philosophischen Asthetik des Vormirz (2.); die
dynamische Begriffsordnung der Aesthetik, deren Bewegungsemphase und
das zugleich bemerkbare Erproben formativer Krifte (3.); Phantasie und Ide-
alisierung (4.) und schliefSlich den fiir Mundts Schrift wichtigen Begriff des
Bildes (5.). Die Verbindungslinien, die sich zwischen Mundts Aesthetik und
der Asthetik des Jahrhunderts zeigen werden, sind dann zugleich Ausweis
von Kontinuititen, die sich zwischen den beiden Jahrhunderthilften, zwi-
schen Vormirz und Nachmirz erstrecken.?

Die Aufthebung der Kluft

Wollte man Mundts Aesthetik im Feld der isthetischen Positionen des
19. Jahrhunderts verorten, so bietet sich der 1904 von Rudolf Eisler ver-
wendete Begrift der ,idealistischen Gebaltsisthetik™ systemphilosophischen
Vorgehens an, d.h. einer im Deutschen Idealismus begriindeten, auf syste-
matische Erschliefung aller zugehorigen Themen Anspruch erhebenden
Asthetik, die die von ihr behandelten Phinomene und Gegenstinde (ins-
besondere Schonheit und Kunst) nicht ausschlieSlich oder nicht primir
auf Formbestimmungen bezieht. Vielmehr gewinnt fiir die philosophische
Erérterung der ,Gehalt® an Gewicht, der in unterschiedlichen Varianten als
wesentlich oder allgemein begriffen wird und der im Schénen und in der
schonen Kunst sinnlich anschaubar sein soll.> So ist das Schone, um dies

3 Vgl. dazu Norbert Otto Eke. ,Vormirz/Nachmirz. — Bruch oder Kontinuitit?
Nachfragen an die Begriffsgeschichte®. Vormirz — Nachmiirz. Bruch oder Konti-
nuitit? Vortrige des Symposiums des Forum Vormarz Forschung e. V.vom 19. bis 21.
November 1998 an der Universitiit Paderborn. Hgg. Norbert Otto Eke und Renate
Werner. Bielefeld: Aisthesis, 2000. S. 11-30.

4 Rudolf Eisler. Worterbuch der Philosophischen Begriffe. Historisch-quellenmdifSig
bearbeiter. Zweite vollig neu bearbeitete Aufl. Bd. 1. Berlin: Mittler, 1904. S. 89
(Hervorh. i. Orig.).

5 Vgl. dazu auch Gerhard Plumpe. ,Einleitung®. Theorie des biirgerlichen Realismus.
Eine Textsammliung. Hg. Gerhard Plumpe. Stuttgart: Reclam, 2009. S. 9-40, hier
S. 16.
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vorauszuschicken, auch fiir Mundt dadurch definiert, dass ,die Idee in die
Erscheinung tritt” (MA 57). Strukeuriert ist ein solches Denken, das hier
zum Ausdruck kommt, durch Oppositionen, um deren Authebung im Rah-
men der Asthetik es zugleich bemiiht ist. Dieses Denken steht im engen
Zusammenhang mit der Philosophie um 1800, die sich seit Kant dem nun-
mehr verschirften Problem widmet, wie die zumal in Erkenntnistheorie und
Bewusstseinsphilosophie verhandelten Gegensitze (Sinnlichkeit und Ver-
stand, Subjekt und Objekt, Innenwelt und Auf8enwelt ...) noch miteinander
zu vermitteln sind. Schillers kulturkritisch ausgerichtete Schriften zur Asthe-
tik arbeiten sich bekanntlich an diesem Problem ab.

Diesem philosophiegeschichtlichen Hintergrund der Aesthetik wohnt
freilich eine gewisse Abstraktheit inne, die sich so allerdings auch in Mundts
kritischer Beschreibung seiner eigenen Zeit wiederfindet. So sei das

hohe Streben unserer Zeit [...] dies, die wahre Wirklichkeit der ewigen Ideen-
welt darzustellen, sie zu Form und Gestalt zu bringen, und die himmelweit
gerissene Kluft zwischen dem Geist und der Materie auszufiillen durch das
Gliick, die Freiheit und die Einheit des Menschengeschlechts. (MA 14)

Geist und Materie bilden hier jene paradigmatische Opposition, die in viel-
facher Abwandlung (Idee/Wirklichkeit, Idee/Form, Wesen/Form, Gottli-
ches/Menschliches, Unendliches/Endliches, Gedanke/Bild) die Argumen-
tation des Textes steuert. Den mithilfe dieser Gegensitze ausgedriickten
Zustand moderner Differenz und Entfremdung bezeichnet Mundt im
politischen und religiosen Kontext als ,transzendent’ — ein Zustand, in dem
Gliick und Freiheit jenseits des Diesseits verortet werden. Als Gegenbegriff
hierzu bringt Mundt den der ,Immanenz’ ein, der auf die Authebung solcher
Widerspriiche und Spannungen zielt:

Immanent heifit diejenige Weltansicht, welche sich der unheilvollen Trennung
zwischen der Idee und Wirklichkeit frei entwunden, welche die nothwendige
gottliche Lebenskraft der Wirklichkeit erkannt und zum Princip aller Gestal-
tungen des Daseins erhoben hat. (MA 16)

Ein weiterer zentraler Begriff, der eng mit jenem der Immanenz in Ver-
bindung steht und grofle Uberschneidungen mit ihm aufweist, ist der der
,Unmittelbarkeit’. Mundt unterstellt ihm gar sein ganzes Anliegen, wenn er
vom ,,Prinzip der Unmittelbarkeit* als ,Prinzip der Aesthetik” (MA VI) und
von der ,,Philosophie der Unmittelbarkeir* (MA 65) spricht, die zu entwickeln
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die Aufgabe seiner Zeit sei. Gemeint ist damit die Einbettung des Begriffs in
die Lebenswirklichkeit, sein ,Unmittelbarwerden’, was so auch gegen Hegel
gerichtet ist: Nach Mundt liegt das Problem von Hegels Philosophie auch
darin, dass sich in ihr das Leben im Gedanken auflost. Eine solche Auffassung
basiert sicherlich auf Missverstindnissen®, deren Auswirkungen auf die Kon-
turierung von Mundts Positionen nicht unterschitzt werden sollten. Letz-
tere profilieren sich umso mehr, je einseitiger Hegels Philosophie dargestellt
wird und je aggressiver sie als Gegensatz zur eigenen Auffassung fungiert.
Der gegen Hegel ins Spiel gebrachte Begrift der Unmittelbarkeit gewinnt
von hieraus an rhetorischer Wirksamkeit, die nicht gleichbedeutend ist mit
definitorischer Schirfe. Eine gewisse begriffliche Weitlaufigkeit ist gerade
die Stirke von Mundts Konzepten wie dem der Transzendenz, Immanenz
und Unmittelbarkeit, die gemeinsam das eine Problem, die Uberwindung
der Kluft von Geist und Materie, umkreisen. Im Zusammenspiel mit meta-
phorischen und metonymischen Verschiebungen erlaubt es diese begriffli-
che Unschirfe, von den abstrakten Konzepten zur politischen Wirklichkeit
tiberzuleiten, wobei die vormirzlich-oppositionellen Intentionen uniiber-
sehbar sind.” So entspricht dem zu tiberwindenden Zustand der Transzen-
denz die absolutistische Herrschaftsform, eine ihr entsprechende Machtkon-
zentration und -willkiir: die ,declarirte Geistesabwesenbeit des Volks, seinen
Herrschern gegeniiber, die, als die Stellvertreter Gottes und der gottlichen

6 Hans Diivel. ,Nachwort®. Mundt: Aesthetik (wie Anm. 1). S. 391-403, hier S. 394.
Zu Mundts Hegel-Kritik generell und in der Aesthetik im Speziellen vgl. des Wei-
teren Walter Grupe. Mundts und Kiihnes Verbaltnis zu Hegel und seinen Gegnern.
Halle an der Saale: Jung, 1928 (Reprographischer Nachdruck Tiibingen, 1973),
zur Aesthetik insbes. S. 90-92 und Hartmann. Von Zukunft trunken (wie Anm. 2).
S. 157-159.

7 Zu sozialen und politischen Implikationen von Mundts Uberlegungen vgl. auch
Quadfasel. Mundts literarische Kritik (wie Anm. 1). S. 85. Helmut Koopmanns
im Kontext seiner Ausfiihrungen zu Ludwig Bornes Stilkonzept gefalltes Urteil
tiber die Aesthetik, dass, wenn Bekundungen iiber den Zusammenhang von ,,Leben
und Philosophie® fehlen wiirden, ,nichts [...] darauf hindeuten [wiirde], daf hier
ein Jungdeutscher geschrieben® habe, ist vor dem Hintergrund solcher politischen
Absichten und Implikationen sicherlich zu korrigieren (Helmut Koopmann.
»Doppeldeutiges. Zum literarischen Stil Ludwig Bérnes®. Ludwig Borne. 1786-
1837. Bearbeitet von Alfred Estermann. Im Auftrag des Dezernats fiir Kultur und
Freizeit der Stadt Frankfurt am Main. Hg. von der Stadt- und Universititsbiblio-
thek. Frankfurt a. M.: Buchhindler-Vereinigung, 1986. S. 175-187, hier S. 177).
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Gnaden, sich allein das geheimnifivolle Privilegium vorbehalten hatten, die
Maschinerie zu verstehn und zu lenken® (MA, 12). Die neue Zeit, so lassen
sich Mundts andeutende Formulierungen verstehen, strebt hingegen im Zei-
chen von Immanenz, Individualitit und (politischer) Freiheit eine grofere
Verteilung von Macht und die Begrenzung politischer Willkiir an:

Immanent heifit das aus dieser Weltansicht hervorgebildete Staatsleben, wel-
ches das Volk nicht mehr wie sonst als die unreine und unwiirdige Materie
betrachtet, auf welche der jenseits von ihm thronende absolute Herrscher
nach Umstinden bald Sonnenschein bald Regen herabfallen lifit, sondern wo
in dem Volke [...] die hochste Idee des Staats, welches die Idee der Freiheit ist,
sich wesentlich verkorpert und organisch ineinsgebildet hat. (MA 17)

Fiir die Idee der ,Unmittelbarkeit* wiederum gilt, dass eine ihr entsprechende
Philosophie zur ,ichte[n] Philosophie der That“ (MA 65) fiihre. Das ist kein
Aufruf zum Umsturz, dafiir aber der Versuch einer philosophischen Refle-
xion, die auf Entschlussfreudigkeit und die Méglichkeit von (gesellschaftlich
relevanter) Aktion zielt. Sie meint aber auch die Verwirklichung, Einsetzung
und Institutionalisierung revolutionirer Intentionen, d.h. also der Absich-
ten der Franzosischen Revolution und der Julirevolution von 1830.

Exkurs: Arnold Ruges Newue Vorschule der Aesthetik (1837)

Die Ausdriicklichkeit, Unbefangenheit und Polemik, die Mundts politische
Kritik in der Aesthetik auszeichnet, ist vor dem Hintergrund der rigiden Zen-
surpraxis im Vormirz durchaus bemerkenswert. So wird der ,,moderne[n]
Staatslehre® zur Aufgabe gemacht, darzulegen, dass der ,wahre christliche
Staat kein anderer als der freie und organisch verfassungsmifiige“ (MA, 5)
sein konne. Mundt erklirt frei heraus, das monarchistische Herrschaftsprin-
zip fithre zum ,politischen Fetischismus® (MA, 151) und wihrend der
»Restauration” diene den ,Regierungen® die Kunst als eine ,,siifie Belohnung
fiir blinden Gehorsam® (MA 25).

Solche Auflerungen zeugen von weicheren Zensurbestimmungen oder
wenigstens von der Auffassung, dass derartige Positionen eigentlich keiner
Verhiillung mehr bediirfen. Insbesondere im Vergleich mit Arnold Ruges
acht Jahre zuvor erschienenen Schrift Neue Vorschule der Aesthetik (1837)

lasst sich hieran der Spielraum ermessen, den eine dezidiert politische
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Artikulation im Diskurs der philosophischen Asthetik des Vormirz besitzt.
Ruge widmet sich hier schwerpunktmifig dem Komischen, dies unter Ruick-
griff auf Hegel und in Auseinandersetzung insbesondere mit Jean Paul und
dem Philosophen Christian Hermann Weifle. Zwar wird eine demokratische
Herrschaftsform andeutungsweise thematisiert, sie ist aber in einer kriti-
schen Auslassung zu Heinrich Heine gleichsam verstecke, dessen Schriften
selbst wiederum als Beispiele fir das Hissliche in der Kunst herhalten miis-
sen: ,So ist ihm ferner die Staatsfreiheit nichts als Willkithr Aller ohne die
Fessel Eines Willens, denn daff im Grunde die Vernunft dieser Eine Wille
sei, mufd er absurd finden, weil er nur immer die Seite der Unvernunft in
ihrer Bethitigung entdeckt®. Das ist derart versteckt in den Tiefen der
Gesamtargumentation, dass es strukturell keine Relevanz entfalten kann,
als plotzlich aufscheinende politische Positionierung allerdings umso mehr
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen vermag.

Demgegentiber kennzeichnet den Text als Ganzes eine Schreibstrategie,
die die Abstraktheit der Formulierungen nutzt, um einen Assoziationsraum
zu schaffen, in dem die allgemeinen Philosopheme — auch durch das Wis-
sen iiber die kritische, linkshegelianische Einstellung Ruges — auf die Situa-
tion der eigenen Zeit bezogen werden konnen.” Wenn Ruge an einer Stelle
erklart, dass das ,Princip der Philosophie [...] der absolute, der freie, der
ewige Geist“ (RA 99) sei, dann ist mit der hier angesprochenen Freiheit erst
einmal weniger ein gesellschaftlich wirksamer Faktor als eine subjekephilo-
sophische Voraussetzung angesprochen. Zumal im Zusammenhang mit dem
Komischen kommt es dann aber zu Ausfithrungen tber die freie Person-
lichkeit, deren Emphase eben auch andere Horizonte aufruft: Die ,,Lust am
Komischen, d.h. die Heiterkeit des Gelachters, [ist] dieses Freiheitsgefihl
[...], und zwar das Gefiihl des Sichbefreiens“ (RA 130), andernorts ist die
Rede von einer ,emancipirenden That“ (RA 129). Der ,komische Vorgang"
wird als der ,Gewinn der Personlichkeit® verstanden, ,welcher das Eine abso-
lute Selbstsein d. h. Selbstbethitigung des Geistes ist, die nicht als Privilegium

8 Arnold Ruge. Neue Vorschule der Aesthetik. Das Komische mit einem komischen
Anhange. Halle: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1837. S. 102 (im
Folgenden zitiert mit der Sigle RA).

9 Dieses Vorgehen ist vergleichbar mit Ludwig Bérnes Uberlegungen zum Stil in
repressiven Zeiten, der auf ,, Ambiguitit” und auf eine ,,politisch motivierte[] dop-
pelte[] Optik®, auf ein Schreiben ,.in zweierlei Bezichungssystemen® setzt (Koop-

mann. Doppeldeutiges [wie Anm. 7]. S. 179f.).
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und nicht als schlechtes AufSending zu denken ist“ (RA 125f.) - eine For-
mulierung, die mit dem ,,Privilegium® eine stindische Dimension aufruft.
Dieser Assoziationshorizont wird durch die Momente Bewegung, Kampf
und Unruhe (vgl. u.a. RA 65f.), die deutlich betont werden, noch verstirke.
Auch die Wiederholungen und Redundanzen in Ruges Ausfithrungen wir-
ken sich hier aus. Sie stabilisieren diesen Horizont gerade dadurch, dass zen-
trale Begriffe wie Freiheit immer wieder aufgerufen und so prisent gehalten
werden.

(Begriffs-)Bewegungen

Die Verinderung der gesellschaftlichen Zustinde setzt die Losung der defi-
zitaren kulturellen Ausgangslage, d.h. also die grofie Synthese voraus. Die
Aesthetif ist auch Geschichtsphilosophie, die jene Synthese durch die Ent-
stehung des Christentums, das Mundt vorrangig als Gott und Menschen ver-
mittelnde Religion versteht (vgl. MA 6)', als moglich erachtet und von ihr
zur welthistorischen Aufgabe erhoben wird. Antike und Christentum, grie-
chische Objektivitit, die sich in der griechischen Kunst verwirklicht habe,
und die Gottlichkeit des Menschen, die durch Christus zur Erscheinung
gekommen sei, sowie die menschliche Subjekeivitat gelten als wirksame Fak-
toren des Geschichtsprozesses. Dieser verlduft in Richtung der in die Zukunft
verlagerten Vermittlung von ,antike[r] Objectivitit“ und ,christliche[r]
Subjectivitit®, die die Wiederherstellung der ,,Einheit des Menschengeistes*
(MA 247) bedingt.

Diese Einheit des Differenten ist nun konstitutiv fiirr die Schonheit und
die (schone) Kunst und damit fiir weitere zentrale Begriffe von Mundts
Asthetik: Schénheit ist das ,Heimathlichwerden der Idee in der Wirklich-
keit, sie ist die als Wirklichkeit gestaltete Idee selbst (MA 54), der Kiinstler
schafft im Kunstwerk ,.¢ine neue Einheit von Geist und Korper (MA 261).
Zwar wird das Christentum als geschichtsphilosophisch entscheidender Fak-
tor ausgemacht, ihm wird aber eigentlich auch nur die Idee der groflen Syn-
these zugrunde gelegt, die ja fiir die wichtigsten Begriffe und Konzepte der
Aesthetik konstitutiv ist, zu denen auch das der (politischen) Freiheit zahlt.
Christentum, subjektive wie politische Freiheit, die an das Christentum

10 Vgl. (hier im Kontext des Madonna-Romans [1835]) Hartmann. Von Zukunft
trunken (wie Anm. 2). S. 224.
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zuriickgebunden werden, Authebung der grundsitzlichen Differenzerfah-
rung, Immanenz, Unmittelbarkeit, Schonheit und Kunst befinden sich in
Mundts Aesthetik in einem Wechselverhiltnis, dass sie in wesentlicher Hin-
sicht iibereinstimmen und dass sie stellenweise (wie Immanenz und Unmit-
telbarkeit oder Freiheit und Schonheit [s.u.]) gegenseitig austauschbar
sind.!! So entwickeln sich an einer Stelle aus der christlichen Idee Schon-
heit und Freiheit (vgl. MA 5), an anderen Stellen wiederum wird politische
Freiheit an ein immanentes Leben zuriickgebunden (vgl. MA 17), Schénheit
wiederum auf den Begriff der Unmittelbarkeit zuriickgefiithrt (vgl. MA 57)
und mit dem Begrift des Lebens in Verbindung gesetzt (vgl. MA 66). Das
Schonheitsideal sei das Ideal der neuen Zeit, identisch mit dem Ideal der
Freiheit und in der Verschmelzung von Antike und Christentum gegriindet
(vgl. MA 388). Andere Formulierungen erwecken dagegen den Eindruck,
die Kunst stehe im Zentrum des Geschichtsprozesses: Im Kunstwerk voll-
bringe sich die ,Wiederherstellung aller urspriinglichen Einheit des Daseins®
(MA 270), in der Kunst wird dasjenige angeschaut, was ,in allen unsern
heutigen Lebenszustinden uns Noth thut“ (MA 19£). In der Gesamtschau
zeigt sich, wie in Mundts Argumentation die Begriffe einander ersetzen,
sich gegenseitig verdringen oder zueinander tiberleiten. Das steht in einem
bemerkenswerten Kontrast zu dem immer wieder bemiihten und vielfach
variierten Oppositionspaar ,Geist/Korper', entspricht aber von einer ande-
ren Seite her auch nur wieder dem Uberbriickungs- und Vermittlungsauf-
wand der Aesthetik.

Mundts Begriffe weisen also, weil sie an dieselbe Ausgangslage und utopi-
sche Zielvorstellung gebunden sind, die Tendenz auf; sich einander anzuni-
hern; auch ist ihr Gebrauch stellenweise weniger statisch als flexibel, obwohl
oder gerade weil sie dasselbe Grundproblem umkreisen. Jenen Begriffen, die
sich gegenseitigersetzen konnen, kommt damit auch kein fest definierter Ort
im System zu. Diese Eigenheiten des Argumentationsstils sind ursichlich an
der fir Mundts Text so kennzeichnenden Evokation von Evidenz beteiligt,
weil durch sie die besprochenen Bereiche des Lebens stets mit jenem Grund-
problem und mit der Idee der grofSen Synthese als dessen Losung verkniipft
werden.

11 Vgl. Michael Titzmann. Strukturwandel der philosophischen Asthetik 1800-1880.
Der Symbolbegriff als Paradigma. Miinchen: Fink, 1978. S. 52: ,Irgendwelche
Hierarchisierungen von Merkmalskomplexen kennt Mundt kaum®.
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Diese Aufweichung eines streng begrifflichen Denkens steht bei Mundt
im Zusammenhang mit der emphatischen Bezugnahme auf Bewegungsphi-
nomene und Bewegung iiberhaupt.'> Unruhe, fortwihrendes Sich-Bewegen,
Verindern und Neu-Gestalten sind hier Charakter der Weltgeschichte, der
eigenen Zeit, der Wirklichkeit und des Denkens. Derartiges findet sich bei-
spielsweise gleich zu Beginn, wenn von den ,innersten Bewegungselemen-
ten unserer Zeit® (MA III), dem ,unruhige[n] Geistesdrang des heutigen
Lebens (MA2) sowie der ,Fortbewegung des heutigen Vélkerlebens®
(MA 9) die Rede ist. Bewegung ist die Signatur von Denken und Natur glei-
chermaflen: Das ,Denken ist seinem Grund und Wesen nach durchaus ein
Producieren, es geht ein fortwihrendes Schaffen, das heildt, Verindern, auch
durch das Reich des Denkens, ebenso wie durch das Reich der Natur (MA
91) Diese Bedeutung, die hier die unterschiedlichen Formen von Bewegung
besitzen, ist zeithistorisch signifikant und autorspezifisch. ,D <eutsch>land
ist fortgerissen in die Beweg<un>g“®, wie Heine zu sagen weif, und die
»Gegenwart®, wie Heinrich Laube 1843 schreibt, sei ,seit Jahrzehnten in
einer rastlosen Umsetzung begriffen. Glaube, Heldengedanke, Staat, Ver-
dienst, Vélker- und Volksleben, ja Hauslichkeit und Umgang sind im man-
nigfachsten Wechsel begriffen®'®. Derartige Beispicle lielen sich mehren.
Sie sind Ausdruck fir die revolutioniren Umbriiche im politischen Bereich,
die Verinderungen durch die voranschreitende Industrialisierung, die damit
zusammenhingende Herausbildung neuer gesellschaftlicher Schichten und
Klassen sowie generell fiir mentalitits- und anschauungsgeschichtliche Ver-
anderungen, deren bekanntestes Symbol zumal in der Forschung sicherlich
die Entstechung und Durchsetzung der Eisenbahn (Wolfgang Schivelbusch)

geworden ist.””

12 Dazu vgl. Hartmann. Von Zukunft trunken (wie Anm. 2). S. 159, 235-241.

13 Heinrich Heine. ,,[Die hochste Bliithe des deutschen Geistes]“. In: Heinrich
Heine. Historisch kritische Gesamtausgabe der Werke. In Verbindung mit dem
Heinrich-Heine-Institut. Hg. Manfred Windfuhr. Bd. 10. Bearbeitet von Jan-
Christoph Hauschild. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1993. S. 336f,, hier
S. 336.

14 Heinrich Laube. ,Neues Theater IV: [1843] Der Literarische Vormdirz. Hgg.
Wolfgang W. Behrens, Gerhard Bott, Hans-Wolf Jiger u. a. Miinchen: List 1973.
S. 105f,, hier S. 106.

15 Vgl. die konzisen Informationen bei Norbert Otto Eke. Einfiibrung in die Litera-
tur des Vormdrz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005. S. 20f.
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Auch fir Mundts Schreiben ist dieser emphatische Bezug auf Bewegungs-
phinomene von grofler Bedeutung.'® So stelle Mundt in seinem Aufsatz
Ueber Bewegungsparteien in der Literatur, mit dem er die von ihm redigierte
Zeitschrift Literarischer Zodiacus. Journal fiir Zeit und Leben, Wissenschaft
und Kunst (1835-1836) eroffnet, v.a. die Geschichte der Literatur seit Goe-
the als eine Abfolge von Bewegung und Erstarrung dar und bekennt sich
gleich zu Beginn zu ersterer: ,,Ich widme mich der Bewegung, denn sie ist die
Wahrheit'” In seinem Roman Madonna. Unterhaltungen mit einer Heiligen
aus dem gleichen Jahr ist sie, wie dann zehn Jahre spiter in der Aesthetik,
charakeeristisch fir die eigene Zeit: ,Die Zeit befindet sich auf Reisen'®.
Literatur, die unter dieser Bedingung entsteht, wird zu ,Bewegungslitera-
tur’, Mundts Roman mithin zu einem ,,Buch der Bewegung®, deren vekrori-
elle Ausrichtung auf die noch unerreichte Zukunft das ,Unvollendete dieser
Bewegungsbiicher!? begriinden soll.

Im Gegensatz zur Madonna, wo ,unvollendet® inszenierte Fragmentarizi-
tit bedeutet, ist die Aesthetik durchaus nicht unvollstindig oder gar fragmen-
tarisch. Sie stellt den Versuch dar, trotz allem Misstrauen am systemphiloso-
phischen Vorgehen und einer mit ihr assoziierten ,,Abgeschlossenheit des
Wissens (MA, 89)% cine systematische Erfassung aller fiir sic wesentlichen
Erfahrungsbereiche zu leisten. Die zuvor beschriebene Aufweichung und
Dynamisierung des Denkens, in dem sich die Begriffe einander gegeniiber
offnen und ihre Positionen wechseln konnen, korrespondiert der Bewe-
gungsemphase von Mundts Schreiben innerhalb und aufSerhalb der Aestherik
und trigt gerade so dazu bei, eine Erstarrung des Denkens zu verhindern.

16 Vgl. Quadfasel. Mundts Literarische Kritik (wie Anm. 1). S. 32-34 und (zu
Mundts Roman Moderne Lebenswirren [1834]) Grupe. Verhilenis zu Hegel (wie
Anm. 6). S. 69-72, 89f.

17 Theodor Mundt. ,Ueber Bewegungsparteien in der Literatur®. Literarischer
Zodiacus. Journal fiir Zeit und Leben, Wissenschaft und Kunst. 1835. Januar bis
Juni. Leipzig: Gebriider Reichenbach [o0.].]. S. 1-20, hier S. 1. Vgl. Hartmann.
Von Zukunft trunken (wie Anm. 2). S. 236-238.

18 Theodor Mundt. Madonna. Unterbaltungen mit einer Heiligen (1835). Frank-
furt a. M.: Athendum, 1973. S. 434 (Athenium Reprints. Das Junge Deutschland.
Hg. Alfred Estermann).

19 Ebd,, S. 434.

20 Zudieser Kritik Mundts am System Hegels vgl. Grupe. Verhilenis zu Hegel (wie
Anm. 6).S.75, 87f.
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In ihrem grundsitzlichen Charakter kénnen solche Bewegungsphino-
mene das Zeichen der Géttlichkeit tragen und kontrastieren darin auch jener
schlechten ,,Verinderlichkeit* (MA 95), die Mundt exemplarisch an Schel-
lings Philosophie aufzuzeigen versucht. So erschopfe sich diese in einer dest-
ruktiven, systemaufbrechenden Titigkeit (vgl. MA 96), was Mundt als einen
Ausdruck fir ein ungeléstes Verhiltnis von philosophischem und poetischem
Vorgehen versteht. Wesentlicher fir die gesamte Aesthetik als das, was Mundt
an dieser Stelle als Problem ausmacht, ist aber das sich hier zeigende Ungenii-
gen an einem blof negativen und zerstorerischen Denken, dem jede positive
Setzung fehlt. Denn Mundts Ausfiihrungen ist durchaus das Bemiihen ables-
bar, unter der Bedingung grundsatzlicher Dynamik und Verinderung von
Welt und Denken Moglichkeiten des Formativen und Stabilen zu erproben.”
Dieses Bemiihen verrit sich durch den Einsatz einer Art Stabilititsrhetorik.
An unterschiedlichen Stellen des Textes wird so mithilfe bestimmter Ausdrii-
cke eine Semantik formativer Krifte erzeugt (u.a. ,Einheit’, ,Gestalt’, ,Form,
,Grenze', ,Ganzes', ,gegenstindlich’, ,zusammenfiigen’, ,unzerstorbar’). Das
kulminiert in der Behandlung der schénen Kunst:

Das Kunstwerk bezeichnet tiberhaupt diejenige Sphire des Menschengeistes,
in welcher die auseinanderfallenden natiirlichen und geistigen Gegensitze
des Lebens sich aus ihrer Zerstiickelung zu erheben, und in ein festes Lebens-
bild zusammenzuftigen trachten. [...] [Das] Kunstwerk [schliefit] die Ruhe
und die Bewegung zugleich in sich, es ist der ewig nothwendige Stillstand des
Organismus, an den sich das Dasein hier gefesselt hat, und zugleich treibt in
diesen Grinzen der volle Lebensstrom in die Unendlichkeit der Zukunft hin.
(MA 262f)

Das zu Mundts Zeiten lingst etablierte Konzept des Organismus unterstiitzt
die Fortsetzung der Vermittlungsprogrammatik bis in den Bereich der Kunst
hinein. Ruhe als Ergebnis formativer Energien und Bewegung als grundsatz-
licher Charakter des Lebens kommen hier zusammen. Hierdurch vermag die
Kunst, fir Sistierungen und Haltepunkte innerhalb der die Welt und das
Denken bestimmenden Dynamik zu sorgen, in denen die gliicksverheiffende
Synthese erfahrbar wird.

21 Das ist — zumal mit Blick auf die Auseinandersetzung mit Schellings Phi-
losophie — als Beitrag zu der Frage zu werten, welche Alternativen sich zur
»negative[n] Kritik (Mundt. Bewegungsparteien [wie Anm. 17]. S. 17) im Vor-
mirz denken lassen (vgl. dazu Eke. Einfithrung [wie Anm. 15].S. 51).
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Zu demselben konzeptuellen Zusammenhang, der an dieser Stelle von
der gebrauchten Lexik gestiftet wird (,festes®, ,,zusammenzufiigen®, ,,Ruhe*,
,Stillstand®, ,gefesselt”, ,Grinzen ), gehéren Uberlegungen, nach denen
die Kunst ,die innere Ewigkeit der dufleren Erscheinungswelt festhalt und
gewissermaflen zum Stillstand bringt® und ,in der Form das Wesen zwingt,
sich zu etwas Bleibendem [...] zu machen® (MA 268f.) Solche Haltepunkte,
wie sie vom Kunstwerk in konzentrierter Weise gebildet werden, gehen aufs
Wesentliche und damit aufs Ganze. Gestalten, Begrenzen und Stillstellen
sind so Strategien, um im Verlauf aller Veranderungen Momente der Ver-
dichtungzu schaffen, denen Einheit, Sinn und Ordnung zukommen sollen.*
An ihnen wird jene formative Kraft sichtbar, die auch fir die Gestaltung
politischer Strukturen wichtig ist. Mundt bezieht sich in seiner Orts- und
Funktionsbestimmung von Kunst und Asthetik als Wissenschaft explizit auf
Schillers Abhandlung Uber die dsthetische Erziehung des Menschen (1795)
(vgl. MA 22 u.é.). Schillers Idee, auf dem Weg der Schénheit und Kunst
eine Verbesserung des Menschen zu erzielen, die ihn tiberhaupt erst zu einer
politischen Verinderung befihigt, eignet sich Mundt in der Weise an, dass
die bildende Titigkeit, die fur die politische und kiinstlerische Gestaltung
gleichermafien wichtig ist, vom Kunstwerk vorgefithrt wird. Letzteres wird
so zum Vorbild der politischen Gestaltung:

Die kiinstlerische That, die That des schaffenden Genius, sie enthilt immer die
Gewihrleistung in sich fiir die That der Geschichte, fir die That des politischen
Gesetzgebers, fir die That des in seine Einheit und Freiheit sich erhebenden
Staatslebens, eine Gewihrleistung, indem sie den Bildungs- und Formtrieb des
menschlichen Geistes an einem Object der Freiheit siegreich aufzeige. Wird
dieser freie Bildungstrieb der Volker, der durch die Kunst gewissermaflen seine
Erzichung erhalten kann, die politischen Verhiltnisse, den Staat, ergreifen, so
wird das politische Schépfungswerk von dem Kunstwerk die Idee der freien
Organisation zu entlehnen haben. (MA 21)%

22 So aufgefasst arbeitet sich Mundts Aesthetik an der dialektischen Verschrinkung
von modernen Auflésungsprozessen und von Versuchen einer (Neu-)Ordnung
ab, die in deren Verlauf zu beobachten sind. Vgl. dazu die konzisen Bemerkungen
von Bernhard Waldenfels. ,,Ordnung im Potentialis. Zur Krisis der europdischen
Moderne®. Der Stachel des Fremden. Hg. Bernhard Waldenfels. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1990. S. 15-27, bes. S. 25 und Jiirgen Habermas. Der philosophische
Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen. Frankfurta.M.: Suhrkamp, 1985,
S. 16.

23 Vgl. auch Quadfasel. Mundts literarische Kritik (wie Anm. 1). S. 85.
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Der freie Staat ist wie das Kunstwerk das Produkt einer formgebenden Titig-
keit. Wie bei der Rede vom Volk, in dem sich die Staatsidee ,verkorpert und
organisch ineinsgebildet” (MA 17) habe, zeichnet sich auch an dieser Stelle
ein gestalt- und strukturgebendes Moment ab, das hier in der Idee der Schép-
fung, der Organisation und — damit zusammenhingend — des Organismus*
erscheint. Der hier anvisierte Staat erscheint so als eines jener Werke, in
denen sich (hier: geschichtliche) Prozesse kristallisieren und gestalthaft kon-
zentrieren. In ihm findet das Bediirfnis nach Immanenz und Freiheit seine

Befriedigung.

Phantasie und Idealisierung

Um ein Kunstwerk schaffen zu kénnen, ist Phantasie notwendig. In ihr
kommen Einheit und Gestalt zusammen: ,Die Phantasie ist das gestaltige
Denken der Wirklichkeit, das wirkliche Leben wird von ihr gedacht als
diese einheitsvolle Gestalt, in der Form und Idee sich ewig ineinanderge-
bildet haben: (MA 123) In der Aesthetik wird die Phantasie als ein Modus
verstanden, durch den die Welt auf eine bestimmte Weise aufgefasst wird.
Das kommt im Ergebnis auf das Gleiche hinaus wie das ,,[dealisiren” (MA
55) der schonen Kunst, von dem Mundt an fritherer Stelle spricht. Wird ein
Gegenstand im kiinstlerischen Prozess idealisiert, dann wird er auf Ideelles,
Allgemeines oder Wesentliches bezogen und ihm gewissermafSen angeni-
hert. Dieser Gedanke wird von Mundt mehrfach variiert: Abgezielt wird im
Kontext einer Auseinandersetzung mit reprisentativer Portraitmalerei auf
den ,wahren und ganzen Konig, das ideale konigliche Lebensbild, dem kein
endlicher Widerspruch etwas anzuhaben vermag” (MA 80), auf dic ,wahre
Realitit dessen [...], was an den Dingen ewig ist* (MA 145) oder auf die
»hochste[] Weltordnung, wie sie gedacht werden kann®, mit der der Humor
»jeden materiellen Stoff, den er beriihrt, [...] in Bezichung setzt* (MA 136f.)
Daraus ergibt sich beinah von selbst, dass Kunst keine ,,bloffe Na[c]hahmung
der Natur” (MA 266) sei. Im Zusammenhang mit der Lyrik ist dagegen auch

24 Vgl. fir den damaligen Sprachgebrauch den Eintrag ,Organe’ in Allgemeines
Handwérterbuch der philosophischen Wissenschaften, nebst ibrer Literatur und
Geschichte. Nach dem heutigen Standpuncte der Wissenschaft bearbeitet und
herausgegeben von Wilhelm Traugott Krug. Bd. 3. Leipzig: F. A. Brockhaus,
1828.S. 115f.
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von der ,Liuterung und Befreiung des menschlichen Herzensinhalts® (MA
328) die Rede. Eine derartige Auffassung ist, bedenkt man die der Weimarer
Klassik und der Romantik gemeinsame Abneigung gegeniiber blofSer Mime-
sis, weder neu noch findet sie mit Mundts Aesthetik ihr Ende. Vielmehr
weisen Ausdriicke wie ,Liuterung’ und ,Verklirung (MA 269), weist das
Konzept der Idealisierung insgesamt auf dsthetische Positionen realistischen
Zuschnitts voraus, die sich spatestens nach der gescheiterten Revolution von
1848/49 zunchmend durchsetzen.” Idealisierung und Verklarungals Teil der
idsthetischen Theorie sind damit nicht erst eine Sache der zweiten, sondern
bereits der ersten Jahrhunderthilfte.? Dass sich im Verlaufe des Jahrhunderts
dann die Gewichtung von Idealem und Wirklichem zugunsten des Letzteren
verschiebt, indert nichts an der sich fortsetzenden Struktur: Die Idee einer
produktiven Titigkeit, die einen Gegenstand dem ideellen Gehalt annihert
und ihn dabei von Unwesentlichem und Kontingentem ,reinigt’, scheint sich
(Differenzen im Einzelnen abgerechnet) durch das gesamte 19. Jahrhundert
zu ziehen.

Bild

Die Arbeit am Gegenstand des Kunstwerkes geht bis zu dessen Neubildung.
Er wird im Rahmen der Titigkeit der Phantasie vom ,,anschauenden Geist*
»neu erschafffen] und gestaltet” (MA 131). Das Ergebnis dieses Vorgangs
ist ein Bild¥’, was Mundt am Beispiel der Landschaftsbetrachtung ausfihrt:
Der anschauende Geist nimmt die Landschaft ,,in sich auf, und sie erhilt aus
ihm heraus erst ihre wahre Begrinzung, ihre hohere geistige Form, in der sie
sich zu einem wahren Bilde abschliefen kann“ (MA 131f.). Die konstruktive
Leistung des Geistes liegt in der Eingrenzung des Gegenstandes durch cine
ihm auferlegte Form und in einer (Neu-)Strukturierung, die dazu fithre, dass
er als geschlossen erscheint. Dieses Moment der Schliefung ist im Kontext

25 Vgl. nur die Hinweise auf Vischer, Kirchmann und Carriere bei Hugo Aust. Rea-
lismus. Lebrbuch Germanistik. Stuttgart/Weimar: Metzler, 2006. S. 61-63.

26 Vgl. nur Friedrich Konrad Griepenkerls Lebrbuch der Asthetik (1826), Johann
Piskorz’ Aesthetik (1839) und Karl Hinckels Allgemeine Aesthetik fiir gebildete
Leser (1847).

27 Zum Verhiltnis von Phantasiec und Bild in der Aestherik vgl. auch Quadfasel.
Mundts Literarische Kritik (wie Anm. 1). S. 89 (zum Bildbegriff bes. S. 96-102).
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der Gestaltwerdung und Sistierung des Kunstwerkes zu schen, das selbst als
ein ,geschlossene[r] Organismus” (MA 261) begriffen wird. Als geschlosse-
nes Bild, als ,festes Lebensbild’, von dem bereits weiter oben die Rede war,
vermag es — so zumindest dem Anspruch nach -, die verschiedenen Sphi-
ren des Lebens zusammenzufiithren und -zuhalten. Im Modus des Bildes
entsteht so innerhalb der allgegenwirtigen Dynamisierungserfahrung einer
jener ,festen” Haltepunkte, in denen sich noch Einheit, Sinn und Ordnung
manifestieren.?®

Die Verwendung des Ausdrucks ,Bild‘ ist in der Aesthetik keine Rander-
scheinung. Vielmehr ist es so, dass auch dieser Ausdruck und der ihm hin-
terlegte, recht weite Begriff zu jenem bereits beschriebenen Set an Grund-
begriffen gehort, auf denen Mundts Ausfithrungen basieren. So ist dem
Bild in seinem Zusammenspiel mit dem Gedanken ein eigenes Kapitel
gewidmet (vgl. MA 142-146). Es wird innerhalb der Begriffsordnung der
Aesthetik auf Seiten der Form, der Materie und der Wirklichkeit verortet
(vgl. MA 76, 142,317) und ist einer jener Begriffe, derer es fiir das Verstind-
nis des ,,Grundwesen(s] der kiinstlerischen Darstellung® (MA 142) bedarf.
,Bild* wird aber auch umfassender verwendet und meint dann ,,die Einheit
von Wesen und Form*“ (MA 143). In dieser Verwendungsweise ist das Bild
»diejenige Form, welche das Wesen selbst ist, und in der sich darum die fiir
die menschliche Anschauung einzig mégliche Erscheinung der Einheit des
Gottlichen und Menschlichen darstellt” (MA 143) Nur noch im Bild ist jene
Einheit, um die es in der Aesthetik geht, erfahrbar — eine womdglich tiber-
anstrengte Begriffsverwendung, die ihren Riickhalt wenigstens darin findet,
dass ,Bild‘ im 19. Jahrhundert sowohl eine sinnliche als auch geistige Dimen-
sion besitzt und hierdurch gerade syntheseaffinen Intentionen wie denen von
Mundt dienlich werden konnte.”” Dem Bild wird so letztlich das gesamte
System tiberantwortet und in seiner superlativischen Variante als ,,wabre[s/

28 Vgl. dazu Thomas Althaus. ,,Bildrhetorik“. Darstellungsoptik. Bild-Erfassung und
Bilderfiille in der Prosa des 19. Jahrbunderts. Hg. Thomas Althaus. Bielefeld:
Aisthesis, 2018. S. 9-36, bes. S. 27-29. Freilich ist das nicht die einzige Funk-
tion, die dem Bild im Kontext moderne- und erfahrungsgeschichtlicher Verldufe
zukommt. Seine Verwendung in Texten des 19. Jahrhunderts zielt gerade auch
auf den gegenteiligen Effeke: die Begleitung und Kommunikation von neuen
Bewegungs- und Beschleunigungserfahrungen (vgl. ebd. S. 24-27).

29 Vgl. Hauke Kuhlmann. ,Titelmode, Asthetik, visuelle Kultur: Zu einigen Kon-
texten von Friedrich Kaisers ,Lebens-* und ,Charakterbildern™. Nestroyana 38

(2018): S. 69-80, hier S. 76.
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Bild“ (MA 144) wird es geradewegs zum Mittelpunke der geschichtsphilo-
sophischen Betrachtung. Die Weltgeschichte erscheint nun als Suche nach
dem wahren Bild und so als Abfolge unterschiedlicher Versuche, dieses Bild
bzw. die mit ihm verbundene Einheit von Géttlichem und Menschlichem,
Geist und Materie zu gestalten: ,,Die Geschichte des Bildes ist die Geschichte
der Zeiten selbst” (MA 146). Am Ende dieser Geschichte steht dann die
bereits angesprochene Synthese von Antike und Christentum, die sich, dem
Sprachgebrauch von Mundts Aesthetik ganz entsprechend, beide ,,zu einem
neuen wahren Lebensbilde der Freiheit und Schonheit zusammenzuftigen®
(MA 247) haben. Bei aller Begriffshypertrophie handelt es sich hier um den
faszinierenden Versuch, Geschichte und Asthetik in radikaler Weise zusam-
menzudenken und Geschichte unter dsthetischen Gesichtspunkten, d.h. im
Modus des Bildes, zu rekonstruieren.

Mundts Aesthetik ist damit recht besehen eine Bild-Asthetik. Diese Bild-
emphase zeichnet sich bereits im Madonna-Roman ab, wo der Protagonist
fur die ,, Wiedereinsetzung des Bildes* kimpft und die ,Versohnung zwischen
Bild und Wahrheit“ zur ,welthistorischen Aufgabe“ erklart. Sie hat ihren
Ort aber auch in einem mehrschichtigen Begriffszusammenhang, der sich
spatestens seit dem Ende des 18. Jahrhunderts verdichtet und sich dann im
19. Jahrhundert und dariiber hinaus deutlich in der Asthetik beobachten
lisst. Denn zur Geschichte der Asthetik gehért die Geschichte des Bild-
begriffs. Dabei hingt der Versuch, Schénheit und Kunst als Bild oder im
Modus des Bildes zu denken, mit dem Verhiltnis von Einbildungskraft und
Bild, wie es sich um 1800 darstellt®, der gehaltsisthetischen Profilierung
der Philosophie des Schonen und der Kunst zur gleichen Zeit und im ersten
Drittel des 19. Jahrhunderts (v.a. Schelling und Hegel) sowie mit der in die-
sem Kontext zu beobachtenden Verwendung des Bildbegriffes zusammen.
So ist bei Kant der Vorstellungsaufbau an die Einbildungskraft gekniipft, die
sinnliche ,,Eindriicke zu einem ,,Bild“ zusammenfugt, in dem sie tiberhaupt
erst einen ,Zusammenhang“** aufweisen. Auch besitzt die Einbildungskraft

30 Mundt: Madonna (wie Anm. 18). S. 406, 131f. Vgl. Hartmann. Von Zukunft
trunken (wie Anm. 2). S. 159f,, 226f.

31 Vgl. dazu Hauke Kuhlmann. ,Die Bilder der Einbildungskraft. Beobachtun-
gen zu einem Begriffszusammenhang um 1800% Kanzt-Studien 112 (2021) [im
Erscheinen].

32 Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten Ori-

ginalausgabe. Hg. Jens Timmermann. Mit einer Bibliographie von Heiner
Klemme. Hamburg: Meiner, 1998. S. 225f. (KrV A 120f.).
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eine — seit langer Zeit in der Geschichte der Philosophie verbiirgte — ver-
mittelnde Funktion. Sie tritt bei Kant ins Mittel zwischen Sinnlichkeit und
Verstand: ,,Beide duflerste Enden, nimlich Sinnlichkeit und Verstand, miis-
sen vermittelst dieser transzendentalen Funktion der Einbildungskraft not-
wendig zusammenhingen®. Wirke sich die Einbildungskraft in dieser Weise
aus, dann sind ihre Produkte (ihre Bilder) Ausdruck dieses Vermittlungsvor-
ganges.* Beides ist fiir die weitere Entwicklung wichtig, da sich hier die Ver-
kniipfung von Ordnungs- und Vermittlungskonzepten mit dem Bildbegriff
deutlich abzeichnet, die sich dann ja auch bei Mundt beobachten lasst.

In der Kritik der Urteilskraft (1790) werden sodann Asthetik, Einbil-
dungskraft und Bild zusammengedacht. Das geschicht im 17. Paragraphen,
wenn Kant tiber die ,asthetische Normalidee* spricht. Diesen Paragraphen,
der sich eigentlich dem Ideal der Schénheit widmet, kritisch diskutierend,
fithre Wilhelm Traugott Krug in seiner Geschmackslehre (1810) diese Kopp-
lung von Begriffen und Konzepten im Zeichen einer nun stirker auf einen
,Gehalt* hin orientierten Asthetik weiter. Hier erschafft die Einbildungskraft
das ,Bild** eines Gegenstandes, das der Idee der Schonheit angemessen ist,
und durch welches diese Idee anschaulich gemacht werden kann. Wenn in
Hegels Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundyisse (1830)
einer der tiberlieferten miindlichen Zusitze konzis bestimmt, dass die Kunst
»das wahrhaft Allgemeine oder die Idee in der Form des sinnlichen Daseins,

33 Ebd,, S.228 (KrV A 124). Vgl. Johann Heinrich Trede/Karl Homann. ,Einbil-
dung, Einbildungskraft®. Historisches Worterbuch der Philosophie. Véllig neube-
arbeitete Ausgabe des Worterbuchs der philosophischen Begriffe von Rudolf
Eisler. Hg. Joachim Ritter. Bd. 2. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1972. S. 346-358, hier S. 347.

34 Zu Kants Bildbegriff vgl. Dietrich Schliiter/Wolfram Hogrebe. ,,Bild“. Histo-
risches Waorterbuch der Philosophie. Vollig neubearbeitete Ausgabe des ,\Wor-
terbuchs der philosophischen Begriffe® von Rudolf Eisler. Hg. Joachim Ritter.
Bd. 1. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971. S.913-919, hier
S.915: Das Bild ,,ist die vermittels des Schemas in den Begriff gefafite sinnliche
Wahrnehmung als Vermittlung von Sinnlichkeit und Verstand:

35 Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft. Beilage: Erste Einleitung in die Kritik der
Urteilskraft. Mit einer Einleitung und Bibliographie. Hg. Heiner Klemme. Mit
Sachanmerkungen von Piero Giordanetti. Hamburg: Meiner, 2009. S. 89.

36 Wilhelm Traugott Krug. System der theoretischen Philosophie. Dritter und letzter
Theil: Geschmackslebre oder Asthetik. Konigsberg: A. W. Unzer, 1810. S. 102.
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des Bildes,”” darstelle, dann ist das ein sehr genauer Reflex dieses Begriffszu-
sammenhangs. In Hegels Asthetik ist ganz dhnlich von der ,wesentliche[n]
Bildlichkeit und Sinnlichkeit des Kunstwerks“*® und von der ,,bildliche[n]
und duf8erliche[n] Seite“ die Rede, die dem Kunstideal ,ebenso notwendig
ist als der in sich gediegene Inhalt“”. Das sind grundsitzliche Bestimmun-
gen fur die philosophische Asthetik, die trotz wichtiger Gegenbewegungen
im Verlaufe des 19. Jahrhunderts tradiert werden.® Allerdings betreffen
diese Absetzbewegungen v.a. die gehaltsisthetische Ausrichtung und/oder
die idealistische Grundierung, weniger aber den Bildbegriff, der eine gewisse
Persistenz in der philosophischen Asthetik des 19. Jahrhunderts behauptet.
Neben den genannten Beispielen lisst er sich in Griepenkerls Lebrbuch der
Asthetik (1826), Joseph Hillebrands Lebrbuch der Literar-Aesthetik (1827),
Bernhard Heinrich Carl Lommatzschs Die Wissenschaft des Ideals (1835),
Carl Johns Uber die Wissenschaft des Schinen und der Kunst (1838), Piskorz’
Aesthetik (1839), Franz Fickers Aesthetik (1840), Heinrich Ritters Uber die
Principien der Aesthetik (1840), August Kahlerts System der Aesthetik (1846)
und in Hinckels Allgemeine Aesthetik fiir gebildete Leser (1847) nachwei-
sen. Er findet in den enzyklopidischen Projekten von Ignaz Jeitteles (Aes-
thetisches Lexikon [1835/37]) und Wilhelm Hebenstreit (Wissenschaftlich-
literarische Encyklopédie der Aesthetik [1843]) und auch in der Schulpoetik
Verwendung (Friedrich Joachim Giinthers ,fiir Gymnasien® geschricbene
Pocetik [Nach Hegel’s Aestherik] [1845]). Schlieflich findet er sich bei Fried-
rich Theodor Vischer, in dessen Habilitationsschrift Ueber das Erhabene und

37 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundyisse. 1830. Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes. Mit den miind-
lichen Zusiitzen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2016. S. 267 (Werke in 20 Binden.
Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion:
Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Bd. 10).

38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Vorlesungen iiber die Asthetik I. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 2016. S. 63 (= Werke in 20 Binden. Auf der Grundlage der Werke
von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion: Eva Moldenhauer und Karl
Markus Michel. Bd. 13).

39 Ebd., S. 212. Weitere Belegstellen fiir die Verwendung des Bildbegriffs (nicht
nur) im Diskurs der Asthetik listet Quadfasel. Mundts literarische Kritik (wie
Anm. 1).S. 99, auf.

40 Zum Weiterleben der idealistischen Asthetik im 19. Jahrhundert vgl. die konzi-
sen Ausfithrungen von Plumpe. Einleitung (wie Anm. 5). S. 16f.; zum Spekerum
der ,nichtidealistischen’ Asthetik vgl. Titzmann. Strukturwandel (wie Anm. 11).
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Komische (1837) und in seiner grolangelegten Aesthetik oder Wissenschaft
des Schonen (1846-1857), in der der Bildbegriff ausgiebig genutzt wird.
Wenn es dort im ersten Band heifdt, der Begriff des Schonen zerfalle in die
drei,,Momente: Idee, Bild, Einheit beider*!, dann driicke sich in dieser lako-
nischen Formulierung der ganze Begriffs- und Konzeptzusammenhang aus,
in dem auch Mundts Aesthetik steht. Ein direktes Abhingigkeitsverhilenis ist
damit freilich nicht unterstellt, sondern die Teilhabe am selben Diskurs, der
hier in bemerkenswert dichter Weise fast zeitgleich (Mundt: 1845, Vischer:
1846) verarbeitet wird.

In der zweiten Jahrhunderthilfte verwendet Otto Ludwig den Bildbegrift
in scinen Shakespeare-Studien (entst. 1851-1865), man findet ihn in Moriz
Carrieres mehrfach aufgelegter Aesthetik (1859) und fiir Julius Hermann
von Kirchmanns Aesthetik auf realistischer Grundlage (1868) ist ,Bildlich-
keit® ein zentraler Grundbegriff. Besonders auffillig ist die in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in der Asthetik mehrfach verwendete Metapher
vom ,gereinigten Bild der Wirklichkeit', die in prignanter Weise Kunst,
Idealisiecrung (die in der Metapher angesprochene ,Reinigung’) und den
Bildbegriff zusammenbringt. Sie findet sich in Adolf Stahrs Einleitung zu
seiner Ubersetzung von Aristoteles Poetik (1860)* und zieht sich iiber Max
Schaslers Schriften zur Asthetik der 1870er und 1880er bis zum Anfang des
20. Jahrhunderts durch.

Fragt man von hieraus noch einmal nach den Eigenschaften solcher ,Bil-
der’ und betrachtet dazu den Diskurs der Asthetik im Querschnitt, dann
ergibt sich ein dhnliches Ergebnis wie fir Mundts Aesthetik, nur kommen
mehrere Eigenschaften noch hinzu: Ein Bild in diesem Sinne ist ein einzel-
nes und individuell, ist ruhend und gleichbleibend, fixiert und fest, raumlich
und zeitlich begrenzt, tiberschaubar, sistiert und konzentriert, geschlossen,
einheitlich, ein Ganzes und fasslich sowie — im Falle einer gehaltsastheti-
schen Ausprigung — qua Gehalt geordnet. Eine Asthetik, die sich einen sol-
chen Bildbegriff zu eigen macht bzw. eine Kunst, die im Modus des Bildes

41 Friedrich Theodor Vischer. Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen. Zum
Gebrauche fiir Vorlesungen. Erster Theil: Die Metaphysik des Schonen. Reutlin-
gen/Leipzig: Carl Macken’s, 1846. S. 39.

42 Vgl. Aristoreles Poetik. Uebersetzt und erklirt von Adolf Stahr. Stuttgart: Krais
& Hoffmann, 1860. S. 21: In Stahrs Deutung sagt Aristoteles, ,daf$ das dchte
Kunstwerk hoher stehe als die Wirklichkeit, deren gereinigtes Bild es widerzu-
spiegeln bestimmt sei.*
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verfihrt, ist damit ausgesprochen ordnungsaffin und (im Falle des Kunst-
werks) deutlich konturiert. Es handelt sich hierbei um Spezifika von zentra-
len Grundpositionen innerhalb des Diskurses der Asthetik im 19. Jahrhun-
dert, die tiber die politische und kulturgeschichtliche Grenzscheide 1848/49
hinaus Gultigkeit bewahren und die gerade im Begrift des Bildes einen prig-
nanten Ausdruck gefunden haben.

Offensichtlich wird damit aber dem Bildbegriff, werden der Asthetik und
der Kunst im Ganzen viel zugemutet. Die hypertrophe Begriffsverwendung
in Mundts Aesthetik hat das ja bereits tiberdeutlich gezeigt. Auf unterschied-
liche Weise wird hier mit einem offenen Bildkonzept auf jene Erfahrungen
von Dynamisierung und Beschleunigung sowie politischer und gesellschaft-
licher Veranderung reagiert, die fir das 19. Jahrhundert zu verzeichnen sind:
Das ,Bild* fungiert als deren Korrektiv, ist Ausdruck utopischer Zielvorstel-
lungen und hat die Aufgabe, im Bereich der Kunst Erfahrung zu konstitu-
ieren, die innerhalb dieser von Unruhe gekennzeichneten bewusstseinsge-
schichtlichen Situation als sistiert erscheint und die Sinn und Ganzheit zu
verkorpern vermag. Mundts Aesthetik ist damit tatsichlich ein ,kostbarer
Fokus ihrer Zeit“?, indem sie einen Schnittpunkt dsthetikgeschichtlicher
Entwicklungen, politischer Bediirfnisse und modernegeschichtlicher Voll-

ztige bildet.

43 Diivel. Nachwort (wie Anm. 6). S. 403.



Norbert Otto Eke (Paderborn)

»Burleske Philosophie*

Theodor Mundts Humorkonzeption in der Abhandlung
Aesthetik. Die Idee der Schonheit und des Kunstwerks im Lichte
unserer Zeit (1845)

Kunst und Leben

Im 15. Abschnitt seiner Aesthetik kommt Theodor Mundt auf den Humor
als ,burleske Philosophie® zu sprechen. Als erster deutscher Asthetiker hatte
der von dem berithmt-beriichtigten Verbotsbeschluss des Bundestags vom
10. Dezember 1835 gegeniiber dem sogenannten Jungen Deutschland hart
getroffene Autor 1837 in seiner Abhandlung Die Kunst der deutschen Prosa
systematisch die ,zeitgemifle Stellung® der deutschen Prosa und damit
deren Vorrangstellung gegentiber der Poesie begriindet.” Eine neue elegante
und bewegliche Prosa, ,in welcher der schaffende poetische Geist der Nation
am michtigsten wird, in der die Ideenbewegung der Zeit vorzugsweise ihre
Sache fihrt*, sei, so Mundt in dieser Schrift, an die unbewegliche Prosa
der alten Zeit getreten — Mundt nennt sie ein ,,schwerlothiges, vierundzwan-
zigpfiindiges Geschiitz vom grébsten Kaliber® —, die noch den Geist der
Wissenschaften als ihren Ursprung geatmet habe.

Richtete Mundt in dieser Abhandlung den Fokus noch auf die ,,Emancipa-
tion der Prosa®, ist es in der Aesthetik nun ,.das Prinzip der Unmittelbarkeir“®
als ,,Philosophie der That*”. Mundt selbst spricht im Vorwort selbstbewusst

1 Theodor Mundt. Die Kunst der deutschen Prosa. Aesthetisch, literargeschichtlich,
gesellschaftlich. Berlin: Veit und Comp., 1837. S. 138.

2 Vor ihm hatte wenige Jahre zuvor bereits Ludolf Wienbarg in seinen Asthetischen
Feldziigen (Hamburg: Hoffmann und Campe, 1834) auf die Bedeutung der Prosa
als Waffe der Gegenwart im Kampf um die 6ffentliche Meinung hingewiesen.

3 Mundt. Kunst der deutschen Prosa (wie Anm. 1). S. 138.

4 Ebd.,, S. 49.

5 Ebd.

6 'Theodor Mundt. Aesthetik. Die Idee der Schonheit und des Kunstwerks im Lichte
unserer Zeit. Berlin: M. Simion, 1845. S. VL.

7 Ebd., S. 65.
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von dem ,von mir neu aufgestellte[n] Prinzip der Aesthetik. Es sei, so
Mundt, notwendig, der ,,Anschauung und Ausiibung der Kunst in unserer
Zeit das Lebensprinzip zuriickzugeben, wodurch sie als ein nothwendiges
Moment in den Bewegungen und Entwickelungen des Vélkerlebens festzu-
halten ist“’ Die ,,grofle Aufgabe unserer Zeit* sei es,

die Philosophie der Unmittelbarkeit zu finden, und darin die ichte Philosophie
der That in das unentschlossene und schwankende Herz der heutigen Mensch-
heit zu pflanzen. Wir betreten die ersten Wege dazu auf der Seite der Kunst,
von der die Menschheit tiberhaupt in ihren ersten geistigen Entwickelungen
ausgegangen, und die in ihren Gestaltungsversuchen des Gottlichen und
Menschlichen ilter ist als alle Erkenntnifiversuche oder Systeme. Wir haben
dabei wenigstens die GewifSheit, einen urspriinglichen Weg, den der mensch-
liche Geist schon immer als den seinigen anerkannt hat, zu nehmen, und
wir diirfen gerade auf diesem Wege hoffen, in dies gottliche Geheimnif des
unmittelbaren Lebens einzutreten, indem wir in dem Schonen, als diesem aus
dem schaffenden SelbstbewufStsein heraustretenden Idealismus der Unmit-
telbarkeit, die lebendige Wirklichkeit der Idee, den eigentlichen Organismus
des Lebens, die unmittelbare Einheit von Idee und Wirklichkeit, anzuschauen
haben.!®

Kunst und Leben begegnen an dieser Stelle der Aesthetik in grundlegender
Koinzidenz: ,Denn fragend, was das Schéne sei, so Mundt, ,miissen wir
zugleich fragen, was das Leben sei, und der Begriff des Lebens ist es, den wir zu
erkennen haben werden, um den Begriff des Schonen in uns zu vollenden:!

Aufgerufen ist damit noch einmal eine Zentralvorstellung jungdeutscher
Literatur, die sich ihrer ,Zeitgenossenschaft® dadurch hatte versichern wol-
len, dass sie, was ,an der Zeit" sei, auch zur Sprache zu bringen den Anspruch
erhob. Fluchtpunkt dieser ,Zeitgenossenschaft’ war einerseits dabei die
Zukunft; andererseits galt es den Jungdeutschen, die Interessen der Gegen-
wart durchzusetzen, wobei wiederum die Aufhebung der Trennung von
Kunst und Leben als Hebel dieses Gegenwartsbezugs betrachtet wurde.
Entsprechend bestimmte Ludolf Wienbarg 1834 in den Aesthetischen Feld-

zdigen, einer der zentralen Programmschriften des Jungen Deutschland, den

8 Ebd.,S.VIL
9 Ebd, S.IV.
10 Ebd., S. 65f.

11 Ebd,, S. 66.
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Unterschied zwischen Alt und Neu, zwischen ,Altem Deutschland® und
,Jungem Deutschland’, mit Blick auf das Verhiltnis von Kunst und Leben:
»die Dichter und isthetischen Prosaisten stehen nicht mehr, wie vormals,
allein im Dienst der Musen, sondern auch im Dienst des Vaterlandes und
allen michtigen Zeitbestrebungen sind sie Verbiindete®; und weiter:

sie kénnen die Natur nicht tiber die Kunst vergessen machen, sie konnen nicht
immer so zart und itherisch dahinschweben, die Wahrheit und Wirklichkeit
hat sich ihnen zu gewaltig aufgedrungen, und mit dieser, das ist ihre Schick-
salsaufgabe, mit dieser mufd ihre Kraft so lange ringen, bis das Wirkliche nicht
mehr das Gemeine, das dem Ideellen feindliche Entgegengesetzte ist.'?

Das Echo dieses jungdeutschen Programms einer Synthese von geistig-asthe-
tischer und politischer Emanzipation (,Dienst der Musen® — ,Dienst des
Vaterlandes®) klingt nach, wenn Mundt in der Aesthetik erklirt:

Wir sind schon frither zu der Bemerkung gelangt, daff der wahre Begriff
der Schénheit zugleich der wahre Begriff des Lebens ist. Wenn wir aber den
Begriff des Lebens vorzugsweise dahin bestimmen wollen, daf8 er das orga-
nisch gewordene richtige Verhiltnifd von freier Bewegung und nothwendigem
Gesetz ist, so tritt uns darin zugleich jener siegreiche Organismus der Schon-
heit entgegen, der das Rithsel dieses Einsseins von Geist und Materie in sich
gelost hat.

Habe man ,das hohere Leben der Unmittelbarkeit immer mehr in seine
Erkenntnif§ aufgenommen®, finde man auch dort tiberall Schénheit, ,wo
man sie sonst in der Welt nicht geschen” habe.'* Eine ,auf diese Idee der
Unmittelbarkeit begriindete Kunst und Kunstbetrachtung® werde ,Vieles
dem Gebiet des Schonen zurechnen miissen, was sonst von demselben am
liebsten ausgeschlossen wurde®."®

Die politische ,Ladung’ dieser Kopplungvon,Schonem‘und ,Realem’ wird
offensichtlich, wenn Mundt im zweiten Teil der Aesthetik dann ausfiihre:

12 Ludolf Wienbarg. Aesthetische Feldziige. Dem jungen Deutschland gewid-
met. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1834. S. 298f.

13 Mundt: Aesthetik (wie Anm. 6). S. 74.

14 Ebd.

15 Ebd.
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Der Poesie kann die lebendige Mitarbeit an der Entwickelung der Volkerzu-
stinde niemals abgesprochen werden, und sie hat darin wesentlich ihr po/izi-
sches Moment, wie denn die wahrhaft nationale Poesie, welche in ihren For-
men die thatsichliche Bewegung des Volksgeistes aufgenommen, allein die
dchte politische Poesie ist, wozu man diejenige nicht unbedingt rechnen kann,
die blof8 durch momentane Anregung dem Tage dienen will und die dazu oft
schr gefallsiichtig zierliche Visitenkarten bei der Freiheit abgiebt.'¢

Hier findet dann auch das ,,Prinzip der Unmittelbarkeit® seine eigentliche
Bedeutung als kategoriale Leitidee nun der Emanzipation von Kunst und
Literatur als lebendiger Philosophie gegeniiber den (fiir Mundt) blutleeren
und soten rationalen Systemen der Philosophen:

Die Philosophie hat es mit der Absolutheit des Geistes zu thun, in welcher alle
Wirklichkeit aufgeht. Das Schone dagegen, die Kunst des Schénen, hat es mit
der Absolutheit der Form zu thun, in welcher alle Idee aufgeht, aber so, daf8 sie
darin zur Erscheinung kommt. Denn das ist eben das Schine, daf8 die Idee in
die Erscheinung tritt, aber nicht die Erscheinung zerfrifit, wie es bis jetzt vor-
zugsweise der Philosophie Werk gewesen. Das Schone, als diese absolute Form
der Wirklichkeit, wird aber darin zum eigentlichen Idealismus der Unmittel-
barkeit, und wir haben in diesem Sinne das Schine vorzugsweise als den Idea-
lismus der Unmittelbarkeit zu bestimmen.!”

Die Polemik richtet sich an dieser Stelle in erster Linie gegen Hegels Theo-
rie logischer Vermittlung."® Aus Mundts jungdeutscher Zeit erfihrt so die

16 Ebd.,, S. 308.

17 Ebd., S.57.

18 Hans Diivel. ,,Nachwort“. Theodor Mundt: Aesthetik. Faksimiledruck nach der
1. Auflage von 1845. Mit einem Nachwort von Hans Divel. Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1966. S. 391-403, hier S. 394. Uber die hegelkritische
Stof8richtung der Aesthetik ist sich die nicht sehr umfangreiche Mundt-For-
schung ebenso einig wie dariiber, dass Mundt bei aller Kritik ,,auf die Hegelsche
Terminologie selbst angewiesen® bleibt und ,,in der Sprache des Gegners® spricht
(ebd.). Vgl. dazu auch Petra Hartmann. ,, Von Zukunft trunken und keiner Gegen-
wart voll*. Theodor Mundsts literarische Entwicklung vom Buch der Bewegung
zum historischen Roman. Bielefeld: Aisthesis, 2003. S. 158f.; Hubertus Fischer.
»Theodor Mundt 1848 Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands.
Zeitschrift fiir vergleichende und preufSische Landesgeschichte 47 (2001): S. 137-
192, hier S. 159.
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Kritik an der abstrakten ,Lebens‘-Ferne der Hegelschen Philosophie eine
Verliangerung in die Aesthetik hinein.

Mundts Hegel-Kritik der 1830er Jahre hatte Ausdruck gefunden zumal
in der 1832 in den Blittern fiir literarische Unterhaltung erstverdftentlichten
kleinen Humoreske ,Kampf eines Hegelianers mit den Grazien® und in dem
zwei Jahre darauf veréffentlichten Roman Moderne Lebenswirren. Briefe
und Zeitabenteuer eines Salzschreibers. In der Humoreske lisst Mundt einen
Hegelschiiler mit dem Versuch scheitern, sich das ihm epiphanisch in der
Natur erscheinende Schone anzuverwandeln und es in das Hegelsche Sys-
tem einzupassen. Bei einem Spaziergang trifft der Erzahler zunichst auf den
auch jenseits der Rdume universitirer Gelehrsamkeit, in der Natur namlich,
mit nichts anderem als dem abstrakten System der Hegelschen Naturphilo-
sophie (Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Teil 2) beschiftig-
ten Professor Firsich, bevor die Erzahlung dem personifizierten Schénen
in Gestalt der Grazien Euphrosyne (die ,,Frohsinnige®), Thalia (die ,,Bli-
hende®) und Aglaia (die ,,Strahlende®) einen iiberraschend-eigentiimlichen
Auftritt in der Welt des Realen gibt. Anders als den Erzihler lisst die plotz-
liche Erscheinung des Schonen den spekulativen Philosophen buchstablich
kalt; mehr als tanzende Aktricen des Musiktheaters (,Operntinzerinnen")
vermag er in den Grazien nicht zu erkennen. Darauf hingewiesen, dass sich
mit den Ténzerinnen nichts weniger als das Schone selbst in der Welt zu
erkennen gebe, schicke er sich immerhin an, das Hegelsche System, in dem
die Grazien nicht vorkdmen, zu vervollstindigen, indem er die Grazien (und
damit das Schone) ,,zu ihrem Begriff an und fiir sich“* zu bringen versucht:
»Ich fithle mich plotzlich berufen, noch iiber das System Hegel’s selbstindig
hinauszugehen, und unser Meister soll nicht mehr denken, daf seine Schii-
ler nichts Neues und Eigenthiimliches mehr der absoluten Wissenschaft
hinzuzufiigen vermoégen:*' Die ,Goéttinnen des Lebensschénen und des
Kunstschénen** sollten, so seine Forderung, ,ihre Individualitit® aufgeben,
sich auf diese Weise ,,unserm philosophischen Begriff “ annihern (und nicht

19 Theodor Mundt. ,Kampf cines Hegelianers mit den Grazien. Eine phi-
losophische Humoreske®. Ders. Kritische Wilder. Blitter zur Beurtheilung der
Literatur, Kunst und Wissenschaft unserer Zeit. Leipzig: G. Wolbrecht, 1833.
S. 33-58, hier S. 40.

20 Ebd., S. 42.

21 Ebd., S. 41.

22 Ebd,, S.52.
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etwa umgekehrt), und dann, ,,in der Idee mit uns sich zusammenschliefend,
in unserm System zu Grunde [....] gehen®* Das Schone bringt er damit nicht
nur nicht auf den Begriff, er treibt es damit (und mit der Behauptung, allein
das Denken sei es, wodurch ,,der Mensch sich vom Vieh unterscheidet%,
nicht etwa die Kunst) in die Flucht. ,Dieser letzte Lehrsatz Hegel's", heifit es
zum Ende der Erzihlung, ,hatte die Grazien auf immer aus unserm Gesichts-
kreise verscheucht, und die Schonheitsgottinnen des Lebens schienen, durch
das grobe Geschiitz dieses Paragraphen angedonnert, lautlos wie im Nu in
der Aetherferne zerflossen zu sein:®

Die hier formulierte Kritik an der Kunstfeindlichkeit des Hegelschen
Denkens wird in den ,,Briefen und Zeitabenteuern® gewissermaflen grund-
sitzlich. Mundt lsst hier den Salinenschreiber Seeliger in einer im Horsaal
spielenden Traumszene (,Der letzte Philosoph) einen wahren Abgesang auf
das ,tote’ Vernunftsystem Hegels anstimmen. Die Form, die er dafiir wihle, ist
die einer Leichenrede auf den eingesargten Philosophen. ,,Ein Hoherpriester
des Absoluten®, heifSt es hier, ,hast Du, grofler Mann, Dein Leben daran-
gesetzt, das System des Todes zu construiren. Es ist das letzte System! Aus
dieser Philosophie des Todes hast Du die ewige Auferstehung des absoluten
Gedankens fiir die Menschheit gewonnen. Es ist die letzte Stufe des mensch-
lichen Gedankens, denn er hat in Deinem System sich selbst gedacht!?
Dagegen setzt Seeliger seine neue, und das heifit: eine aus Verstand, Gefiihl
und Phantasie gleichermaflen gespeiste lebendige Philosophie, ,in welcher
der Memnon vom Lichtstrahl tont!“?

Humor als ,,burleske Philosophie®

Ungeachtet aller hier und andernorts in seinem Werk begegnenden Polemik
gegen das Hegelsche Systemdenken ist Mundt mit der Konzeptualisierung
des Humors in der Aesthetik niher bei Hegel, als er den Anschein zu erwe-
cken versucht.

23 Ebd., S.51.

24 Ebd., S.5S5.

25 Ebd.

26 Theodor Mundt. Moderne Lebenswirren. Briefe und Abenteuer eines Salz-
schreibers. Leipzig: Gebriider Reichenbach, 1834. S. 214.

27 Ebd.,, S.225.
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Seine Ausfithrungen zum Humor selbst beginnt Mundt mit einer Unter-
scheidung zwischen Ironie und Humor als wesensfremden Ausdrucks-
formen einer auf das Verhiltnis von Sozialem und Subjekt bezogenen
Differenzerfahrung; Mundt selbst spricht von der ,Zerfallenheit mit der
Wirklichkeit“*®. Zwar schléssen Ironie und Humor gleichermaflen Raume
eines ,Dazwischen’ auf: zwischen ,alt’ und ,neu’, Subjekt und Objeks, Ich
und Welt; im Unterschied zur Ironie allerdings gilt ihm der Humor in seiner
Wirkung weniger als ein ,die Schranke der Wirklichkeit negirendes und in
dieser Negation sich ideal vorkommendes Element“?, wie dies bei der Ironie
als gewissermaflen ,starker® Differenzerfahrung der Fall sei; Mundt will den
Humor verstanden wissen vielmehr als einen Widerspriiche zusammenfiih-
renden und Gegensitzliches kombinierenden Modus des Komischen. Wie
die Ironie sei der Humor ,ein kiinstlicher Sieg der Gesinnung tiber den Zwie-
spalt des Individuums mit dem Allgemeinen der Weltordnung“*. Wihrend
die Ironie ,gern alle Illusion® vernichte, ,um die reine Wahrheit zu ermit-
teln®, besitze der Humor ,,das Talent des Scheins, das er aber nur aufwecke,
um der Wahrheit zu Sieg und Verherrlichung zu helfen:?! Dabei finde der
Humor seine Bestimmung als ,,burleske Philosophie®** - dies insofern, als
er die Versohnung der Gegensitze ,wie im Fluge auf der Hohe seiner rei-
nen, kindlichen, siegesiibermiithig scherzenden Gesinnung“* erringe. Das
unterscheide ihn dann auch von der allein vernunftgeleiteten Philosophie als
solcher, die ,jene Conflikte des Individuellen und Allgemeinen® auf ,,dem
rein gedankenmifligen Wege® tiberwinde, ,und mit allem ehrbaren Ernst
der Logik und der ganzen Mithsamkeit ihrer Consequenzen die Welthar-
monie in der Idee” auferbaue.’* Fiir Mundt verbindet sich von hier aus mit
dem Humor die Idee einer ,Vorschule der politischen Freiheit“¥. Zwar gilt
ihm auch der Witz des Humors (hier zu verstehen als Darstellungsmodus) als
ein vernichtender (nimlich des Nichtigen); allerdings vernichte er mit dem
Nichtigen nicht das Substantielle. Durch die ,wunderbare Gewalt seiner

28 Mundt. Aesthetik (wie Anm. 6). S. 132.
29 Ebd., S. 134.

30 Ebd.

31 Ebd., S. 134f.

32 Ebd., S.135.

33 Ebd.

34 Ebd.

35 Ebd., S. V.
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witzigen Combinationen® mache der Humor vielmehr ,allem Bestehenden
die Geltung streitig®, veranstalte, sekundiert durch , Witz und Laune®, in
~bunten Festkleidern® eine ,Feier der Wahrheit“* und 6ffne den Weg ins
Utopisch-Offene der ,Freiheit® hinein, was die zergliedernde Ironie nicht zu
leisten imstande sei.

Mundt orientiert sich hier an Uberlegungen Schillers, der in seinen Schrif-
ten zur Dichtkunst die Herausbildung und Bewusstwerdung menschlicher
Freiheit iiber Fragen der Asthetik verhandelt hat. Insbesondere der utopische
Vorscheincharakter des Schénen und die Idee eines indirekten Einwirkens
der Kunst auf die Sphire des Politischen (durch die ,,Schénheit” wandere
man ,zu der Freiheit“”) haben Eingang gefunden dabei in Mundts eigenes
Denken:

Im Kunstwerk empfangen wir das erste geistige Bild der Organisation, das auf
den freien Menschen selbst zuriickweist, und das darum zugleich den ersten
Weg darbietet, um von ihm aus zur wahren freien Gestaltung aller menschli-
chen Zustinde tiberzugehn. Schiller sagt deshalb in seinen Briefen ,iiber die
asthetische Erziechung des Menschen® sehr treffend: ,,es giebt keinen andern
Weg, den sinnlichen Menschen verniinftig zu machen, als dafy man denselben
zuvor isthetisch macht!“3

Eine Einschrinkung allerdings, die gleichsam die politische Bestimmung der
komischen Form schirft, macht Mundt an dieser Stelle dann doch: Schil-
ler habe dies ,fiir seine Zeit gewif ausreichend gesagt, nicht aber fur die
Gegenwart. ,Den sinnlichen Menschen verniinftig zu machen®, darauf, so
Mundt, kénne es ,,heutzutage nicht mehr ankommen. Wir sind gewif§ schon
sehr verniinftig geworden, und es wiirde heutzutage von uns vielmehr heiffen
miissen: ,es giebt keinen andern Weg, den verntinftigen Menschen frei zu

machen, als dafd man ihn aus seiner Vernunft eine That machen laf¢:“%°

36 Ebd., S. 135.

37 Friedrich Schiller. Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen. Schillers Werke. Nationalausgabe. Hg. Lieselotte Blumenthal
und Benno von Wiese. Bd. 20: Philosophische Schriften. Erster Teil. Hg. Benno
von Wiese. Weimar: Hermann Béhlaus Nachfolger, 1962. S. 573.

38 Mundt: Aesthetik (wie Anm. 6), S. 22.

39 Ebd., Hervorhebung N. O.E.

40 Ebd.
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»That“ meint bei Mundt in der Fluchtlinie und Konsequenz von Schillers
Idee des dsthetischen Staats: ,kinstlerische That*, d. h.

die That des schaffenden Genius, sie enthilt immer die Gewihrleistung in
sich fiir die That der Geschichre, fir die That des politischen Gesetzgebers, fiir
die That des in seine Einheit und Freiheit sich erhebenden Staatslebens, eine
Gewihrleistung, indem sie den Bildungs- und Formtrieb des menschlichen
Geistes an einem Object der Freiheit siegreich aufzeigt. Wird dieser freie Bil-
dungstrieb der Voélker, der durch die Kunst gewissermaflen seine Erzichung
erhalten kann, die politischen Verhiltnisse, den Staat, ergreifen, so wird das
politische Schépfungswerk von dem Kunstwerk die Idee der freien Organisa-
tion zu entlehnen haben.*!

Unberiithrt von diesem entscheidenden Schritt in die ,Unmittelbarkeit® der
Aktion (,That®) hinein bleibt dabei die Vorstellung, dass es Aufgabe der
Kunst sei, das Ideale im Schoénen zu verwirklichen. Im Abschnitt ,,Die Idee
der Schonheit” schreibt Mundt in der Aesthetik entsprechend:

Der cinzige Betrug, der durch das Schéne veriibt wird, geschicht daher nur
an der endlichen und schlechten Wirklichkeit, der durch diese gottliche
Téuschung zugemuthet wird, ihre Zerfallenheit und Zerfahrenheit aufzuge-
ben, und sich zusammenzuftigen aus dem ewigen Gedanken heraus zu einem
Lebensorganismus, in dem Alles von der Nothwendigkeit der Idee glinzend
erschimmert. Die einzige wahrhafte Illusion des Schonen ist das Ideal selbst
oder dieses als Form festgehaltene Scheinen der Idee in der Wirklichkeit.
Dies Ideal ist in der Kunst als ein Existirendes vorhanden, und der hochste
Zweck der Kunst ist eben der, durch ihre Mittel dem Ideal die Form eines Exi-
stirenden zu geben.

Das Kunstschone hat die hochste Aufgabe, es zum Existirenden zu bringen,
und dasselbe durch sich darzustellen, wihrend das philosophische Bestreben
des menschlichen Geistes bisher vorzugsweise die entgegengesetzte Aufgabe
verfolgt hat, das Existirende aufzuldsen, und erst durch diese dialektische
Auflésung, welches das Begreifen ist, die Einheit des Existirenden als Begriff

nachzuweisen.®

Eher beildufig schreibt Mundt hier dem Humor nicht allein eine Art Beweis-
kraft fiir die als ,Zeitgenossenschaft’ codierte Modernitit der Kunst zu. Die

41 Ebd., S.21.
42 Ebd., S.55f.
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bis zu Aristoteles zuriickreichende Tradition einer ,ek-statischen” Bestim-
mung des Komischen erfihrt an dieser Stelle der 4sthetik zugleich hier auch
eine politische Bestimmung als mzise en forme des Freiheitsstrebens, deren
riickwirtiges Webmuster wiederum die ,,Krankhaftigkeit“®® der Lebensver-
hiltnisse im Vormirz, vulgo: die Unfreiheit als politische Erfahrungsspur
der Kunst ist. Rehabilitiert ist in Mundts Ausfithrungen damit zumindest
das Komische als zeitgemdifSe Form, wenn vielleicht auch noch nicht die in
der zeitgendssischen Asthetik weithin als »nichtswiirdige[s] Gertimpel“*
beiseite geschobene Komaédie als solche.

Wahrend die ,Poesie der Alten® mit Ausnahme der aristophanischen
Komédie als (fiir Mundt) Ausdruck einer Ubergangsperiode noch gewis-
sermaflen humorfrei gewesen sei, da sich die ,antike Natur® ,ohne grofien
Kampf innerer Gegensitze, in jener schonen Einheit und Harmonie der
Bildung“® bewegt gehabt habe (der Einfluss Winckelmanns ist hier mit
Hinden zu greifen), komme der mit ,,Weltanschauung® verbundene Humor
vorzugsweise in der modernen Poesie zum Ausdruck, eben ,weil diese die
eigentliche Kunst der zur Gestalt werdenden Weltbetrachtung” sei.*

Man kann daher den Humor, wie sehr auf der einen Seite eine gesunde Reac-
tion und ein Lebensdrang der Freiheit sich in ihm Luft schafft, doch zugleich
als ein Symptom der Krankhaftigkeit des modernen Lebens anschen, als ein
Product derjenigen modernen Schnsucht und Wehmuth, welche August
Wilhelm Schlegel als das Muttermaal aller Poesie der Neueren bezeichnet.
Die romantische Schule, die den Humor wie die Ironie als ein so absichtli-
ches Kunst- und Lebensprinzip sich ausbildete, hat denn auch den krankhaf-
ten Sinn davon genug hervorgekehrt, und ist ihm besonders in den spitern
Schicksalen von einigen ihrer Mitglieder entschieden verfallen.”

Den Weg des Komischen in die Kunst des 19. Jahrhunderts hinein ver-
folgt Mundt dabei von Shakespeare und Cervantes iiber Swift und Sterne
bis hin zu Theodor Gottlieb Hippel, dem ,ersten grofflen Humoristen der

43 Ebd., S. 139.

44 Arnold Ruge. Neue Vorschule der Aesthetik. Das Komische mit einem komischen
Anhange. Halle: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1837. S. 254.

45 Mundt: Aesthetik (wie Anm. 6). S. 138.

46 Fbd.,S. 137.

47 Ebd.,, S. 139.
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Deutschen®, der dem Humor ,ein entschieden philosophisches Element*#
zugeschrieben gehabt habe. Das ist so weit nicht von der Humorkonzeption
Hegels entfernt, der sich seinerseits in verschiedenen Zusammenhingen zum
Komischen und zur Komédie geduflert hat, ohne eine geschlossene Theorie
zum Wesen und zur Wirkung des Komischen vorgelegt zu haben®; am ein-
gehendsten der Fall ist dies noch in der Phinomenologie des Geistes, den Vor-
lesungen iiber die Asthetik, die mit einem Blick auf die Komédie enden, sowie
in dem Aufsatz Uber die wissenschafiliche Behandlung des Naturrechts aus
dem Jahr 1802. In den Vorlesungen hatte Hegel, der seinerseits die Ironie als
asthetisches Prinzip absoluter Subjektivitit aus dem ,,Kreis des Komischen°
ausgeschlossen hatte, den Unterschied zwischen dem Lacherlichen und dem
»eigentlich Komischen' stark gemacht: Licherlich konne ,jeder Kontrast
des Wesentlichen und seiner Erscheinung, des Zwecks und der Mittel wer-
den, ein Widerspruch, durch den sich die Erscheinung in sich selber authebt
und der Zweck in seiner Realisation sich selbst um sein Ziel bringt. Fiir das
Komische miissen wir noch eine tiefere Forderung machen:*

Das st die Stelle, an der auch bei Hegel der Humor ins Spiel kommt — und
zwar ebenfalls als tibergreifende Kategorie, die verschiedene Inhalte in sich
einzuschlieffen in der Lage sei. Der Humor zeichnet sich fir Hegel - ich
greife hier auf Niklas Hebings profunde Studie zu Hegels Asthetik des Komi-
schen (2015) zuriick — ,zunichst ebenso wie die alte Komédie dadurch
aus, die tiberkommenen Stoffe wie Masken behandeln und diese auch nur

48 Ebd., S. 141.

49 Zu Hegels Theorie des Komischen siche Helmut Schneider. ,,Hegels Theorie der
Komik und die Auflésung der schonen Kunst®. Jabrbuch der Hegelforschung 1
(1995): S. 81-110; Stephan Kraft. Zum Ende der Komédie. Eine Theoriegeschichte
des Happyends. Gottingen: Wallstein, 2011. S. 262-314; grundlegend vor allem:
Niklas Hebing. Hegels Asthetik des Komischen. Hamburg: Meiner, 2015.

50 Hebing. Hegels Asthetik des Komischen (wie Anm. 49). S. 40. Hegel, so Hebing,
konzeptualisiere das Komische als ,,Gegenentwurf zur abstrakt-subjektiven Iro-
nie; von der ,Willkiirfreiheit ihrer Negativitit“ hebe er das Komische begriff-
lich ab (ebd., S. 44).

51 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Vorlesungen iiber die Asthetik. Auf der Grund-
lage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Molden-
hauer und Karl Markus Michel. Bd. III. Frankfurta.M.: Suhrkamp, 1986.
S.527.

52 Ebd.
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kurzzeitig aufnehmen und wieder ablegen zu kénnen:>* Weitergehend hebe
der Humor sich aber im

Punkt der stofflichen Unendlichkeit von der Komédie ab, indem er alle Inhalte
in sich einbezieht, und zwar historische kiinstlerische Stile und Gehalte, tages-
politische Stoffe, religiése Motive, theologische Fragen und sogar Grundsitze
und Deduktionen der zeitgendssischen Philosophie samt der Kritik an ihr
genauso wie belanglos wirkende Alltagsbegebenheiten.™

Dabei unterscheidet Hegel dem Wesen nach zwischen dem Humor als Habi-
tus, d. h. einem ,Haben’, und dem Komischen als Attribut eines Gegenstan-
des, dessen Bestimmung wiederum die ,dispositio’ des Humors voraussetzt.
Im Humor verwirklicht sich somit das Komische, kommt gleichsam zu sich.
Fiir Hegel ist dabei der Witz (im iibergreifenden Sinne des geistreichen
Esprits und zugleich des geistreichen Scherzes) Garant der formalen Ein-
heit der humoristischen Dichtung, er spielt also eine entscheidende Rolle
in seiner Humorkonzeption als gewissermaflen ,,produktionsisthetisches
Prinzip“?. Der Humor verbindet Heterogenes und entbindet im Sinne Jean
Pauls aus der ,,schweren Materie das leichte Feuer des Geistes“*.

Mundt kniipft nicht allein hier an Hegel an (wenn auch uncingestandener-
weise). Auch die Hochschitzung Hippels teilt er mit Hegel, der in seiner
1828 in den Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik erschienenen Hamann-
Rezension Hippel als Reprisentanten des objektiven Humors und damit
einer Ausdrucksform des Komischen gefeiert hat, die sich tiber die Sprung-
haftigkeit der subjektiven Natur (und damit des subjektiven Humors) erhebt
und es vermag, die ,witzigen Einfille“ des subjektiven Humors zusammen-
zubinden.” ,Der ,wohl ohne Widerspruch [...] vorziiglichste Deutsche
Humoriste® lasse den ,0bjectiven Humor* zur ,geistreichen Form, zum Talent
eines Auszeichnens von hochst individuellen Gestalten, von den feinsten

und tiefsten Empfindungen und philosophisch gedachten Gedanken und

53 Hebing. Hegels Asthetik des Komischen (wie Anm. 49). S. 300.

54 Ebd.S.301.

55 Ebd., S.312.

56 Jean Paul. Vorschule der Aesthetik nebst einigen Vorlesungen in Leipzig tiber die
Parteien der Zeit. Neueste vermehrte Auflage. Wien: Catharina Griffer und
Herter, 1815.S.221 (§ 49).

57 Vgl. Hebing. Hegels Asthetik des Komischen (wie Anm. 49). S. 354.
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originellen Charakteren, Situationen und Schicksalen® erblithen:** Dieser
im Werk Hippels begegnende objektive Humor sei verséhnend; er fasse die
Extreme zusammen und im objektiven Humor findet die Weltzugewandt-
heit der Kunst ihren vollendeten Ausdruck und wird fur sich ,lebendig'.
Niklas Hebing fasst diesen Gedanken Hegels folgendermafien zusammen:

Wenn Kunst wieder poetisch wird, ist es eine entscheidende Voraussetzung
fiir sie, den wahren Geist des Lebens geatmet zu haben; um selber lebendig
werden zu kénnen, muss sie sich in ein inniges Verhaltnis zur vorgefundenen
sittlichen Wirklichkeit setzen und dieselbe mit ihrem innersten subjektiven
Wesen in Versohnung bringen. Das Kiinstlersubjekt versenke sich in die gegen-
standliche Welt, erfihrt darin sein Anderes, bringt sich zur voriibergehenden
Entfremdung, um gesittigt von dieser Erfahrung zu sich, und als ein ande-
rer zu sich, zuriickzukehren. Es hat sich dazu herangebildet, dieses Andere
als sein eigenes Anderes zu nehmen und in der Identifikation mit ihm sich
und ihm einen gemeinsamen wesentlichen Ausdruck zu schenken. In dieser
Identitdt — das ist die Kernbestimmung — ist die tragische Polaritit von Ich
und Welt, ihr entfremdetes Verhaltnis, aufgehoben [...]. Im Humor [...] hat
der Geist seine Entzweiung zur heiteren Vermittlung mit seinem Gegensatze
zusammengeschlossen, er ist zu einer welthaltigen Kunst in dem Sinne gewor-
den, dass er die sittliche Welt in ihrem ganzen Reichtum in die Breite seiner
Gedankenwelt tibertrigt und darin geistreich poetisiert.>

Mundt widerspricht dieser Einschiatzung nicht, im Gegenteil; allerdings bie-
tet er in der Aesthetik eine iber Hegel hinausgehende, aus der dsthetischen
Theorie heraus begriindete Legitimation fiir den gerade in der letzten Phase
des Vormirz zu beobachtenden Riickgriff politisch orientierter Autoren auf
die komisierenden Formen des Lachtheaters als Instrument im politischen
Kampf zu einer ,Komédirung staatlicher Zustinde*®. Als gebranntes
Kind® beldsst er es andererseits bei allein vagen Andeutungen zum poli-
tischen Charakter des Komischen, hilt sich im Ubrigen auch erst gar nicht
weiter auf mit einer an dieser Stelle eigentlich zu erwartenden Diskussion

58 Ebd., S. 355.

59 Ebd., S. 356f.

60 Hermann Hettner. Das moderne Drama. Aesthetische Untersuchungen. Braun-
schweig: Vieweg und Sohn, 1852.S. 162.

61 Mundts Habilitation und damit seine Berufung ins Professorenamt war 1835
durch kritische Bemerkungen zur Zensur in seinem Roman Madonna geschei-
tert.
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der Wirkungsweise des Komischen, wie sie in seiner Zeit in Inkongruenz-
oder Kontrasttheorien Niederschlag gefunden hat (Beattie, Kant, Schiller,
Hegel, Schopenhauer u.v. a.), oder der Unterscheidung zwischen Humor
als habituellem Ausdruck der Weltbegegnung und Humor als ,planvoll
veranstaltete[r], dsthetisch herbeigefiihrte[r]“ Inszenierung menschlicher
Welterfahrungen im Lachtheater.?

Humor als ,,umgekehrt Erhabenes*

Hegel hatte seine spezielle Humorkonzeption aus der Auseinandersetzung
mit dem Werk Jean Pauls heraus entwickelt, was sich in dem obigen Zitat
zum Witz bereits angedeutet hat.®® Fiir Jean Paul ist der ,sinnlich ange-
schauete[] unendliche[] Unverstand[]“®* des Licherlichen ,der Erbfeind
des Erhabenen“®, der Humor selbst ,das umgekehrt Erhabene®. Das
Komische treibe mit dem ,,Kleinen des Unverstandes sein poetisches Spiel
und macht heiter und frey:®” Das ist eine Idee, an der sich auch Mundt hatte
orientieren konnen. Der Humor, schreibt er so in der Aesthetik, konne ,,die
Gegensitze, welche die Ironie® hervorrufe,

nicht in dieser Trennung bestchen lassen, sondern es ist eben sein Wesen sie
sogleich zu verallgemeinern und in dem reinen Aether seiner lachenden Welt-
ansicht aufzulsen. Der Humor gewinnt hierin zugleich einen idealisirenden
Character, er idealisirt tiberhaupt jeden materiellen Stoff, den er beriihrt,
indem er ihn mit der héchsten Weltordnung, wie sie gedacht werden kann,
in Beziechung setzt. In dieser ihn sicher stellenden Bezichung zum Unendli-
chen, von welcher der Humor trunken scheint, bewegt er sich im Endlichen
mit dieser groflen Heiterkeit, Muthwillen und selbst Ausgelassenheit. Man

62 Volker Klotz. Biirgerliches Lachtheater. Komadie — Posse — Schwank — Operette.
Miinchen: dtv, 1980. S. 11.

63 Der von Hegel in den Vorlesungen zur Asthetik entfaltete Humorbegriff ent-
spricht, zumindest was die Idee des subjektiven Humors angeht, weitgehend
demjenigen Jean Pauls. Siche dazu Kraft. Zum Ende der Komédie (wie Anm. 49).
S.311f.

64 Jean Paul. Vorschule der Aesthetik (wie Anm. 56). S. 126 (§ 28).

65 Ebd., S. 112 (§ 26).

66 Ebd., S. 142 und passim (§ 32).

67 Ebd., S. 128 (§ 29).
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muf daher mit Jean Paul iibereinstimmen, wenn er (in seiner ,,Vorschule zur
Aesthetik“) den Humor ,das umgekehrte Erhabene nennt, und dies umge-
kehrte Erhabene besteht in nichts Anderem, als in dem mit allem Endlichen
spielenden Geistestibermuth einer Gesinnung, die sich tief im Unendlichen
heimisch zu machen und zu sichern strebt.®®

In Mundts dsthetischer Theorie fungiert das Jean Paulsche Verstindnis des
Humors als eine Art Gegenanker zu den auf die Tragddie bezogenen Theo-
rien des Erhabenen, auf die er im zweiten Teil seiner Aesthetik austithrlich zu
sprechen kommt. Hier heifit es, im Erhabenen erscheine ,,das Schéne ebenso
sehr als aufgehoben und negirt, als es zugleich durch einen Kampf der Ueber-
windung wiedergewonnen, und dadurch in jenen Schein der Hoheit und
Grofe getreten ist, welche die wahre Form des Erhabenen bildet:® Mundt
verneint dabei die strikte Trennung zwischen Tragischem und Komischem,
argumentiert vielmehr mit der Engfiihrung von Gegensitzen, Mischungen
und Gleichzeitigkeiten der Form (auch das findet einmal mehr ein Vorbild
bei Hegel).” ,,Die tragische und komische Darstellung* verhielten sich ,kei-
neswegs als ausschliefSliche Tonarten gegen einander®, vielmehr konne das
eine ins andere ,hintiberspielen” und sich ,in einem und demselben Kunst-
werk ganz ideengemifd vermischen:”!

Wie wir aus dem Tragischen das Erhabene gefunden haben, so wird sich uns
auch in dem Erhabenen ein innerer Uebergang zu dem Komzischen darstellen
[...]. Die komische Schéonheit der Darstellung hat es mit der den tragischen
Lebenszustinden geradezu entgegengesetzten Situation zu thun, und wenn
das Tragische in dem Kampf gegen die wirkliche Beschrinkung des Daseins
erscheint, so beruht dagegen das Komische auf derjenigen Verwickelung und
Beschrinkung, in welcher sich das Wesentliche des Daseins, die wahren, rech-
ten und ewigen Formen der Existenz, gegen eine blof scheinbare Verneinung,
die auch eine Bejahung sein kann, behaupten. Der Zweck der komischen Dar-
stellung ist dann der, diesen falschen Schein, der Alles in Verwirrung gesetzt
hat, so in seiner Nichtigkeit herauszukehren, dafl daraus die wahre Befriedi-
gung der sittlichen Interessen und der personlichen Freiheit erwichst. Das

68 Mundt. Aesthetik (wie Anm. 6). S. 136f.

69 Ebd., S.295.

70 Hegel hat sich bereits frith mit der modernen Form der Komédie als einer
Mischform zwischen Tragischem und Komischem auseinandergesetzt. Vgl.
Hebing. Hegels Asthetik des Komischen (wie Anm. 49). S. 179.

71 Mundt. Aesthetik (wie Anm. 6). S. 301.
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Komische ist also ebenfalls nicht, wie das Erhabene, das Schéne an sich, son-
dern das Komische ist diejenige Schonheit, welche es ebenso sehr mit dem
Uebermaaf? des Endlichen und Gemeinen zu thun hat, wie das Erhabene mit
dem Uebermaaf$ des Unendlichen und Ungemeinen, aus welchem Uebermaafl
beide das Maafd der Schonheit herzustellen haben.”

Mundt argumentiert hier einmal mehr aus der Kenntnis nicht zuletzt der
asthetischen Theorie Schillers heraus, der das Erhabene als ein Prinzip des
moralischen Widerstands konzipiert und erklart hatte, der Mensch erfahre
sich in der Konfrontation mit dem Erhabenen in seiner Freiheit.”> Bezogen
ist dies auf den Wirkungseffekt der Katharsis; ausgelost durch eine Erschiit-
terung schafft sie die Heiterkeit (Erleichterung) des beruhigten Gemiits-
sturms. Von hier aus legitimiert Schiller die Tragodie: als Moglichkeit zur
Befreiung des Menschen aus der sinnlichen Welt, der das kiinstliche Ungliick
des Pathetischen im Sinne einer ,Inokulation® zur Vorbereitung auf kiinfti-
ges Ungliick zweckdienlich ist.”*

Von verschiedenen Seiten und einem jeweils verschiedenen Ausgangs-
punkt kommen Schillers Affektenlehre und Mundts Humorkonzeption im
Ziel der Freiheit zusammen: in der Vorstellung von der ,Heiterkeit® einer
Kunst, die durch das Erhabene und durch das Komische als ,umgekehrt
Erhabenes® den Weg hin zu ihr bereitet. Zugleich findet hier die fur die
gesamte Aesthetik leitende Polemik Mundts gegen die Hegelsche Philoso-
phie einen nicht ganz so geheimen Fluchtpunkt, zumal der Schiller-Leser
Hegel in seinen Vorlesungen ausgerechnet an Schillers Wallenstein das Aus-
bleiben einer zur Utopie verwirklichter Humanitit leitenden Katharsis kriti-
siert hatte — dies weil er in Schillers Drama allein das sinnlose Zerstérungs-
werk der Geschichte zum Ausdruck gebracht fand (,Wenn das Stiick endigt,
so ist alles aus, das Reich des Nichts, des Todes hat den Sieg behalten; es
endigt nicht als eine Theodizee. [...] Leben gegen Leben; aber es steht nur

72 Ebd., S. 298f.

73 Einen guten Forschungsiiberblick zu Schillers Schrift bietet Carsten Zelles Arti-
kel ,Vom Erhabenen (1793) / Uber das Pathetische (1801). Schiller-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung. Hg. Matthias Luserke-Jaqui unter Mitarbeit von Grit
Dommes. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2005. S. 398-406.

74 Friedrich Schiller. ,Ueber das Erhabene. Schillers Werke. Nationalausgabe. Hg.
Liselotte Blumenthal und Benno von Wiese. Bd. 21: Philosophische Schriften.
Zweiter Teil, unter Mitwirkung von Helmut Koopmann. Hg. Benno von Wiese.

Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1963. S. 38-54, hier S. 51.
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Tod gegen Leben auf, und unglaublich! abscheulich! der Tod siegt tiber das
Leben! Dies ist nicht tragisch, sondern entsetzlich!“”).

Schlussbemerkung

Zwar stecht Mundt mit seiner Hegel-Kritik im ,Biindnis® mit Schiller und
Jean Paul in den 1840er Jahren keineswegs allein, auch wenn sich die Abfer-
tigung des ,philosophischen’ Zeitgeistes als unreifer Modeerscheinung in
Komédien wie Die Mondziigler von Heinrich Hoffmann (1843; tiberarbei-
tet und mit einem Prolog versehen 1847) und Das Centrum der Speculation
(1840) von Karl Rosenkranz in erster Linie gegen die (unterstellte) politische
Impotenz von Links- und Rechtshegelianismus im vormirzlichen Deutsch-
land als solcher richtet.”® Dennoch stief} er mit seiner Asthetik auf scharfe
Kritik bei den Zeitgenossen. Karl August Varnhagen von Ense beispielsweise
schlief3t seine Besprechung in den Blittern fir literarische Unterbaltung mit
dem vernichtenden Restimee:

Kann es fiir erlaubt gehalten werden, iiber Kiinste zu schreiben, wenn der
Autor in jedem einzelnen tiber sie ausgesprochenen Worte den offenbarsten
Beweis gibt, dafl seine Unkunde derselben bis zur Ahnungslosigkeit ihrer

75 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. ,,[Uber Wallenstein]“. Ders.: Werke, auf der
Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion: Eva Mol-
denhauer und Karl Markus Michel, Bd. 1: Frizhe Schriften. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1986. S. 618-620.

76 Quelle der Verlachkomik sind im ersten Fall die nicht zuletzt durch ihren Jar-
gon licherlichen, in Schellingianer und Hegelianer zerfallenen Denkerschulen
einer ,Traumstadt®, die sich in fruchtlosen philosophischen ,Schaukimpfen’
an ihrer cigenen Intellektualitit berauschen, weltfremd wie sie sind aber dem
erstbesten Betriiger auf den sprichwortlichen Leim gehen. Links- und Rechts-
hegelianer wiederum stehen im Mittelpunke des Stiickes Das Centrum der Spe-
culation, das mit der Kritik an der sich in fruchtlosen Debatten und endlosen
Richtungskimpfen erschépfenden philosophischen ,Streitkultur von anderer
Seite den Hebel an der Bedeutung der Hegelschen Geschichtsphilosophie in den
politischen Auseinandersetzungen der Zeit ansetzt. Vgl. dazu Norbert Otto Eke.
»Politische Dramaturgien des Komischen. Satire im Vormirz (mit Blick auf das
Drama)“. Georg Weerth und die Satire im Vormirz.. Hg. Michael Vogt unter Mit-
wirkung von Bernd Fiillner und Fritz Wahrenburg. Biclefeld: Aisthesis, 2007.
S.13-36.
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ganz duflerlichen und elementaren Verhiltnisse geht? Diesem Buche eine auf
Belege gestiitzte Anzeige zu widmen, war nothwendig, denn es bezeichnet ein
Maximum, einen Gipfel der unbeschreiblichen Verirrungen, zu welchen eine
gewisse Art der Bildung fithrt. Uber diesen Gipfel ist in derselben Richtung

kein weiteres Hinausschreiten méglich und Umkehr nothwendig.”

Wie Hans Diivel herausgearbeitet hat, ist es zumal ,,der von Mundt hyposta-
sierte paradigmatische Charakter des Asthetischen fiir das Politische*”®, der
auf Ablehnung stief8. Er habe ,,in den Augen revolutionir gesonnener Leser
gerade die Schirfe und Entschiedenheit der politischen Forderungen”
abgeschwicht. Mundt fand sich mit dem 4sthetisierenden politischen Enga-
gement der Asthetik damit zwischen allen Stithlen wieder: ,zwischen der
Skylla der Verachtung durch die Parteiganger der ,Bewegung’ und der Cha-
rybdis der Verurteilung durch die Vertreter der Reaktion:®” Dem Stellenwerk
der Mundtschen Aesthetik im ,Konzert® der vormirzlichen Positions- und
Definitionskimpfe auf dem Terrain des Kunstschonen wird das im Riick-

blick betrachtet nur bedingt gerecht.

77 Blitter fiir literarische Unterbaltung, 1845, Nr. 289, S. 1157-1159 u. Nr. 290,
S.1161-1163, hier S. 1163.

78 Diivel. Nachwort (wie Anm. 18). S. 398.

79 Ebd.

80 Ebd.



Francesca lannelli (Rom)

Freiheitsbediirfnis, Disharmonie und Rebellion
im Vormarz

Kontaminationen von Leben, Asthetik und Politik
beim jungen Friedrich Theodor Vischer

Der asthetische Kompromiss des jungen Vischer im Vormirz

Von Himmel fordert er die schonsten Sterne,
Und von der Erde jede hochste Lust,
Und alle Nih’ und alle Ferne
Befriedigt nicht die tiefbewegte Brust.
Faust I,304-307

Von 1830 bis 1841 befinden wir uns in einer Epoche der Unsicherheit, die
zwischen Altem und Neuem schwanke, erwartungsvoll in der Schwebe ist:
Wir sind mitten im Vormirz.! Der Kritiker und Publizist Theodor Mundt
verglich diese briichige Zeit mit der Wechselhaftigkeit des Aprils, wo jedes
Wetter méglich ist: ,So gleicht unsere Zeit dem April, dem Zwischenmonat
zwischen Frost und Bliite, zwischen Lachen und Weinen, zwischen Bestand
und Unbestand, zwischen Nichts und Etwas:* Die Zeit der groffen Systeme,
die auf den soliden Bausteinen des Kritizismus und des Idealismus beruhte,
ist vorbei, und die Zeit der Philosophie der Dekonstruktion und des

1 Einen reichhaltigen Uberblick iiber die zahlreichen Facetten der Periode vgl. Vor-
miérz-Handbuch. Hg. Norbert Otto Eke. Bielefeld: Aisthesis, 2020. Zur Kontinu-
itit/Diskontinuitit zwischen Aufklirung, Romantik und Vormirz siche Alexan-
dra Bohm. ,A4bbildungen des wirklichen Lebens oder Hirngeburten? Kontinuitit
und Wandel der Karikatur in Aufklirung und Vormirz® sowie Wolfgang Bunzel.
»Zuriick in die Zukunft. Die Junghegelianer in ihrem Verhilenis zur Aufklirung®.
Der nahe Spiegel. Vormdirz und Aufklirung. Hgg. Wolfgang Bunzel, Norbert Otto
Eke und Florian Vaflen. Bielefeld: Aisthesis, 2008.

2 Zit. nach Helmut Koopmann. Das junge Deutschland. Stuttgart: Metzler, 1970.
S.97. Dazu Andras Geda. ,Philosophie zwischen den Zeiten. Auseinandersetzun-
gen um den Philosophiebegriff im Vormirz“. Der Streit um die Romantik. Hg.
Walter Jaeschke. Hamburg: Meiner, 1999. S. 1-22.
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Verdachts ist noch nicht gekommen. Das Leben schwebt in einem Zwischen-
Stadium, hin- und hergerissen zwischen ,nicht mehr* und ,noch nicht’. Uner-
wartet stirbt 1831 Hegel, der cinflussreichste Philosoph seiner Zeit (damals
wurde filschlicherweise Cholera als Todesursache diagnostiziert®), 1832
folgte ihm ein kiinstlerisches Genie wie Goethe nach: ein Stern nach dem
anderen der deutschen dsthetisch-philosophischen Konstellation, die in den
Jahrzehnten zuvor unangefochten geleuchtet hatten, erlischt, und die neuen
Sterne (wie Marx, Darwin, Nietzsche, Freud, um nur die bekanntesten zu
nennen) sind am europiischen Himmel noch nicht zu schen. Sie sollten in
der Zukunft wegweisend werden und weit tiber die europiischen Grenzen
hinaus leuchten.

In dieser unsicheren, wechselhaften Zeit verbringt ein junger, eklektischer,
lebhafter Intellektueller seine Jugend: Friedrich Theodor Vischer, Philosoph,
Asthetologe, Literaturkritiker, politischer Aktivist, Tierschiitzer.* Vischer ist
all das, aber immer nur auf seine Weise, mit ausgeprigt ironischen und zyni-
schen Ziigen, die unausbleiblich von einer schwibischen Direktheit beglei-
tet und untermauert sind. Das ist zum Teil der Grund, weshalb diese wider-
spriichliche Figur so schwer zu fassen und in die deutsche Geistesgeschichte
des 19. Jahrhunderts einzugliedern ist. Dementsprechend liickenhaft ist
bedauerlicherweise die Vischer-Forschung.® Aber es steht zu hoffen, dass die
Zukunft daran etwas indern wird, denn es bleibt noch vieles zu entdecken
und zu schreiben. Aufgrund von Umstinden, die nur in seinem Charak-
ter oder seiner Biographie zu sehen sind, aber auch wegen seiner radikalen
Kehrtwendungen (zum Beispiel der psychologistischen in seiner Reifezeit)
ist Vischer ein bezeichnendes Beispiel fiir die Desorientierung und die
Widerspriiche im Vormirz®: einer Epoche, die von grofien Frustrationen

3 Terry Pinkard. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press,
2000. S. 659.

4 Hans Werner Ingensiep. ,,Friedrich Theodor Vischer — auch ein biirgerlicher Tier-
schiiezer®. Friedrich Theodor Vischer. Leben — Werk — Wirkung. Hgg. Barbara Pott-
hast und Alexander Reck. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2011. S. 79-98.

5 Zu der Schwierigkeit, Vischer in die Geschichte der Germanistik einzuordnen,
siche Philip Ajouri. ,Vischer als Literaturhistoriker und Literaturkritiker®. Fried-
rich Theodor Vischer. Leben — Werk — Wirkung (wie Anm. 4). S. 99-118, hier
S. 100.

6 Uber Vischer als beispielhaftes ,,Portrit der Epoche® vgl. Friedrich Thedor Vischer
1807-1887. Marbacher Magazin, Sonderheft 44. Hgg. Heinz Schlaffer und Dirk
Mende. Marbach: Deutsche Schillergesellschaft, 1987. S. 1.
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verdunkelt und ebenso grofien Begeisterungsschiiben erschiittert war. Auch
das charakeeristische, zweideutige Profil Vischers wird von diesem starken
Licht und den bedrohlichen Schatten seiner Epoche erhellt und verdunkelt.
Sohn eines Archidiakons, wollte er in seiner Jugend Kiinstler werden’, aber
der frithzeitige Tod des Vaters wihrend einer Typhus-Epidemie stiirzte die
Familie in Armut und zwang ihn, die theologische Laufbahn einzuschlagen.
In einem an seinen Freund Ernst Rapp gerichteten Brief vom 6. Januar 1837
erzihlt er, dass er als Kind ,,ein Maler oder ein Hanswurst“® werden wollte,
wihrend er im Frithsommer 1838 an David Friedrich Strauf$ schreibt, dass
ihm ,das reine Reiben der Metaphysik® absolut nicht liege’ und dass die
glicklichsten Momente seines Lebens nicht die ,,des Denkens®, sondern die
»der Phantasic“ seien. Die aufmiipfige Rolle des Hanswursts — einer Figur,
die laut Vischer aus dem deutschen Volkstheater nicht wegzudenken ist, aber
von Gottsched aus dem gehobenen Theater verbannt wurde — ist tatsich-
lich ein fester Bestandteil seines polemischen Gemiits. In der Habilitations-
schrift Uber das Erbabene und Komische (1837) wird dieser Hanswurst als
das ,ruchlos heitere Subjekt, das tiber alles lacht“'?, gefeiert. Er ist die zent-
rale Achse im Karussell der Existenz, die im absoluten Schwindel, der vom
Komischen verursacht wird und alles mitzureiflen scheint, immer stillsteht.
Das lasst sich spiter gut an seinem erfolgreichen Roman Auch Einer. Eine
Reisebekanntschaft von 1879 nachvollzichen.

Der junge Vischer ist melancholisch, frustriert, iiberempfindlich, pessi-
mistisch und all das stindig im UbermaR. Er wiirde sich gern ausschlieflich
der Kunst und der Dichtung widmen, aber seine Ausbildung zwingt ihn
auf andere Wege als auf die Bithne oder in die Ateliers. Das Theologiestu-
dium am Tubinger Stift — zwischen Selbstmordgedanken und Versuchen,
Trost in der Dichtung zu finden, — und die Vikariatspriifung waren daher

7 Friedrich Theodor Vischer. ,,Mein Lebensgang®. Die Gegenwart, November und
Dezember 1874; wiederabg. in Friedrich Theodor Vischer. Kritische Ginge. Hg.
Robert Vischer. Bd. 6, zweite vermehrte Auflage. Miinchen: Meyer & Jessen,
1922, S. 439-536, hier S. 441.

8 Ernst Rapp (1806-1879) war cin Tiibinger Stiftler, scit 1835 Pfarrer in Enslin-
gen. Siche Briefwechsel zwischen Strauf§ und Vischer. Erster Band: 1836-1851.
Hg. Adolf Rapp. Stuttgart: Klett,1952, hier Bd. L. S. 287.

9 Ebd., Bd.I.S. 60.

10 Friedrich Theodor Vischer. Uber das Erhabene und Komische. Einleitung von
Willy Oelmiiller. Frankfurta.M.: Suhrkamp, 1967, daraus zit. Uber das Er-
habene und Komische, hier S. 180.
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ein schmerzliches Opfer, das er seiner Mutter Christiane Regine brachte
und zwar vor allem, um der Familie aus den Schwierigkeiten zu helfen.!
Die Asthetik, diese neue Disziplin, die ungefihr ein Jahrhundert zuvor
von Alexander Gottlieb Baumgarten so benannt worden war, scheint den
besten Kompromiss zwischen unverwirklichten Existenztriumen und der
rauen Wirklichkeit darzustellen. Als er jedoch im Februar 1837 von der
Universitit Tibingen seine Ernennung zum auflerordentlichen Professor
fiir Asthetik und Literaturgeschichte erhilt, wodurch seine Existenz in feste
Bahnen gelenkt wird, fithlt er sich, kaum dreiffigjihrig, in einen eisernen
Kifig der Abstraktion verdammt, in dem ihm nur ein halbes, klaustropho-
bisches Leben méglich erscheint. Aus den an den Freund Rapp, an Moérike
und Straufl gerichteten Briefen jener Jahre lassen sich wichtige Hinweise auf
eine tiefe Frustration entnehmen. Vischer ist sich bewusst, eine ,versteckte
Natur“? in sich zu haben und tber eine kiinstlerische Empfindungsgabe
und eine poetische Berufung zu verfigen, die nicht zum Ausdruck kommen
konnten, wenn seine akademische Laufbahn ihn auf die reine Theorie fest-
nagelte. Die Philosophie der Kunst, die dsthetische Reflexion tiber Dichtung
und Kunst konnten ihm nie véllig die Freude ersetzen, die ihm aus der Kunst
und der Dichtung unmittelbar erwachse.”® ,Ich bin ein Zwitter zwischen
Philosophie und Poesie“!%, schreibt er mit Emphase an Strauf und erklire,
dass seine Philosophie sich aus dem Leben, der Kunst und dem direkten
Kontakt mit der Wirklichkeit speise: ,,Meine Philosophie ist nichts als ein
Vogelmagen, der Sand, nimlich Stoff, zum Vermahlen haben will:*s
Tibingen hitte in keiner Weise diese geistige Nahrung fiir seine Einbil-
dungskraft bieten kénnen. Daraus entsteht die unstillbare Sehnsuche, die
ihn sein Leben lang auf Reisen treibt, bis er achtzigjahrig auf einer Reise
nach Venedig, wo er sich noch einmal an den ewigen Quellen der Schon-
heit laben will, den Tod findet. Die bevorzugten Ziele seines Wanderlebens

11 Vischer. Mein Lebensgang (wie Anm. 7), S. 442. Friedrich Theodor Vischer.
Gedenkblitter zur Jahrbundertfeier seines Geburtstags. Mit einem Verzeichnis sei-
ner Schriften, mit bisher noch nicht verdffentlichen Reisebriefen aus dem Jahr 1833.
Hg. Ottomar Keindl. Prag: Gustav Neugebauer, 1907. S. 6.

12 Briefwechsel zwischen Strauf8 und Vischer (wie Anm. 8) hier Bd. L. S. 63.

13 Ebd., Bd. LS. 63. Ahnliche Uberlegungen auch im Brief vom 5. Januar 1839: ,es
ist nicht meine Natur; diese geht auf Form und Darstellung, nicht auf blofien
Begriff (Ebd., Bd. I. S. 76.)

14 Ebd., Bd. LS. 60.

15 Ebd.
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auf der Suche nach seinem authentischen, unausgedriickten Selbst sind die
Orte, an denen das Klassische bewahrt ist: allen voran Griechenland, das die
[llusion erweckt, den Kontakt mit der verlorenen Antike wiederherstellen
zu konnen, und dann Italien mit seinen Kunstwerken aus allen Epochen, die
auf die berithmtesten Kunststidte verteilt sind, sich aber auch in den verlas-
sensten Gegenden befinden, wo Vischer von einer Reise zur anderen, von
der ersten (1839-40) bis zur letzten (1887) seine isthetische Begabung als
Augenmensch entfaltet, die ihn dazu bringen wird, seinen Sohn Robert zur
Entwicklung seiner Theorie der Einfithlung'® zu veranlassen. Die Reisen sind
zwar kurze, glinzende Unterbrechungen mit aufbauender therapeutischer
Wirkung (nicht etwa blofle Palliativmittel, wie Strauf dachte'), aber sie
konnten fiir einen rebellischen, unbefriedigten Intellektuellen wie Vischer,
dem es die Umstinde nicht erlaubten, ganz zu sich selbst zu finden, nicht
ausreichen, besonders nicht in seiner Jugend. Sein Freiheitsbediirfnis war
unersittlich, und er war stindig auf der Suche nach Trost und Orientierung
in einer orientierungslosen Zeit. Vischer hoffte, dies nicht nur in der Kunst-
schonheit in fernen Lindern zu finden, sondern vor allem in der Literatur,
der Dichtung und der Philosophie. Der erste Teil des Goethe’schen Faust
und Hegels Philosophie sollten daher in der zerrissenen, stiirmischen Vor-
mirzzeit zum Rettungsanker fir ihn werden. Vischer wird sich von diesen
Reisebegleitern nie ginzlich befreien, sic werden mehr oder weniger aus-
driicklich sein ganzes Leben an seiner Seite sein, wenn er sich auf die Suche
nach cinem (unméglichen) Gleichgewicht zwischen den beiden Seclen in
seiner gespaltenen Brust macht: der systematischen (mit offensichtlichen
Anklingen an Hegel) und der zerrissenen (dic klar auf den Faust anspiel).
Wir wollen, von der ersten ausgehend, beide analysieren.

16 Uber die Griechenlandreise siche Francesca lannelli. Friedrich Theodor Vischer
und Italien. Frankfurt a. M.: Lang, 2016. S.76-77.

17 Briefwechsel zwischen Strauf8 und Vischer (wie Anm. 8), Bd. L. S. 105. Fiir eine
weitere Kontextualisierung vgl. Francesca Iannelli. ,Die kontroverse Freund-
schaft zwischen David Friedrich Strauf8 und Friedrich Theodor Vischer®. David
Friedrich StraufS als Schrifisteller — Werk und Wirkung. Hgg. Volker Henning
Drecoll und Barbara Potthast. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2018.
S. 339-376.
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Vischer und Hegel oder vom systematischen Geist,
der nach Harmonie strebt, ohne sie zu finden

IDEALIST

Die Phantasie in meinem Sinn
Ist diesmal gar zu herrisch
Fiirwahr, wenn ich das alles bin,
So bin ich heute nirrisch

Faust I, 4347-4350

Wenn man verstehen will, welche Bedeutung Hegel fiir den jungen Vischer
hatte, muss man bedenken, dass der Philosoph fiir seine treusten Schiiler der
Berliner Jahre weit mehr als eine Autoritit darstellte, der hochste Achtung
und Verchrung gebiihrte, er war vielmehr ein Held im Geiste, der den Wes-
ten theoretisch in eine neue Ara gefithre hatte.”® Es ist deshalb nicht wei-
ter verwunderlich, wenn Friedrich Forster in der Begribnisrede fir Hegel
mystische Tone anschlagt: Als ,Helfer, Erretter und Befreier® hatte er seinen
Schiilern drei Schutzgeister geschenke: ,Freiheit, Freude, Frieden”. Auch
Vischer, der im Gegensatz zu seinem Freund Strauf§ Hegel nie persénlich
kennengelernt hatte®, pflegte zu Beginn der dreiffiger Jahre den Kult des Phi-
losophen®, an dessen Gedanken er sich im Stift** angenidhert hatte, in jenem
fur ihn unheimlichen Ort, an dem er seine kiinstlerische Berufung geopfert
hatte. In Stiddeutschland fand Hegels Philosophie zwar keine offizielle Aner-
kennung, aber auf Vischer und seine jungen Freunde iibte sie eine magneti-
sche Anzichungskraft aus und war die erste Bresche in der grauen Festung
des orthodoxen Luthertums, das im Stift und auch im Allgemeinen im aka-
demischen Ambiente Tiibingens herrschte. Hegel bot einen Sinnhorizont

18 Vgl. Pinkard. Hegel (wie Anm. 3). S. 660.

19 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. Hg. Friedrich Nicolin. Hamburg: Meiner,
1970.S. 478.

20 Der junge Straufd war einer der letzten, die Hegel begegnet sind. Er lernte ihn
wenige Tage vor seinem plétzlichen Tod kennen. Zu den niheren Zusammen-
hingen vgl. Iannelli. Die kontroverse Freundschaft (wie Anm. 17).

21 Vgl. Iannelli, Francesca. ,In den Grenzen des Schénen: Friedrich Theodor
Vischers frithe Rezeption der Hegelschen Asthetik.“ Friedrich Theodor Vischer.
Leben — Werk — Wirkung (wie Anm. 4). S. 249-259, hier S. 249f.

22 David Friedrich StraufS. Christian Mirklin: Ein Lebens- und Charakterbild aus
der Gegenwart. Mannheim: Bassermann, 1851. S. 53.
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fir das Negative, den er — persénlich und geschichtlich - fir unabdingbar
hielt, um den historisch-phinomenologischen Weg in die Freiheit fortzuset-
zen. Ebenso fiihlte sich der junge Vischer von den Gedanken tiber das reine
Nichts in der Wissenschaft der Logik angezogen, wie er es in dem autobio-
graphischen Essay Mein Lebensgang bezeugt: ,Das war mir eine grofle Bot-
schaft, denn das Briiten tiber dem Nichts hatte sich stets wieder eingestellt;
ich dachte immer: das wird dein Mann sein, der wird dir Licht bringen:*
Die dunkle Nachtseite der Hegel'schen Philosophie, die erst in den letzten
Jahrzehnten wieder ausdriicklich aufgewertet wurde**, beriihrte den jungen
Vischer sofort, noch bevor er hinlinglich mit Hegels Werken vertraut war,
in deren Studium er sich erst in seinem Vikariatsjahr in Horrheim bei Maul-
bronn mit Hingabe stiirzte: ,,Ich predigte, katechierte, reichte das Abend-
mahl, taufte, traute. [...] Mein Morgenstudium war, wenn ich die Enten und
Hithner aus dem Fenster gefuittert hatte, Hegel und immer Hegel, der Abend
aber wurde den Musen geweiht!> In der sogenannten idealistischen Phase
seines Denkens (1836-1857) lisst Vischer sich jedoch zunehmend von dem
Strudel der Dialektik erfassen, statt das dunkle, unbewusste Potenzial, das
latent in Hegels Philosophie steckte, frei zu lassen, wie es besser in die Zeit
gepasst hitte. Er bleibt gefangen in dem Versuch des ,,Besserverstehens® und
»Besserphilosophierens® als der Meister und wird dadurch in eine theore-
tisch-existenzielle Krise gestiirzt, was zum offiziellen Bruch mit dem Idealis-
mus und zur Flucht in neu entstehende Disziplinen fihrt. In den dreifliger
Jahren — also im Vormirz — war die von Hegel hinterlassene Leere noch allzu
spurbar und lihmend. Es war noch nicht der Moment einer forschen Ausei-
nandersetzung ohne Unterlegenheitsgefithle mit dem Hegel'schen Denken
gekommen. Tatsichlich machte sich unter den Anhingern Hegels nach des-
sen plotzlichem Tod eine diistere, melancholische Stimmung der Trauer breit,

ein apokalyptisches ,Endschaftsgefiihl®, von dem dann 1932 Ewald Volhard

23 Vischer. Mein Lebensgang (wie Anm. 7). S. 454.

24 Stefania Achella. ,The Dark Side of Thought: The Body, the Unconscious and
Madness in Hegel's Philosophy The Owl’s Flight. Hegel’s Legacy in Contemporary
Philosophy. Hgg. Stefania Achella, Francesca Iannelli et al. Berlin/Boston, de
Gruyter (erscheint 2021). Glenn Alexander Mageem. ,,The Dark Side of Subjec-
tive Spirit*. Essays on Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit. Hg. David S. Stern.
Albany: SUNY Press 2013. S. 55-69. Jon Mills. The Unconscious Abyss. Hegel's
Anticipation of Psychoanalysis. New York: SUNY Press, 2002.

25 Vischer. Mein Lebensgang (wie Anm. 7). S. 457.
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berichtet.?* Was blieb anderes zu tun, als das theoretische Erbe des Meisters
zu tiberliefern? Damit erreichte man allerdings leicht das gegenteilige Resul-
tat. Hegels lebendige Gedanken % fieri zu ordnen und zu tiberdenken, um
sie an die Nachwelt weiterzugeben, hief unvermeidlich, sie zu verraten und
zu verindern. So geschah es, dass Hegels Reflexionen, die er in den zahlrei-
chen Berliner Vorlesungen vorwiegend miindlich vorgetragen hatte, in den
dreifliger und vierziger Jahren auf Veranlassung des Vereins von Freunden des
Verewigten in ein gut ausgewogenes System gezwingt wurden, wobei sich
die Schiiler als Herausgeber oft hegelianischer als Hegel selbst erwiesen, vor
allem aber fanatischer in der Dreiteilung des Gedankens, was sich besonders
in der von Heinrich Gustav Hotho besorgten Ausgabe der Vorlesungen iiber
Asthetik (Berlin, Duncker & Humblot, 3 Bd., 1. Auflage 1835-1838, 2. Auf-
lage 1842) zeigt. Hotho sperrte nimlich die Philosophie der Kunst, die Hegel
seinen Horern in den Berliner Vorlesungen des Wintersemesters 1820-21,
der Sommersemester 1823 und1826 sowie des Wintersemesters 1828-29 auf
diskontinuierliche, rhapsodische Weise dargeboten hatte, in ein starres Gertist,
und das war sicher hinderlich fiir die Zukunft seiner Asthetik, die mit der so
umstrittenen These vom Ende der Kunst als apokalyptisches Todesurteil ohne
Hoffnung auf eine zukiinftige Aufgabe des Kunstwerks belastet war.” Vor
diesem Hintergrund unternimmt Vischer in den 1830er Jahren den unge-
heuren Versuch der Verbesserung der Hegel'schen Philosophie der Kunst. Er
fuhrt einen intensiven personlichen Dialog mit dem Hegel'schen Erbe, der
immer in ihm bohren wird. Es ist der Beginn einer Reflexion, die einerseits
fruchtbar, andererseits nie vollig befriedigend sein sollte und ihm noch in
seiner Reife als vergangenheitsverhaftet erscheinen wird. Er zweifelte daran,
dass er fihig wire, erneuernde, fruchtbare Paradigmen fiir die Zukunft zu
schaffen. Tatsichlich fehlte es ihm an Weitblick und Mut, um die Negativitit
und die Disharmonie — die geheimen Antriebskrifte des Systems — vollig neu
zu denken. Er erkannte zwar ihr Potenzial und unterlag ihrer Anzichungs-
kraft, aber er bezog sie immer mit einer gewissen Scheu in seine personli-
che Philosophie ein. Nichtsdestoweniger sollte er indirekt einen Beitrag zur
asthetologischen Forschung des 20. Jahrhunderts leisten, sei es, indem er

den Sohn Robert — mit dem Essay Uber das optische Formgefiibl. Ein Beitrag

26 Ewald Volhard. Zwischen Hegel und Nietzsche. Der Asthetiker Friedrich Theodor
Vischer. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1932. S. 31.

27 Das Ende der Kunst als Anfang freier Kunst. Hgg. Klaus Vieweg, Francesca Ian-
nelli und Federico Vercellone. Miinchen: Fink, 2015.
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zur Asthetik von 1873 — zur Definition eines iiberzeugenden Paradigmas
anregte, das bis heute als Einfiihlung giltig ist, sei es, indem er mit dem Sym-
bol-Aufsatz von 1887 die Ikonologie Aby Warburgs und dessen Definition
der Bildsymbolik und der Pathosformeln beeinflusste.?®

Vischer lehnt mit Sicherheit eine statische und klassische Vision der
Schonheit ab, sieht vielmehr diese als innerlich von der Disharmonie belebrt,
aber er I5st sich nicht vom isthetischen Horizont des Schonen, das fiir ihn
eine ,harmonische Finheit“ darstellt.?? In seiner Habilitationsschrifc Uber
das Erbabene und das Komische heifit es:

Das Schéne erschien zunichst als einfache Position. Dann trat darin die Nega-
tion ein, indem zuerst sein sinnliches Moment im Erhabenen negiert wurde.
Das Komische drehte die Sache um und negierte diese erste Negation. Wir
haben also eine Negation der Negation. Duplex negatio affirmat; aus der dop-
pelten Vereinigung springt wieder das bejahende Wesen, das Schone, hervor.®

Von einem wissenschaftlich philosophischen Standpunkt® aus geschen
erscheint das Reich des Schonen also als ein Reich, wo die Konflikte gelost
sind, wo Sinne und Geist Frieden finden. Wihrend seiner ganzen idealisti-
schen Phase beharrt Vischer auf der Auffassung der Asthetik als Metaphy-
sik des Schonen, die innerlich nach einer an Hegel erinnernden Dialektik
gegliedert ist. Dem Hisslichen bleibt kaum theoretischer Raum, da es nicht
als autonomes Moment oder philosophische Kategorie anerkannt wird.**
Anders sollte es sich mit der Disharmonie im Bereich der Essayistik und
der Poetik verhalten. Wenn Vischer, wie wir schon hervorgehoben haben,
als Asthetologe der Priester der Schinheit war, war er stattdessen ein Spezialist

28 Zu Warburgs Lektiire von Vischers Aufsatz tiber Das Symbol siche Matthew
Rampley. ,Zur Vischer-Rezeption bei Warburg: Friedrich Theodor Vischer.
Leben — Werk — Wirkung (wie Anm. 4). Zur gegenseitigen Beeinflussung von
Vischer Vater und Vischer Sohn siche Iannelli, Francesca. Friedrich Theodor
Vischer und Italien (wie Anm. 16). S. 231.

29 Vischer. Uber das Erhabene und Komische (wie Anm. 10). S. 69.

30 Ebd., S.211.

31 Ebd,, S.70.

32 Daandieser Stelle eine ausfiihrlichere Behandlung des Hisslichen nicht méglich
ist, verweise ich auf Francesca lannelli. Das Siegel der Moderne (wie Anm. 36).

S.277-289.
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des Unschonen® in seiner Funktion als Kulturkritiker, und ich méchte hin-
zufigen — als Theoretiker des Faust 1. In dieser Rolle lasst er dem anderen,
dem zerrissenen Geist, der seine gespaltene Seele bewohnt, freien Lauf. Wir
werden dies im Folgenden analysieren, wenn wir Vischers Besessenheit von
Goethes Dichtung unter die Lupe nehmen. Es ist nimlich eben diese Fausz-
Manie Vischers, die es uns erlaubt, eine Klammer tiber die ,,Faustkehre“ zu
offnen, die bedeutsame dsthetisch-politische Nachwirkungen hatte. Sie fand
nach Hegels Tod statt und macht eine kurze Gegeniiberstellung der Faust-
Deutung Hegels mit der der Hegelianer méglich.

Mit Ausnahme der bedeutenden Beitrige von Annemarie Gethmann-Sie-
fert und Barbara Stemmrich-Kéhler* und des Buches von Riidiger Scholz
Goethes Faust in der wissenschaftlichen Interpretationen von Schelling und
Hegel bis heute (Schiuble, Berlin 1993) ist Hegels Auseinandersetzung mit
Goethes Faust, besonders so wie sie sich aus den Nachschriften der Berli-
ner Vorlesungen tiber die Philosophie der Kunst rekonstruieren lasst, kaum
erforscht. Gethmann-Siefert und Stemmrich-Kéhler haben 1983 in ihrem
Aufsatz Faust: Die ,absolute philosophische Tragidie’ — und die ,gesellschafili-
che Artigkeit* des West-Ostlichen Divan, die gravierenden Anderungen unter-
sucht, die der Hegel-Schiiler Heinrich Gustav Hotho bei der Erstellung der
Druckfassung von Hegels Berliner Asthetikvorlesungen in deren Textbe-
stand vornahm. So heifit es in der dritten Vorlesung tiber die Philosophie
der Kunst vom Sommersemester 1826, Goethe, als Dichter des Divans, habe
aufgrund der asthetisch-kulturellen Resonanzen einer Weltliteratur, die sich
dem Globalen 6ffnet und sich aus der Enge einer nationalen Perspektive
erhebt, poetisch ,,das Hochste geleistet“®. Diese Konzeption wurde jedoch
vom Herausgeber Hotho fiir die interessierte Nachwelt dahingehend geéin-
dert, dass Hegel den Faust zum Gipfel von Goethes Schaftens erklart.

Nach dem plotzlichen Tod Hegels im Jahr 1831 richtete sich die Auf-

merksamkeit der Hegelianer zunehmend auf Goethes Faust, dessen zweiter

33 Friedrich Thedor Vischer 1807-1887 (wie Anm. 6). S. 3

34 Annemarie Gethmann-Siefert und Barbara Stemmrich-Kéhler: ,Faust: Die
,absolute philosophische Tragodie® — und die ,gesellschaftliche Artigkeit® des
West-Ostlichen Divans®. Hegel-Studien 18 (1983): S. 23-64.

35 Georg Wilhelem Friedrich Hegel. Philosophie der Kunst oder Asthetik nach
Hegel. Im Sommer 1826. Hg. Annemarie Gethmann-Siefert und Bernadette
Collenberg-Plotnikov unter Mitwirkung von Francesca Iannelli und Karsten
Berr. Miinchen: Fink, 2004. S. 197.
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Teil 1832 publiziert wurde. Dieses vordringliche, bei Hegel selbst nicht nach-
weisbare Interesse fir den Faust ist charakeeristisch fur alle Hegelianer und
reicht von Karl Friedrich Goschels Uber Goethes Faust und dessen Fortsetzung
(Leipzig, 1824) tiber Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs Vorlesungen
iiber Goethes Faust (Halle, 1825) und Karl Rosenkranz’ Geistlich Nachspiel
zur Tragodie Faust bis zur Kritik und Erliuterung des Gothe’schen Faust, die
Christian Hermann Weisse 1837 veroffentlichte. Vischer selbst spielt schon
in den dreiffiger Jahren des 19. Jahrhunderts fir den Hegelianismus eine rele-
vante Rolle in der Geschichte der Faust-Rezeption, wie er im Aufsatz Die
Litteratur iiber Goethes Faust (1839) beweist. Fiir diese radikale Umgewich-
tung sind die Vorlesungen iiber Goethe mafigeblich, die ab dem Winter-
semester 1828/29 von Heinrich Gustav Hotho in Berlin gehalten wurden.
Im Wintersemester 1832/33 hielt Hotho namlich seine dritte Vorlesung mit
dem Titel ,Uber Goethe als Dichter**, von der wir gerade durch den jun-
gen Vischer erfahren, der sich auf seiner Magisterreise in Berlin befand. Die
Begegnung mit Hotho sollte fir Vischers Zukunft entscheidend werden, da
er durch ihn dazu angeregt wurde, sich mit Goethes Dichtung und insbe-
sondere mit dem Faust auseinanderzusetzen. Die Hegelschiiler und die an
ihnen orientierten literarischen Kritiken weichen jedoch insgesamt von der
von Goethe bis Hegel vertretenen kosmopolitischen Bedeutung der Kiinste
ab, und zwar zugunsten einer Stabilisierung der eigenen Kultur aus deutscher
Quelle.”” In der Rezeption der Faust-Dichtung und ihrer Gewichtung lassen
sich daher nicht allein literaturwissenschaftlich interessante Deutungsdif-
ferenzen erkennen, sondern zugleich tiefergehende kulturpolitische Diffe-
renzen der gesellschaftlichen Bedeutung und der inhaltlichen Ausrichtung
der Kiinste. Aber widmen wir uns nun Vischers Begegnung mit der Hegel-

Schule in Berlin und seiner leidenschaftlichen Auseinandersetzung mit Goe-
thes Faust L.

36 Siche die Mizschrift F. Th. Vischers Ueber Githe als Dichter. Vorlesung von Pr.
Hotho 1832/33 publiziert im Anhang meines Buches: Das Siegel der Moderne.
Hegels Bestimmung des Hisslichen in den Vorlesungen zur Asthetik und die Rezep-
tion bei den Hegelianern. Miinchen: Fink, 2007. S. 324-350.

37 Dazu Annemariec Gethmann-Siefert. ,Friedrich Theodor Vischer — Der grof§e
Repetent deutscher Nation fiir alles Schone und Gute, Rechte und Wahre. ,,0
Fiirstin der Heimath! Gliickliches Stutgard”. Politik, Kultur und Gesellschaft im
deutschen Siidwesten um 1800. Hgg. Christoph Jamme u.a. Stuttgart: Klett-
Cotta, 1988. S. 329-349.
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Vischer und Faust oder iiber den zerrissenen Geist,
der die Spaltung zulisst und sie nicht firchtet

Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medizin,

Und leider auch Theologie

Durchaus studiert, mit heiflem Bemiihn.
Da steh’ ich nun, ich armer Tor,

Und bin so klug als wie zuvor!

Faust I, 354-359

Auf der legendiren Magisterreise, die der 25-Jahrige 1832 unternimmt,
beginnt die lebenslange Auseinandersetzung mit dem Faust. Als er sich spi-
ter an die in Gottingen verbrachte Zeit erinnerte, die er in blinder Hingabe
der Philosophie, besonders Hegel, und dem ritselhaften Verhilenis von
Freiheit und Notwendigkeit gewidmet hatte, sollte Vischer erkliren: ,,Goe-
the war mir in der Zwischenzeit niher getreten und doch eigentlich noch
fremd geblieben. Der Hauptgrund davon lag natiirlich in meiner Jugend,
ich war noch lange nicht reif fiir ihni*® Seine ganze intellektuelle Energie
war auf die Entritselung des Universums gerichtet: ,[E]s gab fur mich nichts
auf8er Philosophie:®” In Berlin jedoch, dann auch in Dresden, wird er, statt
eine angemessene Losung auf seine unlosbaren philosophischen Fragen zu
suchen, von Hotho und spiter von Tieck dazu angeregt, einen anderen Weg
einzuschlagen, der ihn zu seinem ,,Liebling” fithren sollte, nimlich zu Goe-
the und seiner faszinierendsten Figur, dem Faust.

Vischer trigt in sein Notizheft ein, dass er ihm frither oder spiter cine
Vorlesung widmen muss, und so kommt es zwei Jahre spiter an der Eber-
hard-Karls-Universitat Tiibingen dazu, dass er als Privatdozent ein Thema
auswihlt, das fiir die Horer ebenso mitreifSend wie fiir die akademische
Welt noch kaum erforscht ist: den Faust I. Schon 1833 schreibt der junge
Vischer Christian Schmerz und seine Heilung, eine Kontrafakeur des Faust,
und im Sommersemester 1834 ist der offizielle Beginn dieser Auseinander-
setzung, die nicht nur intellektuell und theoretisch, sondern leidenschaftlich

38 Vischer. Mein Lebensgang (wie Anm. 7). S. 459.
39 Ebd,, S. 459.
40 Ebd., S. 460.
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und personlich ist, und zwar so sehr, dass sie nie als ,,abgeschlossen gelten
konnte, weil der junge und aufgewiihlte Vischer in Faust als dem ,,Helden des
Zweifels“** seine eigene Verzweiflung wiedererkennt. Goethes Werk bleibt
daher nicht einfach ein Meisterwerk, sondern es wird auch ein Trostbuch.®
Der akademische Einstieg Vischers konnte nicht vielversprechender ausfal-
len und enthiillte im Kern schon das reife Profil des spateren extravaganten,
einflussreichen Intellektuellen. Ottomar Keindl bemerkt dazu: ,Was ein
guter Hahn werden will, kriht bei Zeiten:* Eine ganze Vorlesung einem ein-
zigen Werk eines zeitgendssischen Autors zu widmen und damit einen uner-
schrockenen Beitrag zur Erforschung eines noch im Entstehen befindlichen
Sektors zu leisten, ndmlich der neueren deutschen Literatur — das Programm
des jungen Dozenten beweist Mut. Es gab kaum akademische Vorlesungen,
die Goethe, geschweige denn dem Faust gewidmet waren.® Aber wie sich
dem Manuskript der ersten Vorlesung entnehmen lisst, fand das Werk zwar
groflen Anklang beim Publikum, war aber noch keiner ausreichenden kriti-
schen Analyse unterzogen worden: ,Man will zwar dem Dichter alle Ehre
lafen in der Konversation, aber den Einlaf in die Hallen der Wissenschaft
nur dem gestatten, der erst durch einen Apparat von philologischer u[nd]

antiquarischer Gelehrsamkeit verstindlich wird:*

41 Er hielt 1834 in Tiibingen seine erste Vorlesung tiber den Faust, die er dann
1836, 1838, 1841, 1843, 1844, 1848, 1849, 1850, 1852 und 1854 wiederholte.
Weitere Vorlesungen werden folgen: an der Universitit Ziirich im Wintersemes-
ter 1856-57, 1858, 1860, 1861-62, 1863, 1864-65, 1866 und an der Koniglich
Wiirttembergischen Polytechnischen Schule Stuttgart 1871-72, 1874-75, 1878-
79, 1884, 1884-85, 1885. Insgesamt hielt Vischer nicht weniger als 24 Vorle-
sungszyklen und er hatte einen 25. angekiindigt fiir das Wintersemester 1887-
88, den er nach der Riickkehr von seiner wiederholten Italienreise halten wollte,
Riickkehr, die nie stattgefunden hat.

42 Md 787a,205. BL. 36 v (Universititsbibliothek Tiibingen).

43 Fritz Martini. ,,Friedrich Theodor Vischers Faust“. Literatur und Theater im Wil-
helminischen Zeitalter. Hgg. Otto Karl und Helmut Schanze. Tiibingen: Nie-
meyer, 1978. S.78-106, hier S. 79-80.

44 Vischer. Gedenkblitter (wie Anm. 11).S. 8.

45 Vischer hatte jedoch bedeutende Anregungen erhalten und groffe Meister
getroffen. Aufler Hothos Goethe-Vorlesungen in Berlin konnte er in Dresden
bei einer Abendgesellschaft Ludwig Tieck horen, der den Faust vorlas. Fritz
Schlawe. Friedrich Theodor Vischer. Stuttgart: Metzler, 1959. S.71.

46 Md 787a,205. BL. 1v, rechte Spalte (Universititsbibliothek Tiibingen).
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Vischer war sich also durchaus bewusst, dass er ein lebendiges, aber noch
unzureichend erforschtes und nicht mit Sekundirliteratur gewappnetes
Werk in die akademische Welt einfiihrte, und allein das kann als revolu-
tionire Geste gelten. Wenn namlich aus unserer heutigen Sicht iiber Goethes
Faust und dessen zweihundertjiahrige Rezeption lingst alles gesagt zu sein
scheint?’, dann war Vischer nur zwei Jahre nach Goethes Tod ein Pionier
auf diesem Gebiet. Auch wenn sich die Veroftentlichungen in wenigen Jahr-
zehnten vervielfachen sollten, kann Vischer noch 1839 in seinem Aufsatz
Die Litteratur iiber Goethes Faust von der Dunkelheit des Meisterwerks spre-
chen, das, in der Illusion, man kénne seinen geheimnisvollen Kern ergriin-
den, zu zahlreichen ,Commentaren®® anregt. Die Faust-Literatur wurde
schnell nahezu uniiberschaubar, wie der Hegelianer Karl Rosenkranz in sei-
ner Biographie Gothe und seine Werke schon im Jahr 1847 feststellte. Es soll-
ten aber noch einige Jahrzehnte verstreichen, bevor Goethe nach 1870/71
zum Nationaldichter aufstieg.”” Vischer war jedoch der Ansicht, man solle
einen Dichter und sein Werk nicht in einem ,,Schwalle gelehrter Notizen®°
ertrinken, wie einige Kritiker es taten und immer noch tun. Denn der Faust
verlange Innigkeit, da Goethe ,,uns in sein eigenes Herz, wie in die Brust
eines Freundes blicken li3t“>!, der Faust fordere vom Leser eine existenzielle
Anteilnahme, weil sein Gegenstand tiber den Autor hinausreicht: ,hier ste-
het geschrieben, was mich wie dich in unseren dunkelsten Stunden ergriffen
u[nd] erschiittert hat“.>?

Vischer zeigt sich daher unzufrieden mit dem Versuch einiger Philo-
sophen der Hegelschule — insbesondere mit Karl Rosenkranz —, Goe-
thes Faust zu ,hegelianisieren” anstatt ihn als literarisches Kunstwerk zu
betrachten und zu genieflen.® Auch Christian Hermann Weisse und Wil-
helm Ernst von Weber erscheinen ihm in ihrer Suche nach der Entsprechung

47 Siche z.B. die wertvolle und umfassende Studie von Riidiger Scholz. Die Ge-
schichte der Faust-Forschung: Weltanschauung, Wissenschaft und Goethes Drama.
Wiirzburg: K6nigshausen und Neumann, 2011.

48 Friedrich Theodor Vischer. Die Litteratur iiber Goethes Faust [1839). Kritische
Giinge. Bd. 2. Tubingen: Fuess, 1844. S. 49.

49 Alexander Reck. Friedrich Theodor Vischer. Parodien auf Goethes Faust. Heidel-
berg: Winter, 2007. S. 146.

50 Md 787a,205. BL. 1 r., rechte Spalte (Universititsbibliothek Tiibingen).

51 Md 787a,205. Bl. 28 r. (Universititsbibliothek Tiibingen).

52 Md 787a,205. Bl. 28 r. (Universititsbibliothek Tiibingen).

53 Reck. Friedrich Theodor Vischer (wie Anm. 49). S. 86.
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zum Hegel'schen Weltgeist im Faust dogmatisch. Vischer sieht in der Gestalt
des Faust mit ihrem unstillbaren Wissensdrang dagegen eine Ikone der disso-
nanten Moderne, wihrend er Goethe in seiner Habilitationsschrift Uber das
Erbabene und das Komische als den modernen Dichter schlechthin® bezeich-
net, der den Faust I aus seiner abgriindigen Tiefe heraus geschaften hat und
uns damit in den ,dunkelen u[nd] finsteren Grund, der in jeder Menschen-
seele ist“>, blicken lisst. Der Faust I wird also vom Inhalt her als ,ein Abso-
lutes” beurteilt. Nur in diesem Werk habe Goethe gewagt, den geheimsten
Teil seiner Seele und die ritselhaftesten Orte des Universums zu erforschen.>
Was bedeutet der Faust also, wenn nicht ein Ziel des menschlichen Wesens?
Der Mensch bestehe in seiner Gesamtheit immer aus Faust und Mephisto,
den beiden ewig im Kampf liegenden Geistern, dem irdischen und dem
himmlischen, dem idealen und dem realen Selbst”’, und dieser Kontrast sei
etwas notgedrungen Unharmonisches und ,,Hafliches“.

Vischers leidenschaftliche Auseinandersetzung mit Goethe ist natiirlich
nicht nur literarisch, sondern auch und vor allem personlich, wie sich aus
einem Brief an den Freund Rapp vom September 1836 schlieflen lisst, in
dem Vischer in ,,Goethes Heimat®, das heif$t im Realistischen, seine eigene
Bestimmung sieht.” Schon der spitere Herausgeber der Asthetik, Heinrich
Gustav Hotho, hatte 1832 in seiner Berliner Vorlesung Uber Goethe als Dich-
ter die grofie existenzielle und dsthetische Revolution unterstrichen, die von
der Italienreise ausgelost worden war, und hatte in Goethe den Realisten
erkannt, den er dem Idealisten Schiller gegeniiberstellte.® Diese Interpreta-
tion geht eindeutig aus der ersten Faust-Vorlesung von 1834 hervor, in der
Vischer seinen Studenten erklart, dass die Dichtung nie in eine kérperlose
Abstraktion abgleiten darf. Die poetischen Gestalten miissten lebendige,

54 Vischer. Uber das Erhabene (wie Anm. 10). S. 136.

55 Md 787a,205. Bl. 33 v. (Universititsbibliothek Tiibingen).

56 Md 787a,205. BL. 117, rechte Spalte (Universititsbibliothek Tiibingen).

57 Vischer. Die Litteratur iiber Goethes Faust (wie Anm. 48). S. 208.

58 Md 787a,205. Bl. 32 v, linke Spalte (Universititsbibliothek Tiibingen).

59 Briefan Ernst Rapp, 21.9. 1836 zitiert nach Schlawe: Friedrich Theodor Vischer
(wie Anm. 45). S. 97.

60 ,Thm gab das Leben seine Gestalten. Besonders giinstig sein Aufenthalt in Ita-
lien. Was er hier sicht, giebt ihm jetzt den Anstof3, Produktion, wie frither Shake-
speare. Grofier Einflufi der italienischen Reise. Die Kunstform im allgemeinsten
Sinn ist es, die er dort lernt! Ueber Githe als Dichter. Vorlesung von Pr. Hotho
1832/33. Iannelli. Das Siegel der Moderne (wie Anm. 36). S. 336.
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atmende “Individualititen“ sein. Also nicht blofe, leblose Allegorien, wie
diejenigen, die der alte Goethe — reaktionir und konservativ — im Faust 1T
schuf, den Vischer in héchstem Maf kritisiert und in den beiden Fassungen
seiner Faust-Parodie von 1862 und 1886 ,besserdichten und im Faust-
Buch von 1875% ,besserverstehen will.

Uber die unmégliche politische Synthese hinaus:
poetische Ersatzlosungen und Reisen zur ewigen Quelle des Schonen

Es irrt der Mensch, solang’ er strebt
Faust I, 317

Wenn die Asthetik, besonders die bis 1857 betriebene idealistische, der Illu-
sion nachhingt, jede Form von Disharmonie und Kausalitit im System zu
beherrschen, zielt die kritisch-literarische Tatigkeit Vischers auf das Akzep-
tieren der Dissonanz, des Hisslichen und des Widerspruchs im Namen des
Goethe’schen Realismus. Die Politik erscheint vor allem an der Schwelle der
politischen Bewegungen der 1848er Jahre als der Bereich, in dem eine Syn-
these von systematischem und zerrissenem Geist moglich ist, sie gelingt ihr
allerdings nicht. Es ist zwar sicher richtig, was Strauf} Vischer vorwirft, nim-
lich dass die Politik zous court nicht dessen Natur entspricht®, andererseits
stimmt es aber auch, dass Vischer seit seiner Jugend keine strenge Trennung
zwischen Asthetik, Literaturkritik, Politik und Leben vollzieht, im Gegenteil,
sie sind fiir ihn so ineinander verflochten, dass er es fiir jedermanns Pflicht
hile, sich aktiv in der Politik zu engagieren. Im Ubrigen war er nicht der
einzige der Blaubeurer Geniepromotion, der sich zur Aktion berufen fiihlte
und, wenn auch nur kurzzeitig, an den republikanischen Traum glaubte, wie
Strauf§ selbst es in seiner Biographie des Freundes Marklin festhalt:

Wer, die alten gelesen, sich an den Zeiten eines Perikles und Scipio begeis-
tert hat, wire ganz ohne Schwiche fiir jenes Wort? Es elektrisierte selbst

61 Md 787a,205. Bl. 19 r (Universititsbibliothek Tiibingen).

62 Fiir einen grofleren Zusammenhang von Vischers Faust. Der Tragidie dritter Teil
sieche Reck. Friedrich Theodor Vischer (wie Anm. 49). S. 85-155.

63 Zu ,Besserdichten” und ,Besserverstehen® bei Vischer siche Ajouri. Vischer als
Literaturhistoriker (wie Anm. 5). S. 110-111.

64 Briefwechsel zwischen Straufd und Vischer (wie Anm. 8). Bd. 1. S. 223.
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denjenigen, cinen Augenblick, der, wie Marklin und sein Biograph [Straufi]

an die Moglichkeit dieser Staatsform unter uns nie ernstlich dachte.®

Schon in dem Manuskript zur ersten Faust-Vorlesung von 1834 ist Vischer
sich v6llig im Klaren dariiber, dass er in einer Epoche lebe, die es leid ist, sich
der politischen, religiosen und wissenschaftlichen Autoritit zu unterwerfen.
Er driicke es mit einem ,.kornigen Sprichwort® aus, dass seine Zeitgenos-
sen ,keine Katze mehr im Sacke kaufen mogen™, das heiflt, sie nchmen
nichts mehr hin, was nicht kritisch durchleuchtet worden wire, auf welchem
Gebiet auch immer, sei es politisch, religios oder wissenschaftlich. Die ein-
zige anerkannte Autoritit ist die des Geistes.”” Hierin besteht offensicht-
lich das kostbarste Erbe, das er von Hegels Philosophie tibernommen hat, es
ist jenes Prinzip des Nordens, von dem Hegel spricht, das der Weltgeist im
Protestantismus umsetzt und das Vischer mit Emphase ,,das“ moderne Prin-
zip nennt, nicht eines unter vielen, nicht das Bestreben eciner spezifischen
Epoche, sondern das Bestreben jeder Epoche. Sowohl im wissenschaftlichen
Bereich wie auch im Leben wird fiir den jungen Vischer die Freiheit das Prin-
zip schlechthin. Vischers Verdienst und Originalitit besteht nun darin, dass
er gerade im Faust dieses Prinzip des Protestantismus ausmacht. Ernst Bloch
wird ein Jahrhundert spiter in seinem Aufsatz Das Faustmotiv der Phinome-
nologie des Geistes®® Anklinge an Hegel und Goethe, bzw. Faustmotive in
der Phinomenologie des Geistes aufdecken. Dagegen liest der junge Vischer
Goethe durch die Brille Hegels, um zu der Schlussfolgerung zu gelangen,
dass das rebellische Prinzip, das dem Faust innewohnt, eine ,,protestantische
Idee“® ist und dass nur ein Deutscher so eine Tragodie schreiben konnte,
weil Deutschland die Wiege der modernen Philosophie ist. Man kann also
den Faust nicht auf angemessene Weise verstehen, wenn man den deutschen
philosophischen Geist nicht durchdrungen hat.”

1848 erblickt Vischer am Horizont die einmalige Gelegenheit, cine
hohere Synthese zwischen dem systematischen und dem zerrissenen Geist,
die ihn plagten, zu finden. Tatsichlich blithten neue Hoffnungen und damit

65 Straufs. Christian Mirklin (wie Anm. 22). S. 170.

66 Md 787a,205. Bl. 4 r (Universititsbibliothek Tiibingen).

67 Md 787a,205. Bl. 3 r (Universititsbibliothek Tiibingen).

68 Ernst Bloch. ,Das Faustmotiv der Phinomenologie des Geistes“. Hegel-Studien,
1961,1:S. 155-171.

69 Md 787a,205. Bl. 36 r (Universititsbibliothek Tiibingen).

70 Md 787a,205. BL. 39 r (Universititsbibliothek Tiibingen).
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das Vorgefiihl einer notwendigen Revolution auf, und zwar einer Revolution
nicht nur der Ideen, sondern vor allem der Wirklichkeit, mit einer Uber-
tragung der Dialektik auf die Zeitgeschichte, damit die Philosophie Praxis
wiirde. Das Ergebnis sollte allerdings eine Katastrophe sein. Vischer stiirzte
sich mit grofer Begeisterung’ in das 48er Abenteuer, ohne irgendetwas
Konkretes zu erreichen™, obwohl er eifrig an der Arbeit des Paulskirchen-
Parlaments teilnahm. Jansen schreibt: ,, Er vertrat das Ideal des Parlaments als
Ort der diskursiven Suche nach rationalen Kompromissen und triumte von
einer einheitlichen demokratischen und groffdeutschen Fraktion:”* In einem
Brief vom 24. Februar 1849 vergleicht Strauf§ seinen Freund ironisch mit
einem Menschen, der Herausragendes auf dem Gebiet der Malerei leisten
kann, sich aber damit begniigt, einen kleinen Part in einem Stiick zu spielen,
das nicht seine Sache ist. So kommt es, dass er die sechste Geige oder das Tri-
angel in einem grofSen Orchester spielt und dabei nie so viel Aufmerksamkeit
erhalt, wie wenn er sich dem widmen wiirde, woftr er wirklich geschaffen ist.
Tatsichlich bezeichnet Vischer das Jahr 1848 als jenes ,,Marterjahr“74, das,
mit Unterbrechungen, drei Phasen seiner 6ffentlichen politischen Arbeit
cingeldutet hat (nimlich 1848-1851; 1859-1864; 1870-72)7, die bei ihm
nach und nach auf jedem Gebiet extreme, unversshnliche Haltungen bewir-
ken: dsthetisch, politisch, existenziell. Es wurde namlich erst im Nachmirz
absolut klar, dass das starre hegelsche System einer angemessenen Interpre-
tation der schnell gewandelten Zeiten nicht gentigte, dass die Politik ,,durch
relativ blinde Krifte betrieben”® wird und dass die Geschichte vom Chaos
beherrscht war. 1850 sollte er daher notieren: ,nicht auf organischem, son-
dern nur auf chaotischem Wege kann es anders werden:””

Wenn Vischer also noch 1847 schreiben konnte, dass nur in der Repub-
lik — durch einen offenbaren Kurzschluss zwischen Asthetik und Politik — die

71 Vischer. Mein Lebensgang (wie Anm. 7). S. 488.

72 Friedrich Thedor Vischer 1807-1887 (wie Anm. 6). S. 76.

73 Christian Jansen. ,Vischers politische Haltung und sein politisches Engage-
ment zwischen Revolution und Reichsgriindung. Friedrich Theodor Vischer.
Leben — Werk — Wirkung (wie Anm. 4). S. 37-56, hier S. 39.

74 Vischer. Mein Lebensgang (wie Anm. 7). S. 488.

75 Siehe Jansen (siche Anm. 73).

76 Briefwechsel zwischen Strauf und Vischer (wie Anm. 8). Bd. 1. S. 221.

77 Friedrich Theodor Vischer. ,Meine Haltung in der deutschen Frage. Friedrich
Theodor Vischer. Kritische Ginge. Bd. 3. Hg. Robert Vischer. Miinchen: Meyer
& Jessen, 1920. S. 64-94, hier S. 94.
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schone Menschheit moglich sei”®, wird der Kampf um die Freiheit und die
Volkssouverinitit zunchmend dem hoheren Ziel der nationalen Einigung
geopfert. Die revolutionire, republikanische Treue von der Schwelle des Vor-
mirz geht in eine liberale, konservative Haltung tiber. Der Idealismus wird
schrittweise aufgegeben, auch wenn Hegel niemals ginzlich aus Vischers
Horizont verschwinden sollte”, wihrend der Faust, so wie der Traum von
Italien von den dreiffiger Jahren bis zu seinem Tod an ihrem Platz in der
dsthetisch-existenziellen Konstellation leuchten werden. Vischers Interesse
tur die Faust-Dichtung sollte weitere 50 Jahre andauern. Es spiegelte sich in
der monumentalen Asthetik oder Wissenschaft des Schonen (1848-1857),
in der berithmten, unter einem Pseudonym publizierten, parodistischen
Fortsetzung Faust. Der Tragodie Dritter Theil. Treu im Geiste des zweiten
Teils des goetheschen Faust gedichtet von Deutobold Symbolizetti Allegorio-
witsch Myststifizinsky (1862) und in den Texten aus seinen letzten Lebens-
jahren, wie Goethes Faust (1875) und Zur Verteidigung meiner Schrift: Goe-
thes Faust (1882). Man kann daher mit Mandelkow feststellen, dass Vischer
»die alles tiberragende Autoritit in Sachen Faust im zweiten Drittel des
19. Jahrhunderts“* wurde, obwohl er gleichzeitig aus politischen Griinden
ein fanatischer Gegner des Faust II war, da Goethe seiner Ansicht nach die
politischen Erfordernisse seiner Zeit nicht verstanden hatte. In seinem Auf-
satz Zum zweiten Theile von Goethes Faust von 1861 stellt Vischer sich Faust
als demokratischen Volksfiihrer und Helden des Bauernkriegs im 16. Jahr-
hundert vor, der einen von Kirche und Macht freien Rechtsstaat anstrebt,
als einen revolutioniren Nationalhelden — durchaus nicht im Sinne Hegels.

Die Freiheit, die sich im Vormirz in der politischen Aktion verwirklichen
sollte, findet im Nachmirz ihre Ersatzformen, einerseits in einer radikalen
und respektlosen Faust II-Kritik, andererseits in einem asthetischen Genuss
des Bel Paese, der an Besessenheit grenzt. Die trostliche Utopie Italien wird
von Vischer seit der ersten Vorlesung 1834 Stiick fiir Stiick aufgebaut und
zwar in inniger geistiger Ubereinstimmung mit dem Menschen und Dich-
ter Goethe, der gespalten ist in eine doppelte Natur: nordisch, hypochon-
drisch, melancholisch auf der einen Seite und mediterran, befriedigt und

78 Friedrich Theodor Vischer. Asthetik oder Wissenschaft des Schonen. Bd. 2,1. Reut-
lingen u.a.: Macken, 1847. S. 287.

79 Vischer. Mein Lebensgang (wie Anm. 7). S. 473.

80 Karl Robert Mandelkow. Goethe in Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines Klas-
sikers, Bd. 1 (1773-1918). Miinchen: Beck, 1980. S. 98.
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vom griechischen Element des Stidens berauscht auf der anderen.* Den Ort,
an dem eine Befreiung von der Biirde des Lebens moglich sein konnte, die
im Faust die kiinstlerische Metamorphose und die Sublimierung des Exis-
tenzschmerzes bewirkt hatte, stellte Vischer sich wie das Italien Goethes
vor®?, deshalb sicht er im Bel Paese seine geistige Heimat, fiir die er seit jeher
bestimmt war.

Es sollten noch funf Jahre nach der ersten Faust-Vorlesungvon 1834 verge-
hen, bevor Vischer sich endlich seinen anarchisch-mediterranen Traum (teil-
weise) erfiillen konnte. Er deutet es in einem Brief vom 21. September 1836
an seinen Freund Rapp an, nachdem er die ersten zwei Faust-Vorlesungszyk-
len mit Erfolg abgeschlossen hatte: ,,Ja, ich mochte die Biicher an die Wand
werfen, ein paar Jahre nichts als zeichnen, nach Italien gehen™® Ungefihr
50 Jahre spiter treffen wir ihn wieder, achtzigjahrig, unermidlich, auf der
Reise in seine Lieblingsstadt Venedig und mit dem Plan im Herzen, dass er
nach seiner Riickkehr im Wintersemester 1887-88 noch einmal eine Vorle-
sung tiber den Faust halten will. Diese Beharrlichkeit konnte viele gelehrte
Erklarungen finden, aber — das erldutert uns Schlawe — sie hat ihren latenten
Ursprung in dem Umstand, dass Vischer sich selbst in diesem unsteten, von
Goethe besungenen Faust sah, wihrend Italien, wie uns scheint, den besten
Hintergrund fiir die Vorstellung abgab, wie er jenseits der personlichen, phi-
losophischen und politischen Frustrationen hitte sein wollen.

81 Md 787a,205. BL. 17 r (Universititsbibliothek Tiibingen).

82 Md 787a,205. Bl. 17 r (Universititsbibliothek Tiibingen).

83 Briefan Ernst Rapp, 21.9. 1836 zitiert nach Schlawe. Friedrich Theodor Vischer
(wie Anm. 46). S. 97.



Marta Famula (Paderborn)

Von der auf den Kopf gestellten Schonheit
oder die Verneinung der Negation im Hisslichen

Zur dialektischen Funktion des Erhabenen und des Hisslichen
bei Christian Hermann Weifle

Der heute beinahe vergessene Philosoph Christian Hermann Weifle legte
1830 ein umfangreiches Werk zur Asthetik vor mit dem Titel System der
Asthetik als Wissenschaft von der Idee der Schinbeit. Hier kniipft er an die
Philosophie Hegels an, weist jedoch zugleich tiber diese hinaus und entwi-
ckelt eine dezidiert eigene Positionen hinsichtlich des Denkens tiber das
Schéne. Es war bereits seine zweite Schrift zur Philosophie Hegels, eine
erste und weitaus kiirzere Abhandlung war ein Jahr zuvor unter dem Titel
Ueber den gegenwirtigen Standpunkt der philosophischen Wissenschaft. In
besonderer Beziehung auf das System Hegels erschienen, in der bereits zent-
rale gedankliche Vorarbeiten zu seiner Auseinandersetzung mit der Philoso-
phie seines Lehrers nachvollziehbar werden. Seine Schrift zur Asthetik geht
indessen noch einen Schritt weiter, sie vereint die philosophische Methode
Hegels mit Weifles eigens entwickelten und so zuvor noch nicht dagewese-
nen Gedanken zur Idee der Schonheit, die sich vor allem in ihrem Umgang
mit dem Hisslichen auszeichnen.! Bereits fiinf Jahre vor dem Erscheinen von

1 Von besonderer Bedeutung fiir die Asthetik des Vormirz ist Weifles »lnaugurie-
rung eciner isthetischen Theorie des Hifllichen® (Oesterle), die seit den 1970er
und 1980er Jahren in der Forschung kaum mehr beachtet wurde. Siche hier wei-
terfithrend: Giinter Oesterle. ,,Entwurf einer Monographie des dsthetisch Hafli-
chen. Die Geschichte einer isthetischen Kategorie von Friedrich Schlegels Szz-
dium-Aufsatz bis zu Karl Rosenkranz’ Asthetik des Hifflichen als Suche nach dem
Ursprung der Moderne. Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaft Bd. 8. Zur
Modernitiit der Romantik. Hg. Dieter Binsch. Stuttgart: Metzler, 1977. S. 217-
297, hier S.259. Vgl. auch: Holger Funk. Asthetik des Hifslichen. Beitriige zum Ver-
stindnis negativer Ausdrucksformen im 19. Jahrbundert. Mit einem Geleitwort von
Horst Denkler. Berlin: Agora, 1983. S.203-223 sowie Werner Jung. Schiner Schein
der Hiflichkeit oder HifSlichkeit des schinen Scheins. Asthetik und Geschichtsphi-
losophie im 19. Jahrbundert. Frankfurc a. M.: Athenium, 1987 (= Monographien
zur philosophischen Forschung 244). S. 128f.
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Hegels Vorlesungen zur Asthetik (1835-1837) stellt Weifle hier erste Weichen
fiir einen Diskurs innerhalb der Asthetik, der fiir die kritische Reaktion auf
Hegels Neuausrichtung der Kunstphilosophie nach dem Idealismus Kants
pragend werden sollte.” Entscheidend fiir seine Auseinandersetzung mit der
Idee der Schénheit ist sein Anliegen, den Begriff des Schonen als dialekti-
sche Einheit von Besonderem und Allgemeinem, von Idee und Erscheinung
zu sehen. Darin nimmt er vorweg, was mehrere Asthetiker in der Nach-
folge Hegels, etwa Arnold Ruge in der Newuen Vorschule der Asthetik (1837),
Johann Karl Friedrich Rosenkranz in der Asthetik des Hifslichen (1853) und
Friedrich Theodor Vischer in Uber das Erhabene und Komische (1837)
nach dem Erscheinen von Hegels Vorlesungen zur Asthetik ausfithren wer-
den. Alle diese Arbeiten weisen als zentrales Charakteristikum die Offnung
des Kunstschénen fiir die historische Realitit auf und folgen darin letztlich
Hegel, dessen Rolle hierbei kaum zu tiberschitzen ist. So hatte Werner Jung
bereits 1987 gezeigt, dass die Asthetik im spiten 19. Jahrhundert nur in stin-
diger Auseinandersetzung mit Hegel und Hegel'schen Theoremen zu formu-
lieren ist — deren Negation inbegriffen.? Wihrend in der Asthetik des Ratio-
nalismus, im Empirismus und noch bei Kant die Geltung der (Geschmacks-)
Urteile tiber das Schone bzw. die schéne Form durch eine Erweiterung der
Theorie der Erkenntnis begriindet wurde, bestimmt Hegel die Kunst als
Moment der geschichtlichen Kultur und entwickelt ihre Grundlegung in
einer Theorie des Erkennens und des Handelns.*

Weifles Beitrag ist in dieser Hinsicht — so die These — insofern von beson-
derem Interesse, als er sich ausdriicklich und umfassend auf Hegels System
bezieht, dabei jedoch dessen Asthetik noch nicht kennt und damit in der
Lage ist, der Dialektik Hegels folgend einen eigenen Akzent innerhalb der

2 Neben Hegel, dem Weifle in seinem Werk ausgiebig Reverenz erweist, hat die fri-
here Forschung immer wieder den Einfluss Schellings auf Weiffes Denken heraus-
gestellt (vgl. etwa Funk. Asthetik des Hiflichen [wie Anm. 1]. S.211). Wenn im
Rahmen dieser Arbeit auf weitere Philosophen verwiesen wird, dann soll dies in
erster Linie der Darstellung von Weiles philosophischem Horizont dienen, die-
sen Zusammenhingen im Einzelnen nachgehen zu wollen, wiirde indessen den
Rahmen der Untersuchung tiberschreiten.

3 Jung. Schéner Schein (wie Anm. 1). S. 124.

4 Vgl. Annemarie Gethmann-Siefert/Bernadette Collenberg-Plotnikov. ,Georg
Wilhelm Friedrich Hegel®. Asthetik und Kunstphilosophie von der Antike bis zur
Gegenwart in Einzeldarstellungen. Hgg. Monika Betzler und Julian Nida-Riime-
lin. Stuttgart: Korner, 22012. S. 413-428, hier: S. 415.
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Asthetik zu setzen. Weifle unterscheidet sich mit seinen Uberlegungen dabei
insoweit von Hegel, als er einerseits die zeitgendssische Literatur durchaus
ernst zu nehmen vermag, andererseits — im Zuge seiner eigenen Argumcn-
tationslogik — dem Hisslichen einen Platz einrdumt und somit in zweier-
lei Hinsicht der historischen Realitit Reverenz erweist: indem er diese als
Teil seiner Asthetik verhandelt und zugleich den Weg fiir eine Produktions-
isthetik frei macht.

Damit ist sein Beitrag zum spiter durch Hegel bestimmten Paradigmen-
wechsel innerhalb der Asthetik vor allem deshalb bemerkenswert, weil er
aus einer eigenen inneren Logik und der Auseinandersetzung mit der Rea-
litie heraus entsteht, anders als dies bei Asthetikern wie Arnold Ruge oder
Friedrich Theodor Vischer der Fall ist, die viel mehr in Auseinandersetzung
mit der Asthetik Hegels dachten. Noch bevor Begriffe wie Inmanenz, Rea-
litit oder Unmittelbarkeit’ zu gingigen Gegenstinden der Asthetik werden
konnten, entwickelt Weifle ein System, in dem er der Realitat und dem Hiss-
lichen einen Platz einrdumt. So stellt sein Werk ein Zeugnis der Anfinge
dieser Entwicklung dar, die bereits wenige Jahre spiter fester Bestandteil
der Asthetiken wurde. Dies blieb jedoch nicht ohne Folgen fiir die Rezep-
tion seines eigenen Werkes, in der nur selten Weifles eigene Argumentation
eine Rolle spiclte, der Fokus vielmehr auf die Ergebnisse gerichtet war, die
bei den Nachfolgern in der Regel konsequenter und stringenter ausgefiihrt
worden waren. Nichtsdestotrotz stellt gerade dieses frithe umfassende Werk
Weifles ein interessantes Dokument des Beginns eines Paradigmenwechsels
im Nachdenken tiber das Schone im Vormirz dar, dessen Tragweite sich bei
Erscheinen von Weiffes Abhandlung noch nicht abzeichnete.

Der folgende Beitrag mochte diese initialen Weichenstellungen in ihrer
Bedeutung fiir die Entwicklung der Asthetik beleuchten, wobei besonderes
Augenmerk auf dem Moment der Gleichzeitigkeit liegen soll, die das Poten-
tial des Neuen, bisher so noch nicht Gedachten, mit den Denkweisen der
Goethezeit versdhnen soll. Und nicht zuletzt konnte die Betrachtung die-
ses frithen Entwicklungsstadiums auf dem Weg zu einer modernen Asthe-
tik auch Aufschluss geben tiber das Verhaltnis der beiden kontriren litera-
rischen Tendenzen des politischen und des restaurativen Schreibens in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

5 Vgl. hierzu den Beitrag von Hauke Kuhlmann in diesem Band.
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Wissenschaft von der Idee der Schonheit

Hegels Geschichtsphilosophie mit der stufenweisen Entfaltung des absolu-
ten Geistes dient Weifle als Grundstruktur, um den Begriff des Schonen dia-
lektisch zu differenzieren und — letztlich iber Hegel hinausreichend — dem
Wesen des Schonen nicht nur als Idee, sondern auch als Erscheinung bei-
zukommen. Vor allem Hegels Wissenschaft der Logik stellt Weifle nicht nur
an den Anfang seiner Untersuchung’, er gestaltet sein gesamtes Unternch-
men als Wissenschaft von der Idee der Schonheit geradezu im Sinne eines
Analogons zu Hegels Werk. Zugleich deutet der Begriff der ,,Idec” auf den
metaphysischen Ausgangspunkt seines Denkens hin, der erst in seiner Dif-
ferenzierung im Sinne der Wissenschaft seinem Gegenteil, der Erscheinung,
zugefiihrt wird. Weifle entwickelt also mithilfe von Hegels Methode, der
»Selbstentwicklung®, nach der sich die Idee ,,zum Begriffe der besonderen
Gegenstinde gestaltet™, den Begriff des Schonen, in dem sowohl histori-
sche Realitit als auch Spuren der Produktionsisthetik berticksichtigt wer-
den — was spiter wiederholt von den Junghegelianern aufgegriffen wird. So
beginnt seine Abhandlung mit dem Festlegen der Koordinaten von Idee und

6 So setzt bereits seine Einleitung mit folgender Reminiszenz an: ,Der philosophi-
sche Standpunct, von welchem aus die Aesthetik als selbstindige und in sich abge-
rundete Wissenschaft zu begriinden ist, ist ein geschichtlich zwar noch nicht gege-
bener, aber ecin solcher, zu welchem die neuesten und gebildetsten Gestaltungen
der philosophischen Wissenschaft mit Nothwendigkeit hinfithren miissen. Unter
diesen Gestalten betrachten wir als die letzte und hochste diejenige, welche in dem
System und der Schule Hegelss enthalten ist, und deren wichtigstes und bedeu-
tendstes Glied die Wissenschaft der Logik ausmacht! Christian Hermann Weife.
System der Asthetik als Wissenschaft von der Idee der Schonbeit. Bd. I u. I1. Repro-
grafischer Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1830. Hildesheim: Olms, 1966. S. 3.

7 Die entsprechende Stelle in der ,Vorrede® lautet: ,, Die philosophische Erkenntnif}
unterscheidet sich allein dadurch von aller andern Erkenntnify, daf8 sie in jedem
cinzelnen Gegenstande die allgemeine Wesenheit oder Idee alles Erkennens und
Seins wahrnimmt. Dief§ aber kann auf keine andere Weise, als so geschehen, daf§
in ihr jene Idee durch innere Selbstentwicklung sich zum Begriffe der besonde-
ren Gegenstinde gestaltet. Was aber ist diese Selbstentwicklung anders, als die
Methode des Etkennens, — eine Gesetzmifigkeit desselben, die nicht in jedem
Erkennenden eine andere, sondern, so gewif8 die Idee als solche sich selbst gleich,
nothwendig in allen eine und dieselbe sein muf?“ Weifle. System der Asthetik
(wie Anm. 6). S. XII.
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dialektischer Selbstentwicklung hin zum Begriff, wenn er in der Einleitung
die Schonheit und die Wahrheit als Grundkonstanten der Asthetik auffihre:

Die Aesthetik ist, wie als zugestanden von allen, welche der philosophischen
Bildung neuerer Zeit nicht fremd sind, vorausgesetzt werden kann: die WWis-
senschaft von der Idee der Schonheit. Durch den besonderen Standpunct, der
§1 fur diese Wissenschaft gefordert ward, bekommt diese Definition dersel-
ben die nihere Bedeutung, daf§ die Schénheit durch sie als Idee ausgesprochen
wird, in dem streng dialektisch-speculativen Sinne, welchen die Wissenschaft
der Logik dem Begriffe der Idee beigelegt hat. Als logische oder metaphysische
Wesenheit ist die Idee die unter der Gestalt der Ewigkeit und Nothwendigkeit
erkannte Form alles wabrhaft Seienden; um daher den Begriff der Schonheit,
was ihre Aufgabe ist, als einen wahrhaft seienden darzustellen, muff die Aes-
thetik ihn als unter der Form der Idee seiend aufzeigen.®

Die ,Idee’ versteht Weifie als ,unter der Gestalt der Ewigkeit und Nothwen-
digkeit erkannte Form alles wahrhaft Seienden® und damit die tiefste und
umfassendste aller Formen (andere wiren etwa Zahl oder Maf?, also iiberin-
dividuell verbindliche Gréfen), unter denen die Wissenschaft der Logik die
Wirklichkeit begreift.” Damit steht fir ihn ,Idee’ stets im Zusammenhang
mit und in Relation zur Wahrheit. Fiir die Idee der Schionbeit wird inner-
halb des Gesamtsystems der Philosophie die Idee der Wabrheit immer schon
vorausgesetzt. Die Bedeutung dieses Umstands ist in zweifacher Hinsicht
aufschlussreich und nicht zu unterschitzen. Einerseits vollzieht Weifde hier
die vielleicht radikalste Abwendung von Hegel, indem er die Reihenfolge
der Hegel'schen Stufenlehre des absoluten Geistes in ihrer Systematik zwar
beibehilt, diese jedoch umkehrt'® und dabei die Asthetik gegeniiber der Phi-
losophie nachhaltig aufwertet.!" Stand fiir Hegel die Philosophie am Ende
der Entwicklung und hatte dabei Asthetik und Theologie zur Voraussetzung,
setzt sie Weifle an den Anfang der Stufenlehre und begreift Wahrheit als Vor-
aussetzung fur die Schonheit, aus der wiederum die Gottheit folge:'>

8 Weife. System der Asthetik (wie Anm. 6). S. S.

9 Ebd, S. 8. Zu diesen Zusammenhingen generell auch: Jung. Schéner Schein
(wie Anm. 1). S. 125f.

10 Vgl. Jung. Schéner Schein (wie Anm. 1). S. 126f.

11 Diesen Gedanken hatte bereits Schelling in seiner Schrift System des transzen-
dentalen Idealismus (1800) ausgefiihrt.

12 Diese Neuordnung der Stufenabfolge mit dem Primat des Schénen und Reli-
giosen liefSe sich kritisch auch als Riickfall hinter Hegels aufgeklirte Position
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In der Ordnung, in welcher, gemiff der Organisation des Gesammtsystemes
der Philosophie, die cinzelnen philosophischen Wissenschaften und deren
Gegenstinde, welche die Ideen sind, auf einander folgen, steht die Idee der
Schonheit in der Mitte zwischen zwei andern Ideen: der Idee der Wahrheit
und der Idee der Gortheit. Mit beiden gemeinschaftlich mache sie den Begriff
und die Idee des absoluten Geistes aus, welcher sich zu dem subjectiven und dem
objectiven Geiste als drittes, vermittelndes und aufnehmendes Glied genau
eben so verhilt, wie in dem Ganzen der Begriff des Geistes tiberhaupt zu dem
Logisch-Metaphysischen und zu der Natur."” Innerhalb des absoluten Geis-
tes aber hat die Schonheit zu ihrer Voraussetzung die Wahbrbeit, und bildet
den dialektischen Gegensatz zu dieser; sie selbst aber geht, mit der Wahrheit
zugleich, in die Idee der Gortheit ein, welche die hohere Einheit und die Ver-
mittelung beider ist, so wie tiberhaupt die hochste vermittelnde und aufneh-
mende Einheit alles Seienden: daher denn auch die Wissenschaft von dieser
Idee, die speculative Theologie, welcher, riickwirts gerechnet, die Asthetik
zunichst steht, die Spitze und den Schlufistein des gesammten Gebdudes aller
philosophischen Wissenschaften ausmache.'*

Damit sind an dieser frithen Stelle in WeifSes Werk die Vorzeichen gesetzt fiir
das innovative Potential seiner Asthetik sowie deren Ausrichtung: die Rela-
tion zur Wahrheit und zur Gottheit und damit einerseits die Einbindung des
Nicht-Schonen - d.i. des Hisslichen - in die Auseinandersetzung mit dem
Schénen, andererseits die ethische Ausrichtung seines