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I  Vorbemerkung

Das ökologische Engagement von Hans Magnus Enzensberger zeigt sich 
durchgehend in seinen lyrischen und essayistischen Formen der gesamten 
Arbeitsphase. Bereits in den späten 50er und frühen 60er Jahren prognosti-
ziert der Autor die Umweltverseuchung, die heute noch aktuell ist. Der junge 
Enzensberger, der „schneller als der Zeitgeist“1 ist, kritisiert überwiegend das 
umweltvernichtende spätkapitalistische Marktsystem. Auf der theoretischen 
Basis des Marxismus analysiert er den Mechanismus des Kapitalismus und 
dessen wirtschaftsideologische Immanenz. In Bezug auf die lyrische Funk-
tionalisierung beschäftigt er sich entsprechend mit den Naturbildern, deren 
Tier- und Pflanzenarten in ihrem Reservat aufbewahrt werden und die sich 
abseits der industriellen Gesellschaft befinden sollen. 

Der Antagonismus des frühen Enzensberger zwischen dem menschenlee-
ren Naturraum und dem gesellschaftlichen Lebensraum wird jedoch wäh-
rend der 70er Jahre aufgehoben. Nach seiner revolutionären Zeit erweitert 
Enzensberger die ökologische Frage vielmehr auf geschichtlicher und gesell-
schaftlicher Ebene: Anhand der dadurch gewonnenen historischen und 
anthropologischen Einsicht setzt er sich mit der zivilisatorischen Fehlent-
wicklung kritisch auseinander. Die meisten ökologisch-diskursiven Texte 
und Publikationen Enzensbergers beziehen sich auf die massiven Diskussio-
nen über das apokalyptische Krisenbewußtsein. Im Gegensatz zur schrillen-
den Endzeitvorstellung beschäftigt sich Enzensberger im wesentlichen mit 
der zeitgenössischen Inflation des Weltuntergangs. Enzensberger setzt sich 
schon jetzt aufgrund der ‚anti- bzw. postapokalyptischen‘ Überlegungen 
mit der überlieferten Apokalypse und Zeitenwende auseinander, wobei das 
Thema Weltende erst später nach Tschernobyl im Jahre 1986 in der Literatur 
favorisiert wurde. Enzensberger analysiert hingegen die Umweltprobleme 
unter dem ‚faktischen, tatsächlichen und sachlichen‘ Aspekt und denun-
ziert die weit verbreitete Phantasievorstellung des ökologischen Weltun-
tergangs. Außerdem wendet er sich gegen die wissenschaftlich unterstützte 

1	 Norbert Bolz, Nur keine Langeweile! Er ist der Meister der überzeugen-
den Überraschung, beseelt von der heiligen Frechheit des ewig Jungen. Zum 
75. Geburtstag von Hans Magnus Enzensberger. Eine kritische Huldigung, in: 
Literaturen 11/2004, S. 5-15, hier S. 5. 
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Ökologiebewegung der 70er Jahre und gegen die politische und wirtschaft-
liche Ideologisierung der Ökologie. Dieser Komplex wird im Gedichtband 
Der Untergang der Titanic (1978) poetisch verdeutlicht, indem Enzensber-
ger die damalige exzessive Umwelt-Apokalypse persifliert, die durch politi-
sche Kampagnen, übertriebene Mediendarstellung, psychologische Hysterie 
und die ökonomische Industrie radikalisiert wurde.

Enzensbergers Anti- bzw. Entideologisierung der Ökologie setzt sich in den 
80er und 90er Jahren weiter fort. Akribisch und engagiert beobachtet er den 
ökologischen Status quo: In Anbetracht des zeitgenössischen Waldsterbens 
wird die Komplexität ökologischer Fragen vor allem unter dem kulturhisto-
rischen Gesichtspunkt thematisiert. Die Grenze zwischen Natur und Kultur 
überschreitend, betrachtet Enzensberger vor allem die Natur als „das kultu-
relle Projekt“2, das mit einer „positive[n] Rückkopplung“3 des sozio-kultu-
rellen Systems korrespondiert. So legt sein ökologischer Gedanke der moder-
nen Umweltbeziehung auf den „substantiellen und kulturellen Wandel“4 der 
westlichen Zivilisation Wert, da die Natur, mit der wir leben, immer mehr in 
die menschliche Kultur einbezogen wird.

1  Voraussetzungen der Forschung

Für die thematische und methodische Erforschung werden im folgenden 
Kapitel die wichtigen Anhaltspunkte der Ökologie und Literatur(-wissen-
schaft) eingeführt. Neben Problemstellung und Zielsetzung werden hier die 
inter- und transdisziplinären Ansätze der Literaturforschung vorgestellt. 
Außerdem wird der literarhistorische Hintergrund der ökologisch orientier-
ten Lyrik überblickt.

2	 Hartmut Böhme, Historische Natur-Konzepte, ökologisches Denken und die 
Idee der Gabe, in: Ökologie und Literatur, hrsg. v. Peter Morris-Keitel/Michael 
Niedermeier, New York 2000, S. 7-21, hier S. 16.

3	 Josef Schmid, Grundlagen einer modernen Kulturökologie, in: Humanökologie 
und Kulturökologie: Grundlagen, Ansätze, Praxis, hrsg. v. Bernhard Glaeser/
Parto Teherani-Krönner, Opladen 1992, S. 236-265, hier S. 261.

4	 Peter Finke, Die Wechselwirkung der Vielfalt, in: Die Vielfalt der Wechsel-
wirkung, hrsg. v. Nilgün Yüce/Peter Plöger, München 2003, S. 237-323, hier 
S. 242.



VII 	Unendliche Natur- und Kulturgeschichte zwischen 
	 Tradition und Alltag seit den 90er Jahren 
	 – Der Paradigmenwechsel zum naturkundigen Gedicht

Enzensbergers unvollendete Natur- und Kulturgeschichte entwickelt sich 
seit den 90er Jahren mit wissenschaftlicher Genauigkeit. Es handelt sich 
dabei um den „Abschied von idiot lettré und eine Rückkehr zur intelligiblen 
Dichtung“1. Unter dem Wort „intelligibel“ versteht man im philosophischen 
Sinne, daß etwas „nur durch den Intellekt (lat. das Innewerden, Wahrneh-
mung, Fähigkeit und Vermögen) im Gegensatz zur sinnlichen Wahrneh-
mung und Erfahrung erkennbar“2 ist. Mit enzyklopädischer Akribie versucht 
Enzensberger, sich von dem „massenhafte[n] Auftreten des Fachidioten“3 
und „von einer Art selbstverschuldeter Verblödung“4 fernzuhalten. Auf der 
Basis eines neuen Naturverständnisses ist er nun ein „Universalist, der über 
ein geradezu enzyklopädisches Wissen“5 verfügt: „Die Poesie greift wissen-
schaftliche und religiöse Motive auf und blitzschnell, nicht ohne Ironie, die 
Perspektive.“6

Die neuen Gedichte sind eindeutig keine Wiederholung der früheren 
Themen. Das poetische Bild der Wirklichkeit bezieht sich vielmehr „aufs 

1	 Hans Magnus Enzensberger, Die Poesie der Wissenschaft, a.a.O., S. 270 (Her-
vorhebung im Original). Enzensberger stellt die Figur idiot lettré als Pendant 
dem idiot savant gegenüber. Nach ihm ist jener „eine Spezies, die unter Gei-
steswissenschaftlern, Künstlern und Schriftstellern gedeiht und sich in ihrer 
Beschränktheit womöglich noch wohler fühlt als ihr Spiegelbild. Jeder von uns 
ist bekanntlich fast überall auf der Erde ein Ausländer, und ebenso ist jeder fast 
auf allen Wissensgebieten ein halber oder ganzer Analphabet.“ (Ebd. S. 262). 

2	 Siehe Duden, das Fremdwörterbuch Bd. 5/2007, S. 465.
3	 Hans Magnus Enzensberger, Die Poesie der Wissenschaft (2002), a.a.O., S. 261.
4	 Ebd., S. 262.
5	 Hans-Jürgen Heise, Springprozession des Denkens, a.a.O., S. 97. Heise weist in 

diesem Zusammenhang darauf hin, daß Enzensberger sich mit dem französi-
schen Philosoph Denis Diderot vergleichen lasse.

6	 Hans Magnus Enzensberger, Kiosk. Neue Gedichte, Frankfurt a. M. 1995, siehe 
Klappentext (Im folgenden Kiosk).



342

Irdische“7 als ein „poetisches Vademecum für Zeitgenossen“8 zu sein. In den 
90er Jahren zeichnet sich in den wissenschaftlichen Feldern eine deutliche 
Verlagerung des Naturdiskurses ab. Mit etwas Gelassenheit und Bescheiden-
heit ist der späte Enzensberger, das „Chamäleon unter den deutschen Dich-
tern und Denkern“, so Heise, „in keiner der Gestalten zu fassen, denen er sich 
wie ein Naturforscher nähert“9. 

Die Einfühlung – das, was die Psychoanalytiker Übertragung nennen – dient 
lediglich dazu, dem Gegenüber irgendwie auf die Schliche zu kommen, 
sein Wesen zu durchschauen, ihm die Maske abzunehmen … dann setzt ein 
unbarmherziger Durchleuchtungsvorgang ein, und das Seziermesser des 
Erkenntnisdrangs wird erst aus der Hand gelegt, wenn das letzte verifizierbare 
Geheimnis entlarvt ist. 10

Dies ist charakteristisch für die Verwissenschaftlichung der Poesie, die 
Enzensberger mit dem „Seziermesser des Erkenntnisdrangs“11 in seine dich-
terische Praxis einfließen läßt. Allerdings geht es ihm nicht um die utilitäre 
Naturwissenschaft, sondern um die poetische Versöhnung zwischen Intellekt 
und Emotion. Darauf weist das Vorwort des Gedichtbands Zukunftsmusik 
folgendermaßen hin: 

Scharfsinn, behauptet er [Enzensberger], sei kein literarisches Verbrechen; 
im Gegenteil, die Sinnlichkeit der Sprache gehe am liebsten mit der Intelli-
genz ins Bett. […] die Poesie ist nicht nur, wie Novalis sagt, eine „Gemütser-
regungskunst“, sie kann auch das Denken beschäftigen. […] Denn mit einem 
plötzlichen Sprung stürzt das intellektuelle Spiel in die Evidenz ab, und die 
philosophische These sieht sich mit ein paar lakonischen Worten sabotiert. 12

Im Hinblick auf die Aufklärung wendet sich Enzensberger gegen die pro-
phetische Naturwissenschaft, die mittels ihrer Übertreibungs- und Verhei-
ßungsstrategie eine „abergläubische Zukunftsangst“13 hervorruft. Die pessi-

7	 Hans Magnus Enzensberger, Gedichte 1950-2005, Frankfurt a. M. 2006, siehe 
Vorwort von Norbert Bolz.

8	 Kiosk, siehe Klappentext.
9	 Hans-Jürgen Heise, a.a.O., S. 95.
10	 Ebd.
11	 Ebd.
12	 ZM, siehe Klappentext. 
13	 PL, S. 164.
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mistische Wissenschaft, welche noch im „Aberglaube[n] nistet“14 und die 
„moderne[] Wahrsagerei“15 inne hat, lehnt Enzensberger strikt ab, wobei er 
sie als „Ideologie des technological fix“16 bezeichnet. Über das massiv verbrei-
tete Krisenbewußtsein und die wissenschaftliche Phantasie der ökologischen 
Krise äußert er:

Der nukleare Krieg in Europa, noch vor wenig Jahren ein obsessiver Angst-
traum, ist aus der kollektiven Phantasie so gut wie ganz verschwunden. An 
seiner Stelle wird, in zahllosen Versionen, der ökologische Untergang be- 
schworen.17 

Im heftig diskutierten Spiegel-Artikel Putschisten im Labor. Über die neueste 
Revolution in den Wissenschaften (2001/02)18 setzt sich Enzensberger erneut 
mit der ‚Erlöserrolle‘ gegenwärtiger Bio- und Technologiepolitik auseinan-
der. Unter den neuen Kategorien werden die hoch technisierte Gesellschaft 
und die wissenschaftlichen Institutionen ins Auge gefaßt: Es handelt sich 
dabei um die modernen utopischen Verheißungen aus den Laboratorien der 
Naturwissenschaften.19 Der biologische Fortschritt im Zeitalter der tech-
nischen Reproduzierbarkeit ermöglicht die „Umzüchtung der Spezies“20. 
Deutlich ist die Rede von Technologiepolitik und Waffenindustrie, die 
mit der Biologie verbunden sind: KI-, Gen- und Nanotechnik, Leihmüt-
ter, Xenotransplantation, Klonen, pränatale Selektion und Gehirn-Chip-
Implantation werden im „rasant wachsenden wissenschaftlich-industriellen 
Komplex“21 verwirklicht. 

Enzensberger rückt die Konsequenzen dieser technischen Entwicklung und 
insbesondere die Frage nach der ethischen und moralischen Verantwor-
tung ins Zentrum seiner Überlegungen.22 Im Gegensatz zu den ideologisch 

14	 Hans Magnus Enzensberger, Vermutungen über die Turbulenz (1989), a.a.O., 
S. 18.

15	 Ebd., S. 19.
16	 Ebd.
17	 Ebd., S. 18.
18	 PL, S. 169, siehe Nachtrag.
19	 Vgl. ebd., S. 161. 
20	 PL, S. 166.
21	 PL, S. 163.
22	 Vgl. ebd., S. 166.
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pervertierten Szenarien des ökologischen Untergangs versucht Enzens-
berger, die heutige hoch technisierte Wissenschaftslage und deren Wesen 
genauer zu durchschauen. Er polemisiert nicht nur gegen die ideologische 
Deformation, sondern auch gegen die methodische Ungenauigkeit der kon-
ventionellen Wissenschaften. Über das ‚Undurchsichtige‘ und das ‚Unkorri-
gierbare‘23 der Welt legt er im folgenden dar:

Aus der Psychiatrie weiß man, wie leicht eine depressive in eine manische 
Phase umkippen kann – und umgekehrt. […] In den siebziger und achtziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts schien die Depression zu überwiegen. 
Überall wurden Szenarien des Untergangs ausprobiert. Der Kalte Krieg mit 
seinen Blockaden und Stellvertreterkonflikten hatte zur Lähmung der Welt-
politik geführt. Umweltkatastrophen aller Art zeichneten sich ab. Der Club 
of Rome prophezeite die Erschöpfung aller endlichen Ressourcen in kürze-
ster Zeit. Vom nuklearen Winter war die Rede. Apokalyptische Stimmungen 
breiteten sich nicht nur auf der Leinwand des Hollywoodfilms und auf dem 
Bildschirm aus. Offenbar hatten sich die westlichen Gesellschaften zu früh auf 
den Untergang gefreut. Schon lange vor der Jahrtausendwende bahnte sich die 
manische Phase an. […] Die neuen utopischen Verheißungen kamen aus den 
Forschungsinstituten und den Laboratorien der Naturwissenschaften, und es 
dauerte nicht lange, bis ein phantastischer Optimismus die Szene beherrschte. 
Fast über Nacht kehrten alle Motive des utopischen Denkens wieder: der 
Sieg über sämtliche Mängel und Nöte der Spezies, über die Dummheit, den 
Schmerz und den Tod. 24

Die Zukunft sei nach Enzensberger überhaupt kein Gegenstand der Wissen-
schaft.25 Nichtsdestotrotz zeigt die Wissenschaft die künftige Vision anhand 
ihres unklaren Resultats.26 Den Zweifel an der naturwissenschaftlichen 

23	 Die genaue ‚Betrachtung‘ der Welt ist die wichtige Aufgabe der Poesie bei 
Enzensberger. So benennt er die Welt als ‚das Undurchsichtige‘ und ‚das Unkor-
rigierbare‘. (Siehe dazu: die Gedichte Schöne Aussichten, ZM, S. 11 und Fehler, 
LL, S. 31: „Ich sehe was was du nicht siehst […] Überall tote Winkel. / Die Welt 
ist das Undurchsichtige. / So bleibt dir manches erspart. / Siehst du den blinden 
Fleck?“). 

24	 PL, S. 160f.
25	 Vgl. ZR, S. 233.
26	 In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daß der Naturwissenschaftler 

Wolfgang Behringer über das falsche Bewußtsein angesichts der naturwissen-
schaftlichen Theorie spricht: „Die Zukunft ist schwer vorhersagbar. Seriöse 
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Prognostik hinsichtlich der ökologischen Krisenphantasie äußert der Klima-
forscher Behringer wie folgt:

Die Kulturgeschichte des Klimas zeigt, dass das Klima immer im Wandel 
war und die Gesellschaft darauf reagieren musste. Apokalyptische Prognosen 
sind dabei niemals nützlich. […] Das Klima ändert sich. Das Klima hat sich 
immer geändert. Es ist eine Frage der Kultur, wie wir darauf reagieren. Dabei 
kann uns die Kenntnis der Geschichte helfen. Klimaänderungen sind oft als 
bedrohlich empfunden worden. Falsche Propheten und moralische Unter-
nehmer haben stets versucht, ihren Nutzen daraus zu ziehen. Überlassen wir 
die Interpretationen des Klimawandels nicht kulturgeschichtlichen Ignoran-
ten. […] Wenn der gegenwärtige Klimawandel langfristig sein sollte – und 
danach sieht es momentan aus –, kann man nur Gelassenheit empfehlen. Die 
Welt wird nicht untergehen. Wenn es wärmer wird – wir werden uns darauf 
einstellen. Erinnern wir uns an eine klassische lateinische Weisheit, die da lau-
tet: Tempora mutantur, et nos mutamur in illis. Die Zeiten ändern sich und wir 
uns in ihnen.27

In Hinsicht auf die Kulturgeschichte geht es bei Enzensberger weniger um 
diese „Big Science“28 selbst. Sein scharfsinniger Einwand richtet sich viel-
mehr auf die „Allmachtsphantasie“29 der Biologie, deren ideologische Kon-
texte mit der kapitalistischen Logik verbunden sind. Jedenfalls problemati-
siert er die moderne Art von Gewalt, die durch die verborgene Korruption 
in Technologie und Politik, Industrie und Militärs verursacht wird. Das 
grundlegende Problem der heutigen politischen Ökologiebewegung liegt 
gerade in der ideologischen Deformierung der hybridisierten Umweltindu-
strie. Dies belegen beispielsweise die tödlichen Biowaffen30, die ursprünglich 

Wissenschaftler sollten sich hüten, in die Rolle des Nostradamus zu schlüp-
fen. Computersimulationen sind nicht besser als die Prämissen, unter denen 
die Daten eingegeben werden, sie bilden Erwartungen ab, nicht Zukunft. Die 
Geschichte der Naturwissenschaften ist auch eine Geschichte der falschen 
Theorien und der Fehlprognosen. Es ist interessant, die Ungenauigkeit der 
naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden kennenzulernen.“ (Wolfgang 
Behringer, Kulturgeschichte des Klimas. Von der Eiszeit bis zur globalen Erwär-
mung, 2. Aufl., München 2007, S. 287). 

27	 Ebd., S. 288.
28	 PL, S. 163.
29	 PL, S. 169.
30	 PL, S. 175.
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unbeabsichtigt geschaffen worden sind. Enzensberger bezeichnet deren wis-
senschaftliche Herstellung und deren möglichen gewalttätigen Einsatz als 
Größenwahn der militärischen und kriminellen Organisationen:

Letzten Endes wird die Utopie der totalen Beherrschung der Natur und des 
Menschen, wie alle bisherigen Utopien, nicht an ihren Gegnern scheitern, 
sondern an ihren eigenen Widersprüchen und an ihrem Größenwahn. Noch 
nie hat sich die Menschheit freiwillig von ihren Allmachtsphantasien verab-
schiedet. Erst wenn die Hybris ihren Lauf genommen hat, wird die Einsicht in 
die eigenen Grenzen, vermutlich zu einem katastrophalen Preis, notgedrun-
gen die Oberhand gewinnen. Dann wird auch eine Wissenschaft, die wir ach-
ten und mit der wir leben können, wieder eine Chance haben. 31

Für die fatalistische Fortschrittswissenschaft bekundet Enzensberger Auf-
merksamkeit im seinem Essay Unheimliche Fortschritte. Über Sigfried Gie-
dions Werk „Die Herrschaft der Mechanisierung“ (2002).32 Dort denunziert 
Enzensberger die moderne Technikgesellschaft, in der die Mechanisierung 
der menschlichen Körper und der lebenden Substanzen vorherrscht. Als 
Forscher und Unternehmer liefert der Schweizer Giedion die synthetische 
Idee der Technik- und Naturgeschichte. Der Sieg der Technik, die Mecha-
nisierung der menschlichen Körper und die künstliche Befruchtung gehö-
ren zu den Fakten der Moderne. Aber Enzensberger polemisiert gegen „die 
Geringschätzung der Geschichte, die blinde Fortschrittsgläubigkeit und 
de[n] stupide[n] Maschinenkult und de[n] kahle[n] Optimismus“33. 

Stattdessen legt er Wert auf die historische Reflexion und nimmt Rück-
sicht darauf, wie die Technisierung und Mechanisierung des menschlichen 
Fortschritts weiterentwickelt wird. Für ihn steht fest, daß „die Zukunft 
aus der Vergangenheit abzuleiten“34 ist. Die Frage, bis zu welchem Grad 
der menschliche Körper in einen Mechanismus verwandelt werden kann, 
hängt beispielsweise mit der Zukunft der amerikanischen Industrie- und 
Technikgesellschaft und deren wissenschaftlichen Erfindungen von Taylor 

31	 PL, S. 169.
32	 Hans Magnus Enzensberger, Unheimliche Fortschritte. Über Sigfried Giedions 

Werk‚ Die Herrschaft der Mechanisierung, in: EW, S. 60-70.
33	 Ebd., S. 68.
34	 Ebd., S. 70.
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bis zum MTM-System35 zusammen. In diesem Zusammenhang polemisiert 
Enzensberger gegen die Mechanisierung des Lebewesens und gegen die gen- 
und klontechnische Erzeugung der ‚dritten‘ Natur im wissenschaftlichen 
Laboratorium. So weist er auf heutige ökologische Bewegungen hin, indem 
er Giedion in seinem Essay zitiert:

‚Die Mechanisierung hat vor der lebenden Substanz haltzumachen… Dies 
fordert eine Einstellung, die sich von der Idolatrie der Produktion radikal 
abwendet.‘ Mit diesem Satz, der vor vierzig Jahren geschrieben wurde, ist der 
Historiker der industriellen Zivilisation bei einem zentralen Postulat aller 
ökologischen Bewegungen angekommen. 36 

Bereits in seinem frühen Gedicht Die Frösche von Bikini 37 warnt Enzensber-
ger vor der atomaren Gefährdung im Bikini-Atoll: „die Erste, die Zweite, 
die Dritte Natur, / etc. (N1 , N2, N3, …Nn)“ (FV, S. 42). Die Frösche nach 
dem Atomtest sind entweder alle „zum Fossil“ geworden, oder sie bleiben 
als „der wunderbare Gesang der Mutanten“ (FV, S. 42) übrig. In der Cyber-
Moderne38 geht das ökologische Gleichgewicht verloren, da Natur wie 
Mensch ihren naturwüchsigen Kreislauf verkennen. Durch die technische 
Herstellbarkeit lebendiger Substanz trifft man heutzutage auf hybride For-
men der „dritten Natur“39, welche sich folgendermaßen bestimmen läßt:

35	 Vgl. ebd., S. 69.
36	 Ebd.
37	 FV, S. 37-52. (Mehr dazu siehe Kapitel VI 1).
38	 Vgl. Manfred Fassler, Cyber-Moderne. Medienevolution, globale Netzwerke 

und die Künste der Kommunikation, Wien 1999.
39	 Die dritte Natur läßt sich hier als die ‚Pseudo-Natur‘ bezeichnen, die im Labora-

torium erarbeitet und erzeugt wurde. Sie wird nach Enzensberger nicht ‚natur-
wüchsig‘ entwickelt, sondern von einer Art biotechnologischem „Putsch“ und 
der „Umzüchtung der Spezies“ (PL, S. 166) hergestellt. Als eine andere Version 
des Darwinismus ergibt sie sich aus dem „höheren evolutionären Zweck“ (PL, 
S. 165), die „Allmachtsphantasie“ und „Hybris“ (PL, S. 169) der Menschheit. 
Im Vergleich dazu definiert Georg Lukács die ‚zweite Natur‘ als ‚Geschichte‘ im 
Hegelschen Sinne. Der Marxist Lukács verstand unter der ‚zweiten Natur‘ einen 
geschichtlichen Zustand, der den Menschen als immer gleicher Reproduktions-
zusammenhang erscheint: „Die zweite Natur der Menschengebilde […] ist ein 
erstarrter, fremdgewordener, die Innerlichkeit nicht mehr erweckender Sinnes-
komplex; sie ist eine Schädelstätte vermoderter Innerlichkeiten.“ (Peter Matus-
sek, Naturbild und Diskursgeschichte, Stuttgart 1992, S. 32).
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Die hybriden Formen (Netz, Virtuelle Realitäten und Cyborgs) sind Teil der 
angesprochenen ‚dritten‘ Natur, die ich als Natur des Codeindustrialismus 
bezeichne. Sie unterscheidet sich von der ersten Natur, also der ‚natürlichen 
Biosphäre‘, und von der zweiten Natur der ‚industriellen Technosphäre‘. Die 
dritte Natur ist dann, um in der Sprache zu bleiben, die ‚digitale Codesphäre 
(biologisch und technologisch)‘.40

Die Computer- und Kognitionswissenschaften im zwanzigsten Jahrhun-
dert werden durch die Biotechnologie komplementiert. Diese ist die kapi-
talistische wie revolutionäre Wissenschaft par excellence. Die biotechnische 
Entwicklung ist bei Enzensberger jedenfalls kein ‚exogener‘ Faktor. Die 
technischen Innovationen sind vielmehr das Ergebnis der Handlungen von 
Ingenieuren und Managern, des Kaufverhaltens von Konsumenten und der 
von Politikern gesetzten Rahmenbedingungen. Gegen Bio- und Technopo-
litik äußert sich Enzensberger in Zusammenhang mit der Hybridisation der 
Wissenschaft unter ökologischem Aspekt:

Die mit der Industrie verschmolzene Wissenschaft tritt als höhere Gewalt auf, 
die über die Zukunft der Gesellschaft verfügt. Sie ist dabei, eine dritte Natur 
zu erzeugen, ein Vorgehen, das im wesentlichen wie ein Naturprozeß abläuft, 
mit dem Unterschied, daß der nötige Energieeinsatz nicht aus der Umwelt, 
sondern aus dem entfesselten Kapital stammt.41 

Die Biotechnologie, die von der genetischen Verbesserung des Menschen 
bis zur Manipulation der Zeugung, der Geburt und des Todes reicht, ist ein 
neuer Zufluchtsort der „uralte[n] Allmachtsphantasien“42 geworden. Das 
naturwissenschaftliche Weltverbesserungsprojekt fungiert hauptsächlich als 
die Basistechnologie des nächsten ökonomischen Großzyklus.43 Aus dieser 
grenzenlos entwickelten Biotechnologie ergibt sich, so Enzensberger, daß 
statt der Priester nun die naturwissenschaftlichen Forscher von der Unsterb-
lichkeit sprechen.44 Das moderne Homunkulus-Projekt, der menschliche 

40	 Manfred Fassler, a.a.O., S. 15.
41	 PL, S. 165.
42	 PL, S. 161.
43	 Vgl. Claus Koch, Gegenworte. Zeitschrift für den Disput über Wissen, hrsg. v. 

der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Heft 3, Frühjahr 
1999, hier zit. nach: PL, S. 162.

44	 Vgl. PL, S. 162.
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Traum von dem perfekten Mensch, soll letztendlich durch die KI- und 
Embryonen-Forschung wie etwa den künstlichen Menschen, Androiden, 
Automaten, Roboter, Cyborgs verwirklicht werden. Aus dem ‚wahnwitzi-
gen‘ Fleiß und Optimismus ergeben sich die hybriden Produkte, die sich auf 
die weltweite Kooperation von Biologie und Technologie des Überlebens 
konzentrieren. Darüber hinaus erscheint die Geschichte des ‚Menschen aus 
Menschenhand ‘45 als neue Version des Darwinismus.

In moralischer Hinsicht stellt Enzensberger die Konsequenzen der KI-For-
schung und der Gen-Technik in Frage und zeigt auf, inwiefern durch die 
Arbeit der Computer-Ingenieure und der Embryonen-Forscher im morali-
schen Umfeld unsere Lebenswirklichkeit vorangetrieben wird. Der Mensch 
als ‚zweiter Gott‘ stellt das übermenschliche Modell her: Der kybernetische 
Maschinen-Computer, der unaufhörlich durch die Mittel der Phantasie 
und der Ratio vom Menschengeschlecht produziert wird, fusioniert in den 
Sphären des Künstlichen und Natürlichen. Allerdings ist fraglich, ob diese 
Neuform des Menschenbildes imstande ist, mit ihrer Umwelt zusammenzu-
wirken und ob dieser gentechnische „Neue Mensch“46 mit anderen Gesell-
schafts- und Biosphären kommunizieren kann. Enzensberger betrachtet 
gerade diese ‚hemmungslosen Zukunftsträume‘, die einen neuen Menschen 
erschaffen wollen, als Ursache der  (Selbst-)Zerstörung des Menschen selbst:

Ihr [der Wissenschaftler] hysterischer Optimismus kennt keine Grenzen, auch 
nicht die der Selbsterhaltung. Ihre Visionen zielen nicht mehr bloß auf die 
Verbesserung, sondern auf die Selbstabschaffung des Menschengeschlechts 
zugunsten von Produkten, die allen biologischen Lebewesen weit überlegen 
sein sollen.47 

Angesichts der Verbesserungs- und Fortschrittspläne der Wissenschaft rich-
tet sich Enzensberger gegen die ‚unabsehbare‘ Umzüchtung der post-huma-
nen Spezies. Wie bereits angemerkt, übernehmen Molekularbiologen und 

45	 Vgl. Rudolf Drux (Hrsg.), Menschen aus Menschenhand. Zur Geschichte der 
Androiden Texte von Homer bis Asimov, Stuttgart 1988, S. 20.

46	 PL, S. 160.
47	 Hans Magnus Enzensberger, Vom Blätterteig der Zeit. Eine Meditation über 

den Anachronismus, in: Ders., Zickzack, Frankfurt a. M. 1997, S. 9-30, hier 
S. 10.
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Genetiker, die ihre Rettungsbotschaft mit „große[m] Wort“48 verkünden, die 
Plätze der Schamanen und Wunderheiler. Hinzu kommt der mediale Effekt 
des entfesselten Optimismus, der, so Enzensberger, zum strategischen Plan 
der Biopolitik und zur kapitalisierten Science-Fiction diene.49 Die biologische 
Forschung basiere entweder auf dem „ruchlosen Optimismus der Franken-
stein-Fraktion“ oder auf der „schockierenden Zukunft der Science-Fiction“50. 
Zusammen mit den kapitalistischen Komplexen wie Medien, Geldströmen, 
Aktien, Börsen, und politischen Lobbys dient sie außerdem zur hegemoni-
alen Positionierung der Naturwissenschaft. In diesem Zusammenhang stellt 
Enzensberger die naturwissenschaftliche Hegemonie in Frage:

Wer erinnert sich noch an die Glücksverheißungen der Atomindustrie aus den 
fünfziger und sechziger Jahren? Die Kernkraft galt als Schlüssel zum Schla-
raffenland der Energie; irgendwelche Folgeprobleme waren nicht vorgesehen. 
Und wie verhält es sich mit der Künstlichen Intelligenz, deren Propheten 
schon vor dreißig Jahren für die Jahrtausendwende Maschinen versprechen, 
die alle Leistungen unseres Gehirns bei weitem übertreffen sollten? […] Und 
während die Medien jeden Fortschritt, besonders der medizinischen For-
schung, mit Schlagzeilen begrüßen, schrumpfen die geschäftsschädigenden 
Risiken und Nebenwirkungen, solange sie nicht katastrophale Dimensionen 
annehmen, auf eine Randnotiz im Wissenschaftsteil der Tageszeitung. 51 

Bemerkenswert ist, daß einige hegemoniale Disziplinen bei ihrer Wissens-
produktion immer wieder über Geld und Aufmerksamkeit verfügen, wäh-
rend die anderen Wissenschaften wie Theologie, Literaturwissenschaft, 
Philosophie und Archäologie nur noch eine marginale und dekorative Rolle 
spielen.52 Um diese Kluft zwischen Natur- und Geisteswissenschaft endlich 
zu überwinden und um eine Alternative zum neuzeitlichen Fortschrittsfa-
talismus aufzuzeigen, blickt der späte Enzensberger auf die vorindustrielle 

48	 Enzensberger kritisiert in diesem Fall explizit die amerikanische Biowissen-
schaft: „Die neuen Utopien werden mit beispiellosen Kampagnen in der 
Öffentlichkeit vorgetragen. Nicht von ungefähr sind es amerikanische Wissen-
schaftler, die dabei das große Wort führen. Der endemische Optimismus, das 
missionarische Bewußtsein und die hegemoniale Stellung der Supermacht USA 
liefern dafür den ideologischen Hintergrund.“ (PL, S. 162).

49	 Vgl. PL, S. 167.
50	 Ebd., S. 164.
51	 Ebd., S. 163.
52	 Vgl. PL, S. 161.
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Naturerkenntnis zurück. Mit der Glorifizierung von Goethe zielt Enzensber-
ger zunächst auf die „Flucht aus der Enge“53 des deutschen Idealismus. Als 
die „klassisch-humanistische Intelligenz der Naturwissenschaft“54 ist Goethe 
nach Enzensberger ein hervorragendes Vorbild für die Weite und Tiefe des 
deutschen Geistes. Betreffend des zunehmenden Interesses an der wissen-
schaftlichen Forschung von Goethe äußert er: 

Für die Naturwissenschaftler war diese klassisch-humanistische Intelligenz 
ein fremdes Territorium, wiederum mit Ausnahme von Goethe, der ja natür-
lich überall die Nase hineingesteckt hat – Biologie, Geologie, Physik, er hat 
mit Lichtenberg korrespondiert usw. Das ist eben das Phänomenale an dieser 
Figur. […] Daß ich an der Figur [Goethes] interessiert bin, mag auch damit 
zusammenhängen, daß ich selbst auch wissenschaftliche Interessen habe. Ich 
finde die Apartheid zwischen Natur- und Kulturwissenschaften ungesund und 
für intelligente Leute eigentlich unzumutbar. 55 

Zur Überwindung der „unaufgeklärten Wissenschaftsfeindlichkeit“56 und 
der „vagen Zukunftsängste“57 stellt Enzensberger „eine Art holistische 
Naturwissenschaft“58 Goethes heraus. In Abgrenzung zu den zeitgenössi-
schen Naturwissenschaften versucht Goethe, so Enzensberger, sich mit der 
eigenen Naturbetrachtung zu beschäftigen. Hierzu erläutert Enzensberger:

Das ganze 19. Jh. hindurch hat man ihn ausgelacht wegen seiner Farbenlehre, 
und erst im 20. Jh. hat man dann eingesehen, daß das einfach eine ganz andere 
Betrachtungsweise des Phänomens ist. Nun sind inzwischen auch die meisten 
von uns der Meinung, daß jede Erscheinung auf verschiedene Weise betrachtet 
werden kann und muß, wenn man sie verstehen will. Das heißt, der Reduktio-
nismus hat seine Verdienste, die Physik Newtons ist äußerst brauchbar, aber 
in dem Moment, wo sie den Anspruch erheben würde, daß sie alles über das 
Licht weiß oder über die Farbe, müssen wir wohl sagen, da greift sie ein bis-
schen zu hoch.59 

53	 Vgl. Hans Magnus Enzensberger, Goethe auf den Hintertreppen der Klassik 
(1999), in: Zu große Fragen, a.a.O., S. 69-78, hier S. 75.

54	 Ebd., S. 76.
55	 Ebd., S. 76f.
56	 PL, S. 164.
57	 Axel Goodbody, Literatur und Ökologie, a.a.O., S. 21.
58	 Hans Magnus Enzensberger, Goethe auf den Hintertreppen der Klassik (1999), 

a.a.O., S. 77.
59	 Ebd.
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Ähnlich hebt Meyer-Abich das ‚holistische Menschenbild‘ Goethes hervor. 
Im Hinblick auf den Frieden mit der Natur behauptet Meyer-Abich die Not-
wendigkeit der neuen Wissenschaft, welche von der Politik und Gesellschaft 
wertneutral und unabhängig sei.60 Die heutige Wissenschaft sei aber zu einer 
Art neuem Kapital geworden61 und ihre unerwarteten Wirkungen treten in 
Verbindung mit der Machtpolitik und deren Gewaltsamkeiten offen zutage. 
Der bisherige technische Fortschritt wie etwa die Atomtechnik führe hin-
sichtlich der Umweltprobleme zu „unerwünschten Nebenwirkungen“62. Die 
menschliche Hybris, die seit der Neuzeit von Philosophen wie Francis Bacon 
zum Ausdruck gebracht wurde63, liege wesentlich im modernen Traum, daß 
„die Menschheit sich zum absoluten Herrn der Welt aufschwinge, so als habe 
die natürliche Mitwelt keinen Eigenwert im Ganzen, und daß Wissenschaft 
und Technik das Mittel der Machtergreifung seien.“64 Statt des anthropo-
zentrischen Weltbilds der Wissenschaft und Technik besteht das holistische 
Weltbild darin, daß „die übrige Welt nicht nur für uns da [ist], sondern einen 
Eigenwert im Ganzen hat, den es in unserem Handeln zu berücksichtigen 
gilt.“65 Im Umgang mit der „natürlichen Mitwelt“66 streben alle Daseinsfor-
men der Welt danach, ein Ganzes zu sein und eine allumfassende Struktur 
organisch aufzubauen. Interessant ist dabei, daß Meyer-Abich das organi-
sche Weltbild des Holismus in Goethes paradigmatischer Naturauffassung 
entdeckt. Sich der ganzheitlichen Naturforschung von Goethe annähernd 
stellt er heraus: 

Die vielen Einzelnaturen in der Welt […] verstand Goethe als Spielarten der 
einen Natur, die alles hervorbringt und in der alles lebt. […] Goethe empfand 
die Natur als ein Lebewesen, und zwar als ein weibliches Wesen, als eine Göt-
tin in der Welt, als Mutter der Natur.67

60	 Vgl. Klaus Michael Meyer-Abich, Wissenschaft für die Zukunft. Holistisches 
Denken in ökologischer und gesellschaftlicher Verantwortung, München 1988, 
S. 13.

61	 Vgl. ebd., S. 14.
62	 Ebd., S. 16.
63	 Vgl. ebd., S. 20.
64	 Ebd., S. 20.
65	 Ebd., S. 43.
66	 Ebd., S. 13.
67	 Ebd., S. 62.
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Meyer-Abich sieht das harmonische Weltbild von Goethe darin, daß es eine 
„ewige Systole und Diastole“, eine „ewige Synkrisis und Diakrisis“ und ein 
„Ein- und Ausatmen der Welt, in der wir leben, weben und sind“68, gebe. 
Diese Auffassung entspricht dem organischen Verständnis, in dem das Ein-
zelne nicht als Teil, das mit anderen Teilen zu etwas zusammengesetzt ist, 
sondern als Glied eines Ganzen erscheint, das sich in bestimmter Weise zer-
legen und dadurch bestimmen läßt.69 Dieses holistische Naturverständnis 
liegt der Ökologie, nämlich der Wissenschaftslehre des Natur-Haushalts, 
zugrunde. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich die von Goethe übertragene Geschichte 
von Philemon und Baucis, also der fünfte Akt von Faust II (1832)70, und das 
Gedicht Alte Ehepaare71 von Enzensberger vergleichen. Bekanntlich stammt 
die Episode von Philemon und Baucis aus Ovids Metamorphosen VIII72: In 
der ursprünglichen Fabel besuchen die verkleideten Götter Jupiter und Mer-
cur, die von niemandem in der Menschenwelt aufgenommen wurden, ein 
altes Ehepaar. Philemon und Baucis empfangen die Götter mit Wein und 
Essen, ohne deren göttliches Wesen zu erkennen. Die Götter sind von ihrem 
‚gutherzigen und frommen‘ Empfang beeindruckt und retten das Leben und 
die Hütte des Paares vor der Überschwemmung.73 Durch den göttlichen 
Schutz wird ihre Hütte zum Tempel und die alten Leute werden letztlich in 
eine Eiche und eine Linde verwandelt. Goethe nimmt diese Geschichte auf, 
wobei er die Rolle der Götter durch die des Wanderers verklärt. Im folgen-
den sei kurz diese Szene aus Goethes Faust in Erinnerung gerufen:

68	 Zit. nach: ebd., S. 63.
69	 Vgl. ebd., S. 92.
70	 Johann Wolfgang Goethe, Faust. Texte/Kommentare, hrsg. v. Albrecht Schöne, 

Frankfurt a. M. 1994 (Im folgenden abgekürzt FA).
71	 ZM, S. 62f. 
72	 Vgl. FA. Kommentare, S. 711f.
73	 Vgl. ebd., S. 712. Dies bezieht sich auf die folgende Äußerung von Goethe: 

„Endlich gaben sich beyde zu erkennen, und vermahneten die beyden Alten, 
ihnen zu folgen, weil das Land ein besonderes Unglück treffen würde. Sie thaten 
es, und stiegen mit den beyden Göttern einen Berg hinein, von dar sie endlich 
sahen, wie die ganze unten liegende Gegend mit Wasser bedeckt sey, ihre Hütte 
allein ausgenommen, die aber in einen prächtigen Tempel von Marmor verwan-
delt wurde.“
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WANDERER
Ja! sie sinds die dunkeln Linden,
Dort, in ihres Alters Kraft. 
Und ich soll sie wiederfinden,
Nach so langer Wanderschaft!
Ist es doch die alte Stelle,
Jene Hütte, die mich barg,
Als die sturmerregte Welle
Mich an jene Dünen warf ! 
[…]
PHILEMON zu BAUCIS
Eile nur den Tisch zu decken,
Wo’s im Gärtchen munter blüht.
[…]
Seht als Garten ihr behandelt,
Seht ein paradiesisch Bild.
[…]
Schaue grünend Wies’ an Wiese
Anger, Garten, Dorf und Wald. 
Komm nun aber und genieße
Denn die Sonne scheidet bald. –
Dort im Fernsten ziehen Segel!
Suchen nächtlich sichern Port.
Kennen doch ihr Nest die Vögel,
Denn jetzt ist der Hafen dort. (11043-11102)74

In der obigen Szene ist auffallend, daß Goethe neben der idyllischen und 
paradiesischen Umgebung von Philemon und Baucis moderne Industriebil-
der beschreibt. Dies wird im letzten Vers angedeutet: „Jetzt ist der Hafen 
dort“ (11102). Die beginnende Industrialisierung steht hier im starken Kon-
trast mit der pastoralen Landschaft, die allmählich durch den Kolonisator 
Faust geopfert wird.75 Die grüne Wiese, der Anger, der Garten, das Dorf, die 

74	 FA. Texte, S. 427ff. Nach dem Kommentar von Albrecht Schöne weist Goethe 
auf folgendes hin: „Mein Philemon und Baucis hat mit jenem berühmten Paare 
des Altertums und der sich daran knüpfenden Sage nichts zu tun. Ich gab mei-
nem Paare bloß jene Namen, um die Charaktere dadurch zu heben“ (Vgl. FA. 
Kommentare, S. 711).

75	 Zur Rolle von Faust gibt es viele Kontroversen: In den älteren Deutungen ist 
die Hauptfigur Faust vornehmlich nicht nur als ‚Schuld‘ der menschlichen 
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Vögel, das Nest und der Wald werden offenbar bewußt von Goethe verge-
genwärtigt. Goethe betrachtet die zügellose Entwicklung der Welt und der 
neuzeitlichen Wissenschaft kritisch, so daß er die Überschwemmung auch 
nicht als Rache Gottes darstellt, sondern dem menschlichen „ungestillten 
Tätigkeitsdrang, Besitzhunger und Herrschwillen“76 zuschreibt. 

Die anthropozentrische Techniklandschaft wie die Kolonisationswerke, die 
neuzeitlichen Maschinen beim Kanalbau und die technische Landentwäs-
serung sind eine wichtige Ursache für die Zerstörung der alten idyllischen 
Natur, in der Philemon und Baucis leben. In diesem Zusammenhang betont 
Vosskamp, daß die Welt der menschlichen Geschichte ebenso bedroht 
sei wie die ursprüngliche, ‚unschuldige‘ Natur.77 Um Macht, Herrschaft 
und Eigentum zu gewinnen, kennt Faust keine Grenzen in seinem exzes- 
siven „Titanismus und Streben“78. Er ist ein typisches Bild für den Herr-

Tätigkeit, sondern auch als nachvollziehbares Schicksal der Menschenge-
schichte betrachtet worden. Diese teleologische Rechfertigung des handelnden 
Menschen Faust wird von der Verallgemeinerung des ‚handelnden Menschen‘ 
vollzogen. (Vgl. Hans Arens, Kommentar zu Goethes Faust II., Heidelberg 
1989, S. 864: „Die Tragik alles Tuns, daß selbst der aus den höchsten und rein-
sten Zwecken handelnde Mensch, weil er handelt, auch fehlt und unschuldig 
wird, ist in jenen Szenen unnachahmlich schön dargestellt.“ Vgl. ebenso Wil-
helm Emrich, Die Symbolik von Faust II. Sinn und Vorformen, Bonn 1957, 
S. 400: „Im Grunde ist dies keine ‚Schuld‘, sondern ein Schicksal, […] Nicht 
eine moralische Schuld Fausts also wird hier dokumentiert, sondern ein Schick-
sal des Weltlaufs, das unlösbar mit allem Herrschen und Arbeiten verknüpft 
ist.“) Anhand der Zerstörung der Lebensräume von den beiden alten Leuten 
betont jedoch Eibl, daß „Fausts Philemon-Baucis-Obsession eindeutig Züge 
einer Psychopathologie von Herrschaft trägt und damit ein analytisches Poten-
tial enthält, das durch die Verrechnung mit einer pantragischen „Alles-Dasein-
ist-schuldhaft“-Ideologie eher verharmlost und eingeebnet wird.“ (Karl Eibl, 
Das monumentale Ich. Wege zu Goethes „Faust“, Frankfurt a. M./Leipzig 2000, 
S. 395). 

76	 FA. Kommentare, S. 713.
77	 Vgl. Wilhelm Vosskamp, „Höchstes Exemplar des utopischen Menschen“: Ernst 

Bloch und Goethes Faust, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte 59/1985, S. 676-687, hier S. 682.

78	 Karl Eibl, a.a.O., S. 302. Über diese Geschichte gibt es gegensätzliche Interpre-
tationen: einerseits Befürworter dafür, daß die Faustsche Tragödie der ‚unauf-
löslichen Dialektik von Selbsterfüllung und Selbstverschuldung‘ zugrunde 
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scher79, der auf Gewinn von Macht und Eigentum zielt und der sich durch 
seine „gewaltsamen Eingriffe in die Natur an der prästabilisierten Harmonie 
der Natur“80 versündigt. Der Expansionsdrang von Faust ist unersättlich81:

FAUST auffahrend
Verdammtes Läuten! Allzuschändlich
Verwundets, wie ein tückischer Schuß,
Vor Augen ist mein Reich unendlich,
Im Rücken neckt mich der Verdruß,
Erinnert mich durch neidische Laute:
Mein Hochbesitz er ist nicht rein,
Der Lindenraum, die braune Baute,
Das morsche Kirchlein ist nicht mein.
Und wünscht’ ich dort mich zu erholen,
Vor fremden Schatten schaudert mir,
Ist Dorn den Augen, Dorn den Sohlen,
O! wär ich weit hinweg von hier! (11151-11162) 
[…]
Das verfluchte hier!
Das eben leidig lastets mir.
Die Vielgewandten muß ichs sagen,
Mir gibts im Herzen Stich um Stich,
Mir ists unmöglich zu ertragen!
Und wie ichs sage schäm’ ich mich.
Die Alten droben sollten weichen,

liegt, andererseits gibt es einen kritischen Blick auf die ‚Herrschaft‘ und das 
‚Eigentum‘ des begehrenden Menschen. 

79	 Vgl. ebd., S. 306.
80	 Jost Hermand, Pro und Contra Goethe. Dichterische und germanistische Stel-

lungnahmen zu seinen Werken, Bern 2005, S. 103.
81	 Der Charakter von Faust wird auch von folgenden Versen von Mephistopheles 

expliziert: „Ihn sättigt keine Lust, ihm genügt kein Glück, / So buhlt er fort 
nach wechselnden Gestalten“ (11587f.). In der Hamburger Ausgabe wird er wie 
folgt erläutert: „Fausts Charakter […] stellt einen Mann dar, welcher, in den all-
gemeinen Erdschranken sich ungeduldig und unbehaglich fühlend, den Besitz 
des höchsten Wissens, den Genuß der schönsten Güter für unzulänglich achtet, 
seine Sehnsucht auch nur im mindesten zu befriedigen, einen Geist, welcher 
deshalb, nach allen Seiten hin sich wendend, immer unglücklicher zurück-
kehrt.“ (Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, Bd. 3., 1957, 3. Aufl., S. 438).



357

Die Linden wünscht ich mir zum Sitz,
Die wenig Bäume, nicht mein eigen,
Verderben mir den Welt-Besitz. (11233-11242)82

Faust, der pausenlos „ein schönes Gut im neuen Land“ (11136) sucht, stört 
das Gärtchen von Philemon und Baucis: Beim Bau von Damm und Kanal 
erscheint ihm die letzte Naturidylle lästig, da sie ihm zur Gewinnung von 
Herrschaft und Eigentum im Weg steht. Seine Begierde nach ‚Welt-Besitz‘ 
ist so groß, daß er versucht, die wenigen Bäume dem alten Ehepaar zu ent-
eignen (11240-42). Die Landschaft, die für Faust noch nicht ‚rein‘ genug ist 
zur Besitznahme, wird letztendlich durch seinen grenzenlosen Tatendrang 
vergewaltigt. Gerade in dem Augenblick, als Faust seinen ‚Hoch-Besitz‘ 
noch für unvollständig hält, zeigt sich die „banalisierte Hybris des moder-
nen Menschen“83. Das Verhältnis zwischen Mensch und Natur gerät langsam 
in einen Konflikt. Die „Blindheit eines Technokraten“84 verursacht sowohl 
Natur- als auch Menschenopfer. Die Faustische ‚Neuwelt‘, d.h. die moderne 
‚zweckhafte Welt‘, wird um den Preis des Menschen- und Naturopfers errun-
gen. Auf die Konfrontation zwischen alter mythischer und neuer moderner 
Welt wird von Baucis angespielt:

Tags umsonst die Knechte lärmten,
Hack und Schaufel, Schlag um Schlag,
Wo die Flämmchen nächtig schwärmten
Stand ein Damm den andern Tag.
Menschenopfer mußten bluten,
Nachts erscholl des Jammers Qual,
Meerab flossen Feuergluten;
Morgen war es ein Kanal. (11123-11130) 85

Die „Flämmchen“ und die „Feuergluten“ der Dampfmaschine, die im 18. und 
frühen 19. Jahrhundert durch die Motorisierung der Industrie in Erschei-
nung getreten waren, deuten die Landgewinnung bei Kanalbauarbeiten von 

82	 FA. Texte, S. 431 und 434.
83	 Klaus Michael Meyer-Abich, Der Atem der Natur. Goethes Kritik der indus-

triellen Wirtschaft, in: Goethe und die Verzeitlichung der Natur, hrsg. v. Peter 
Matussek, München 1998, S. 462-476, hier S. 466.

84	 Peter Matussek, Naturbild und Diskursgeschichte, Stuttgart 1992, S. 337.
85	 FA. Texte, S. 429f.
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Faust hin. Es handelt sich nicht nur um die „domestizierende Beherrschung 
der Natur“86. Die „zweckrationale Planung und moderne Technik“87 haben 
darüber hinaus die Opfer von Blut, Jammer, Qual und Feuer88 zur Folge: 
Angeblich sollen Kanalbauten mittels der ‚Feuermaschine‘ mehr als tausend 
Menschen das Leben gekostet haben.89 

Es wird im Text angedeutet, daß das alte Ehepaar Philemon und Baucis dem 
Herrschaftswunsch von Faust geopfert wurde. Sie sind von Mephisto ‚zur 
Seite‘ geschafft worden: „So geht und schafft sie mir zur Seite!“ (11275), 
„Behende Dir sie weggeräumt / Das Paar hat sich nicht viel gequält / Vor 
Schrecken fielen sie entseelt“ (11361ff.). Ob Philemon und Baucis umge-
siedelt oder ‚völlig entfernt‘ worden sind, ist unklar.90 Gerade dieses unent-
schiedene Ende von Philemon und Baucis motiviert Enzensberger zu seinem 
Gedicht Alte Ehepaare: 

Alte Ehepaare
haben nichts übrig
für das Überflüssige,
lassen das Unentscheidbare
in der Schwebe. 
[…]
Man sieht manches,
wenn das Licht ausgeht.91

Hier geht es zunächst um den Verlust des Eigentums von Philemon und 
Baucis: „Alte Ehepaare haben nichts übrig.“ Den alten Ehepaaren Enzens-
bergers bleibt weder Hab noch Gut, ähnlich wie in Faust Philemon und Bau-
cis sowohl ihre friedliche Lebensgrundlage als auch ihr menschliches Dasein 
verloren haben. In diesem Zusammenhang faßt Enzensberger besonders ins 
Auge, daß Philemon und Baucis entweder ökonomisch arm in Bezug auf die 
Konsumgüterindustrie sind oder ihr indifferent gegenüberstehen. Während 

86	 FA. Kommentare, S. 720.
87	 Wilhelm Vosskamp, a.a.O., S. 682.
88	 In einer Nacht werden die „guten alten Leute“ (11316) und ihre Hütte von 

Mephistopheles verbrannt. 
89	 Vgl. FA. Kommentare, S. 716f.
90	 Vgl. ebd., S. 725 und 730. 
91	 ZM, S. 62f.
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Faust auf den Gewinn von Herrschaft und Eigentum abzielt92, erscheinen 
die alten Ehepaare bei Enzensberger als Ausgebeutete im kapitalistischen 
Markt. Das Thema des spätkapitalistischen Klassenunterschieds beschäftigt 
den Autor seit langem: „Über die Armut ist alles gesagt. / Daß sie hartnäc-
kig ist, zäh, klebrig“ (Kiosk, S. 15). Statt der Beschreibung paradiesischer 
Naturbilder setzt Enzensberger in lakonischer Kürze Gesellschaftsbilder ein. 
So bleibt im Garten von Enzensbergers alten Leuten kein Stück von Natur 
übrig: „Improvisierte Krücken, / Selbsthilfe, Kartoffeln / im eigenen Gar-
ten“ (ZM, S. 63), während die bescheidene Hütte, die Linden, die Kapelle 
und der Garten in Goethes Faust vom „faustschen Tätigkeitsdrang“93 erobert 
und vergewaltigt werden. Schließlich geht es um die Blindheit von Faust: Er 
„erblindet“ letztendlich. 

SORGE
[…]
Die Menschen sind im ganzen Leben blind,
Nun Fauste! werde dus am Ende.
	               sie haucht ihn an.
FAUST erblindet
Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen
Allein im Innern leuchtet helles Licht: (11497-11500)94

Die Blindheit von Faust, die durch das Hauchen der „Sorge“ hervorge-
rufen wurde, hängt nach Schöne nicht direkt mit dem physischen Vor-
gang zusammen95, sondern das Erblinden hat eine „tiefe, heillose Gleich
gewichtsstörung“96 zur Folge. Was Goethe als „tragische[n] Verlust von 
Fausts Weltbezug“97 darstellt, hat die pathologische Verblendung zur Folge, 
die das Innere des Menschen in Disproportion zum Äußeren setzt.98 Weil 

92	 Vgl. Karl Eibl, a.a.O., S. 286. „Herrschaft gewinn ich, Eigentum / Die Tat ist 
alles, nichts der Ruhm“ (10187f.)

93	 Jost Hermand, Freiheit in der Bindung. Goethes grüne Weltfrömmigkeit, in: 
Ders., Im Wettlauf mit der Zeit. Anstöße zu einer ökologiebewußten Ästhetik, 
Berlin 1991, S. 29-51, hier S. 29.

94	 FA. Texte, S. 443.
95	 Vgl. FA. Kommentare, S. 734.
96	 Ebd., S. 742.
97	 Ebd.
98	 Vgl. ebd. 



360

Faust nach Goethes erkenntnistheoretischen Vorstellungen99 nur noch das 
innere Licht innehat, ist ihm die Korrespondenz von ‚äußerem‘ und ‚inne-
rem‘ Licht verloren gegangen. Enzensberger ironisiert diese Realitätsblind-
heit in seinen Versen: „Man sieht manches, / wenn das Licht ausgeht.“ (ZM, 
S. 63).

In ökologischer Hinsicht beschreibt Hermand Goethes Faust ex negativo als 
Person, die sich mit der grenzenlosen Nutzbarmachung der Natur beschäf-
tigt. Goethes Naturverständnis steht nach Hermand für „ein ökologiebe-
wußtes Verhalten“100. Zum unglücklichen Ende sowohl von Philemon und 
Baucis als auch von Faust stellt Hermand fest: 

So lädt etwa der gealterte Faust seine letzte Schuld auf sich, indem er das 
Naturgartenidyll von Philemon und Baucis zerstören läßt, um so ein stören-
des Hindernis bei der Anlage eines die Natur vergewaltigenden Deichhaus zu 
beseitigen. Allerdings liegt dem zugleich Goethes Erkenntnis zugrunde, wie 
unaufhaltsam – angesichts der zunehmenden Menschenzahl und ihrer gestei-
gerten Bedürfnisse – solche Prozesse sind, was dem Ganzen einen geradezu 
„tragischen“ Charakter gibt.101

Als „Kritiker der Technik“102 besteht Goethes ökologische Aktualität darin, 
so Hermand, daß das alte Ehepaar gegen den naiven Fortschrittsglauben 
und -optimismus, die „rein utilitaristische Ausnutzung der Natur“103 und 
die fortschreitende Instrumentalisierung alles Lebendigen steht. Darüber 
hinaus stimmt Goethes „synthetisch-vernetzendes“104 Denken mit den öko-
logisch-holistischen Einsichten überein, wobei Goethe die Natur nicht nur 
als „etwas Göttlich[es]“ und „Geheimnisvoll-Rätselhaft[es]“105 betrachtet. 
Dies entspricht einem ganzheitlichen Denken.106 Meyer-Abich betont, daß 

99	 Vgl. ebd., S. 503.
100	Jost Hermand, Pro und Contra Goethe, a.a.O., S. 12.
101	Ebd., S. 103f. 
102	Ebd., S. 77.
103	Jost Hermand, Freiheit in der Bindung. Goethes grüne Weltfrömmigkeit, 

a.a.O., S. 34.
104	Ebd., S. 35.
105	Jost Hermand, Pro und Contra Goethe, a.a.O., S. 82.
106	Vgl. Klaus Michael Meyer-Abich, a.a.O., S. 43.
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das Leben auf der Erde als eine Einheit dargestellt wird und sich somit ein 
Schaden an einer Stelle überall auswirken kann.107 

Die Ökologie ist im ursprünglichen Sinne „die gesamte Wissenschaft von 
den Beziehungen der Organismen zur umgebenden Außenwelt“108. Sie 
beinhaltet in ihrer Lehre des Naturhaushalts (Oikos) von vornherein den 
ganzheitlich-holistischen Grundgedanken und die Idee der Wechselwirkung 
zwischen Menschen und Natur; Die Natur wurde bislang durch die „ana-
lytisch-ausbeuterische Wißbegier“109 und durch den anthropozentrischen 
Narzißmus des Menschen erobert. Enzensberger strebt in seiner Naturlyrik 
nach einem neuen Umgang mit der Goetheschen Naturforschung.

Bis weit ins achtzehnte Jahrhundert kann von einer Trennung dieser Sphären 
[Wissenschaft und Literatur] kaum die Rede sein. […] Goethe war leiden-
schaftlich an geologischen, botanischen und physiologischen Fragen inter-
essiert, ganz zu schweigen von seinem eigensinnigen Großunternehmen, der 
Farbenlehre. Eines der letzten bedeutenden Lehrgedichte ist die Fragment 
gebliebene Metamorphose der Pflanzen.110

Statt zur mechanischen Weltanschauung im Sinne von Newton kehrt 
Enzensberger zur intelligiblen Dichtung zurück, so wie Goethe sich mit 
seiner Naturphilosophie und -forschung befaßte. Offenbar liegt die wis-
senschaftliche Modifikation der Poesie in „natur erforschend[er] und 
naturkundig[er]“111 Herausforderung darin, daß Enzensberger seinen „Hang 
zur Naturwissenschaft“112 mit dem „kühl-rationalen Intellektuellen“113 auf-

107	Vgl. Werner Heisenberg, Die Goethesche und die Newtonsche Farbenlehre, in: 
Geist der Zeit 19 (1941), S. 261ff., hier zit. nach: Jost Hermand, Freiheit in der 
Bindung. Goethes grüne Weltfrömmigkeit, a.a.O., S. 35.

108	Ernst Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, Berlin 1866, S. 282, 
hier zit. nach: Jost Hermand, Pro und Contra Goethe, a.a.O., S. 74.

109	Jost Hermand, Pro und Contra Goethe, a.a.O., S. 82.
110	Hans Magnus Enzensberger, Die Poesie der Wissenschaft (2002), a.a.O., S. 264.
111	NG, S. 74.
112	Wolfgang Riedel, Naturwissenschaft und Naturlyrik bei Hans Magnus Enzens-

berger, in: Zeitschrift für Germanistik, H1/2009, S. 121-132, hier S. 121.
113	Ebd.
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zeigt. Diese Paradigmen einer „intellektuellen Selbstbefreiung“114 und einer 
selbstaufklärenden Reform zeigen sich in seinen ‚(natur)wissenschaftlichen 
Gedichten‘ wie Äolische Formen (ZM, S. 113), Unter der Haut (Kiosk, 
S. 74f.), Neuronales Netz (Kiosk, S. 73), Taxonomie (Kiosk, S. 82f.), John von 
Neumann (1903-1957) (LL, S. 14ff.), Aesculus hippocastanum (LL, S. 49) 
und Wissenschaftliche Theologie (LL, S. 118f.) sowie H2O (NG, S. 70f.).115

114	Carsten Jakobi, Die Krise der Theorie. Zum epistemologischen Bruch in Hans 
Magnus Enzensbergers Essayistik, in: Literarisches Krisenbewußtsein. Ein Per-
zeptions- und Produktionsmuster im 20. Jahrhundert, hrsg. v. Keith Bullivant/
Bernhard Spies, München 2001, S. 250-273, hier S. 254. 

115	Die oben genannten Gedichte, die vor allem aus den Gedichtbänden Zukunfts-
musik (ZM. 1991), Kiosk (1995) und Leichter als Luft. Moralische Gedichte (LL. 
1999) sowie Natürliche Gedichte (NG. 2004) stammen, lassen sich in weiterfüh-
rende Forschungen zur ‚naturkundigen‘ bzw. ‚natur erforschenden‘ Tendenz der 
jüngsten Arbeitsphase Enzensbergers einbeziehen.
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