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Vorwort
Ende des utopischen Zeitalters?

Wer es heutzutage unternimmt, einen Sammelband zum utopischen
Denken und Dichten herauszugeben und sich dabei auch noch auf Ernst
Blochs Hoffnungsphilosophie beruft, mul3 sich gefallen lassen, daf3 ein
solches Unterfangen als unzeitgemal3 kritisiert wird. Im postmodernen
Zeitalter scheint utopisches Denken obsolet.

Nur iibersieht man bei der jingsten Utopieschelte, auch wenn sie ein
eigentiimliches Zeichen der Zeit ist, daf3 utopisches Denken zu fast allen
Zeiten kritisiert wurde. Utopische Gesellschaftsentwiirfe, selbst wenn sie
nur in Bichern stattfanden, wurden seit jeher als wirklichkeitsfremd be-
lichelt, oder es wurde vor ihrer Verwirklichung gewarnt. Verharmlosung
und Kritik begleiteten die Geschichte der Utopien seit ihren Anfingen.
Schon bald nachdem Thomas Morus der Gattung ihren Namen gegeben
hatte, wurde Utgpia als ein Verfassungs- und Gesellschaftsentwurf kriti-
siert, der nicht realisierbar sei. Nach der Franzdésischen Revolution wur-
den Revolutiondre als Utopisten oder Schwirmer geschmiht. Aus der
fiktionalen Gattung wurde ein abstrakter Gesinnungsbegriff, mit dem
Konservative von nun an Gesellschaftskritiker als unverantwortlich oder
gefihrlich brandmarken konnten. Seit die Frihsozialisten die Verwirkli-
chung ihrer Utopien forderten, und seit Marx und Engels den Sozialis-
mus von der Utopie abgekoppelten, um ihn in eine wissenschaftliche
Praxis zu uberfiihren, wurde der Utopiebegriff zu einem politischen
Kampfwort, das sich vor allem gegen kommunistische Theorien richtete.
Nach der Oktoberrevolution und erst recht nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs hiuften sich die Stimmen liberaler Utopiegegner, die nun uto-
pisches Denken und kommunistische Praxis auf einen Nenner brachten,
dessen kleinstes gemeinsames Vielfaches der Totalitarismus sein sollte.
Der gesunde Menschenverstand und die thm eigene Umgangssprache
hatten es sich schon lange leicht gemacht, indem es fir sie als ausge-
macht galt, dal3 Utopien Hirngespinste und Wolkenkuckucksheime von
Phantasten seien, die nichts mit der Wirklichkeit zu tun hitten.

Doch was wiren Utopien ohne ihre Gegner? Eine harmlose Illusion
vom gliicklichen Leben, womdglich im Schlaraffenland. Erst ihre Kriti-
ker machten sie intellektuell respektabel, indem sie immer wieder darauf
hinwiesen, welch ein Stachel die Utopie fir jedwede erstarrte Gesell-
schaft ist. Sie erkannten, daf3 utopisches Denken vor allem eine radikale
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Kiritik der bestehenden Gesellschaftsordnung ist; und erst aus dieser Ne-
gation ergibt sich durch eine Negation der Negation ein utopischer
Fluchtpunkt.

Zur jingsten Utopieschelte und Utopieverdrossenheit trugen nach
1989 die Implosion des verwalteten Kommunismus in der Sowjetunion
und der Bankrott des »real existierenden Sozialismus« in der DDR bei.
Doch war der Kommunismus weder eine Sozialutopie, noch verstand er
sich selbst als solche; nur die Utopiegegner deuteten ihn so und verkiin-
deten schadenfroh das »Ende des utopischen Zeitalters«'. Manch linke
Intellektuelle, die seit den sechziger Jahren von ihrem utopischem
Stammbkapital gezehrt hatten, verfielen in ratlose Melancholie, als sei
ihnen mit dem Untergang des Kommunismus im Osten auch ihr utopi-
sches Gedankengebidude zerbrockelt. Doch sollte man nicht vergessen,
dal3 es schon vor der Zeitwende von 1989 deutliche Anzeichen der
Utopieverdrossenheit gab, die recht unterschiedliche Griinde hatte. Als
Anfang der siebziger Jahre der utopische Schwung der Studentenrevol-
te auf den harten Widerstand des Staates stie3 (Berufsverbote) oder in
hoffnungslosen Terrorismus auswich, warnte Ernst Bloch schon 1974
vor einem »Abschied von der Utopie, da er in die Resignation und zu
einem Abschied »von jeder ernsthaften sozialen Bewegung« fiihre.”
Nach Blochs Tod in Jahre 1977 wurde es immer stiller um seine Hoff-
nungsphilosophie; sie schien nicht mehrt in jene Postmoderne zu pas-
sen, die nun durch Jean-Franc¢ois Lyotard ausgerufen wurde.

Dessen scheinbar niichterne Bestandsaufnahme der Moderne’ war
nichts weniger als ein radikaler Bruch eines ehemaligen Marxisten mit
seiner jiingsten Vergangenheit und richtete sich gegen alles, was noch
zehn Jahre friher zum geistigen Ristzeug der europiischen Linken ge-
hort hatte. Er rechnete mit den beiden »Meistererzihlungen« (recits) der
europiischen Tradition ab: dem »Mythos« von der Emanzipation detr
Menschheit und dem Systemdenken in der Nachfolge des deutschen
Idealismus. Diesem Kahlschlag fielen wichtige Konzepte und Ideen zum
Opfer, die das Fundament einer jeden linken Ideologie waren: Die Fi-
higkeit des Subjekts, die Wirklichkeit als Totalitdt sinnvoll zu deuten; ge-
schichtsphilosophische Konstrukte und Fortschrittsglaube; die Klassen-

' Joachim Fest, Der gerstirte Tranm. Vom Ende des utopischen Zeitalters, Betlin 1991.
Ernst Bloch, Abschied von der Utopie? Vortrage. Hg. v. Hanna Gekle, Frank-
furt/M. 1974, S. 76.

* Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne: raport sur savoir, Patis 1979.
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frage und die Mehrwerttheorie, kurz, der Marxismus und mit ihm das
utopische Denken. Sie muliten einem technologischen Denken Platz
machen, das der groflen erkenntnistheoretischen Erklirungen und ge-
schichtsphilosophischen Erzidhlungen nicht linger bedurfte.

Dieses post-marxistische Philosophieren wurde noch amplifiziert durch
die Dialektik des technischen Fortschritts, der die Geister, die er tief, nicht
mehr zu beherrschen schien. Es sei nur an die Reaktorkatastrophen von
Harrisburg und Tschernobyl sowie die Explosionen der Raumfihren
Challenger und Columbia erinnert, ganz zu schweigen vom Greenhouse-
Effekt und von der Bedrohung durch die AIDS-Epidemie. Uberwolbt
wurde diese Zukunftsverfinsterung der achtziger Jahre durch das Dooms-
day-Szenarium eines nuklearen Winters nach einem méglichen Atomkrieg
der beiden Supermichte. Wahrlich schlechte Zeiten fiir utopisches Den-
ken. Apokalyptische Bilder beherrschten die Imagination der Menschen
und fanden ihren poetischen Ausdruck in Werken wie Hans Magnus En-
zensbergers Untergang der Titanic und Die Furie des Verschwindens.

Noch bevor die Berliner Mauer 1989 fiel, trug die Utopie schon Trau-
erflor. Doch danach kam es nur noch schlimmer; denn nun hauften sich
die Nachrufe der Renegaten und Konservativen auf Marxismus und
Utopie, die man endgiltig auf den Schutthaufen der Geschichte werfen
sollte. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Michael Winter, einer der be-
sten Kenner der Utopiegeschichte, sprach von Ende eines Traums, aus dem
bei Joachim Fest Der gerstorte Traum wurde. Beide empfahlen, sich das
Triumen vom Gliick, dem uramerikanischen »pursuit of happiness«, ab-
zugewShnen. Auch die Sehnsucht nach einer besseren Welt, in der Frei-
heit, Gleichheit, Bruderlichkeit und Frieden herrschen, schien ihnen
fraglich. Aber so ganz ohne Tagtraum wollte selbst Fest nicht existieren.
Auch er spiirte in sich eine »Sehnsucht nach etwas ganz Anderem, Gro-
Bem, Fraglosen«, was immer das sei und in welcher Form auch immer.
Winter wollte mit seinem Buch zu einer »Aufklirung von der Utopie«
beitragen; aber dabei ging es ihm nicht um eine rettende Kiritik, etwa im
Sinne Blochs, die das utopische Denken in unsere Zeit authébe, sondern
nur um den schlichten Rat: »die Glicksversprechen [der Utopie| nicht
mehr ernst zu nehmen«®. Fiir beide war das utopische Zeitalter mit dem
Untergang des Kommunismus im Osten zu Ende gegangen.

* Michael Winter, Ende eines Traums. Blick guriick auf das utopische Zeitalter, Stutt-

gart 1993, 8. 9.
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Aber ist mit dieser irrefithrenden Gleichsetzung von Kommunismus
und utopischem Denken auch Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung« wider-
legt, wie Joachim Fest in einem diffamierenden Kapitel seines Buches
behauptet?” Das wire jenseits aller politischen Polemik erst noch zu be-
weisen; denn es 143t sich, wie auch Fest weil3, nicht aus dem Bewultsein
der Menschheit tilgen. Die amerikanischen Utopieforscher Frank und
Fritzie Manuel, denen man kaum marxistische Neigungen nachsagen
kann, haben von einer »utopian propensity« als anthropologischer Kon-
stante der Menschheit gesprochen, die unausrottbar sei, selbst wenn sie
oft genug enttiuscht werde.’

Ganz dhnlich sah es der sechsundsiebzigjihrige Ernst Bloch in seiner
Tubinger Antrittsvorlesung, »Kann Hoffnung enttduscht werden?«, im
Jahte 1961, als er der DDR den Ricken gekehrt hatte.” Selbstverstind-
lich, jederzeit und auch leider, war seine erste Antwort. Wishful thinking
und naiver Optimismus werden nur allzu leicht enttduscht, da sie von
der Wirklichkeit leichtfertig absehen, und selbst wohlbegrindete Hoff-
nung scheitert oft genug an den Kontingenzen der Geschichte. Aber
Hoffnung 163t sich durch Rickschlige nicht entmutigen, sie wird viel-
mehr kliger, pafit sich den verdnderten Umstinden an und édndert die
Marschrichtung. Allen Enttduschungen zum Trotz zielt utopisches Den-
ken auf ein gesellschaftliches bonum optimum, in dem menschliche Wiirde
und soziale Gerechtigkeit gedeihen kénnen.

Uberhaupt scheint das jiingste Gerede vom Ende des utopischen
Zeitalters auf einer ganzen Reihe von Miliverstindnissen zu beruhen, die
teils auf Ignoranz teils auf Borniertheit hindeuten. Die Sozialutopie stiel3,
wie wir schon sahen, von Anfang an auf Kiritik. Pragmatiker aller Cou-
leur verlachten die Hirngespinste der Utopisten oder warnten vor der
Verwirklichung ihrer Ideen. Die Theologen, als Advokaten jenseitiger
Heilserwartungen, verwiesen auf die erbstndliche Verderbtheit des Men-
schen, die ein Himmelreich auf Erden unméglich erscheinen lasse. Selbst
die Marxisten nahmen schon 1882 von der Utopie Abschied. Sie wollten
weder Utopisten sein noch sollte der Sozialismus als Utopie verstanden

> Fest, Traum (Anm. 1), S. 59-80.

S Frank und Fritzie Manuel, Utopian Thought in the Western World, Cambridge
1979.

Ernst Bloch, »Kann Hoffnung enttiuscht werden?« In: Ders., Lierarische Auf-
sétze, Frankfurt/M. 1965, S. 385-392.
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werden.” Schon immer von konservativen Utopiegegnern gescholten
und nun auch von Marxisten kritisiert, geriet die soziale Utopie bereits
um die Jahrhundertwende in eine Krise, aus der sie selbst Ernst Bloch
nur mihsam retten konnte, indem er sie in das utopische Denken tiber-
fihrte. Was wir heutzutage als Utopieschelte erleben sind nicht mehr als
Reprisen idlterer Kritik, die mehr auf den Marxismus als auf utopisches
Denken zielen.

Seltsam auch die unbegriindete Furcht vor Verwirklichungen von
Utopien — ein weiteres Milverstindnis. Wo gibt es sie denn die verwirk-
lichten Utopien? Bis auf die wenigen, meist gescheiterten Experimente
wurde keine Utopie erfolgreich in die Wirklichkeit Gberfithrt — schon gar
nicht in der Neuen Welt, dem Grab mancher Utopie. Wie denn auch?
Utopien sind seit Morus Zeiten interessante Gedankenexperimente von
Intellektuellen, tiberwiegend literarische Produkte, die man auch »Staats-
romane« nannte. lhnen fehlt jedwede konkrete Vermittlung zwischen
Theorie und Praxis. Grundrisse einer anderen Gesellschaft und eines
neuen Staates sind sie allemal, auch wenn ihnen die Aporien ihrer Ent-
stehungszeit eingeschrieben sind; aber zwischen der imaginierten, idealen
Gesellschaft und der real existierenden liegt ein Abgrund, iiber den keine
Briicke ins utopische Irgendwo fithrt. Utopisten sind chronische Ideali-
sten, die an die sanfte Gewalt der Vernunft appellieren, um die Welt zu
verindern, sich jedoch meist die Képfe an der harten Realitdt wund sto-
Ben. Dennoch sind sie keine somnambulen Schwirmer. Denn ihre
»Phantasieexperimente der Vollkommenheit« (Bloch), auch wenn sie im
Nirgendwo angesiedelt sind, richten sich vor allem gegen die Mingel und
Ubel der bestehenden Gesellschaft. Utopien sind daher nicht als Grund-
risse einer neuen Gesellschaft zu lesen, die nur auf ihre genialen Baumei-
ster warten, sondern als Kritik der herrschenden Verhiltnisse. IThre Geg-
ner wissen das zur Geniige; daher warnen sie vor dem Phantom
verwirklichter Utopien, um von der viel radikaleren Kritik an der zeitge-
nossischen Gesellschaft abzulenken.

Was haben wir denn zu vetlieren, wenn wir die alten Seefahrermir-
chen, Staatsromane und Science Fiction nur noch als literarische Phanta-
sieprodukte verstehen? Man kann sie immer noch mit dem gleichen Ver-
gnigen wie alte Romane lesen, blo wiirden sie nicht linger als
Grundrisse einer neuen Gesellschaft miliverstanden. Zwar hat Morus

8

Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialisnus von der Utopie zur Wissenschaff,
1882.
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der Gattung den Namen gegeben, aber Utopien auf die »Morusweise«
einzuschrinken, »das wire«, so bemerkt Bloch, »als wollte man die Elek-
trizitit auf den Bernstein reduzieren, von dem sie ihren griechischen Na-
men hat und an der sie zuerst bemerkt worden ist.«’ Es hat nicht immer
utopische Romane gegeben, es braucht sie nicht immer zu geben. Zwar
wird an der literarischen Reihe Utopie weiter gebastelt, aber als Gattung
scheint sie sich in der Moderne erschépfte zu haben. Hat sich nicht auch
die literarische Utopie unter genau bestimmbaren historischen Voraus-
setzungen gewandelt? Von der Raumutopie iber die Zeitutopie zur
Science Fiction und Anti-Utopie, und 16t sich nicht in der Moderne
cine Verflichtigung ihres Inhalts beobachten. Die hoffnungsvollen Ge-
genbilder verblassen, werden rudimentire Versatzstiicke der Literatur
oder verdichten sich zu utopischen Augenblicken. Wie das moderne uto-
pische Denken sich von der Gattung 16ste, um alle Lebensbereiche zu
durchdringen, so verwandelte sich auch die literarische Utopie in utopi-
sche Literatur. Innerhalb dieser erweiterten Utopiebegriffs sind Literatur,
Kunst und auch Asthetik gut aufgehoben, ja im Spektrum des Utopi-
schen haben sie einen herausragenden Platz; denn Kunst ist fiir Bloch
der reinste Ausdruck des utopischen BewuBtseins. Die utopische Inten-
tion artikuliert sich am iberzeugendsten in den »Vorgriffen der Einbil-
dungskraft«, sei es in Tagtriumen, Wunschbildern oder Kunstwerken.
Was in der Wirklichkeit als realer Méglichkeit noch schlummert, 1dB3t
sich mit den Mitteln der Kunst am besten und wirksamsten antizipieren,
kurz: Kunst ist fiir Bloch »Vor-Schein«.

Das ist ein anderer Abschied von der Utopie als der derzeit Gbliche;
aber dafiir hat dieser Abschied den Vorteil, da3 er das utopische Denken
freisetzt, um alle Lebensbereiche zu durchdringen. Ernst Blochs Prinzip
Hofffnung ist eine »Enzyklopddie der Hoffnungeny, die das gesamte uto-
pische Arsenal inventarisiert. Der Autor bietet »die ganze Totalitit der
Philosophie« auf, um die utopische Funktion historisch, anthropolo-
gisch, ontologisch, logisch, ethisch, soziologisch — und auch dsthetisch
zu begriinden. Spuren von Hoffnung und utopischem Denken finden
sich in allen Lebensbereichen, wodurch Bloch dem utopischen Denken
eine Weite und Vielfalt beschert, wie man sie vordem nicht kannte. Im-
mer wieder werden Unterdriickung, Elend und Hunger als Anstol3 der
utopischen Funktion betont; sie sind das Prius des utopischen Denkens.

°  Ernst Bloch, Das Pringip Hoffnung, Frankfurt/M. 1959, Bd. 1, S. 14.
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Ohne Kritik der herrschenden Verhiltnisse ist keine Antizipation einer
besseren Welt méglich.

Selbst Utopiegegner miissen einrdumen, dal3 es an Elend und Not kei-
nen Mangel in der Welt gibt und der Kapitalismus gentigend Risse und
Hohlrdume hat, in denen sich utopisches Denken einnisten kénnte. Daher
wire es ein Zeichen der Resignation, vom utopischen Denken und Blochs
Hoffnungsphilosophie Abschied zu nehmen. Denn der Materialwert der
Blochschen Philosophie und Asthetik ist fiir die Literaturwissenschaft
noch keineswegs ausgeschépft und sein erweiterter Utopiebegriff noch
lingst nicht fiir unser Verstindnis der moderner Literatur genutzt. Dar-
an zu erinnern, dienen die folgenden Aufsitze.

Bei Immanuel Kant, um mich einmal auf einen Skeptiker statt immer
wieder auf Bloch zu berufen, findet sich in den satirischen Traumen eines
Geistersehers eine Stelle, mit der ich den Schlulpunkt dieser Einleitung
setzen mochte. Dort gibt es ein tiberraschendes Bekenntnis Kants, daf3
er alles vorurteilsfrei und kritisch beurteile — auller »Hoffnung der Zu-
kunft.« Was immer fiir sie spriche, falle schwerer ins Gewicht als ande-
re, Spekulationen. »Dieses ist die einzige Unrichtigkeit«, so schlie3t er,
»die ich nicht wohl heben kann, und die ich in der Tat auch niemals he-
ben will.«'’ Mir geht es ebenso.

Vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Utopieverdrossenheit und
Utopieschelte sei hier also das Wagnis unternommen, mit guten Griin-
den auf die Méglichkeiten utopischen Denkens in Geschichte und Ge-
genwart, Asthetik und Literatur hinzuweisen. Die vorliegenden Aufsitze
entstanden zwischen 1983 und 2007. Angeregt wurden sie durch ein ein-
jahriges Kolloquium »Utopie-Forschungg, das 1980/81 am Zentrum fuir
interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitit Bielefeld durchgefithrt
wurde.'" Der Verfasser dankt dem Direktor, Wilhelm VoBkamp, und
den Teilnehmern dieses Kolloquiums fiir eine Fiille von Anregungen.

' Immanuel Kant, »Triume eines Geistersehers« (1766). In: Ders., Werke in

sechs Bénden. Hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. I: Vorkritische
Schriften bis 1768, S. 961.

Utgpie-Forschung. Interdisziplindre Studien zur nenzeitlichen Utgpie. Hg. v. Wilhelm
VofBkamp, 3 Bde., Stuttgart 1982.



L’art pour Pespoir
Literatur als dsthetische Utopie bei Ernst Bloch

Im TIME-Magazin erschien am 15. August 1977 folgende Notiz:

Died. Ernst Bloch, 92, unorthodox Marxist philosopher with a
sizable following among student radicals; of a heart attack, in
Tibingen, West-Germany. His master work, Das Prinzip Hoff-
nung (The Principle of Hope), completed during his prewar years
in the US, laid the ground work for theologian Jirgen Molt-
mann’s >philosophy of hopex.

So kurz und biindig wird er also in den USA, wohin er sich vor dem Fa-
schismus fliichtete, erinnert. Natlrlich entstand Das Prinzip Hoffuung erst
zwischen 1938 und 1947 und ausgerechnet in Cambridge, wo die Philoso-
phen des altehrwiirdigen Harvard wohl kaum ahnten, wer da ihre Biblio-
thek benutzte und welches Werk dort entstand. Aber nehmen wir es mit
den kleinen Ungenauigkeiten des Nachrufs nicht zu genau, so stimmt er —
vor allem was die Wirkung Blochs betrifft. Denn daf3 er mit seinem gpus
magnum zum Propheten von Moltmanns »Theologie der Hoffnung« (wie
es natirlich heilen miifite) wurde, ist schon ein seltsames Stiick Bloch-
Rezeption. Doch so ist es: Waren es doch in erster Linie die Theologen,
die sich fur Bloch interessierten, besonders fiir das 52. und 53. Kapitel
des Prinzip Hoffnung. Sie vereinnahmten den Atheisten und Marxisten, in-
dem sie Blochs diesseitige Hoffnungsphilosophie als Vorstufe und Bestiti-
gung ihrer alten Jenseitshoffnungen interpretierten. Klammheimlich und
jesuitisch verwandelten sie Blochs >Atheismus im Christentum« in einen
christlichen Atheismus. Und noch eine andere Gruppe eignete ihn sich an
und setzt sein Erbe fort: die Neue Linke. Sie kritisierte all ihre Lehrer mit
Ausnahme Blochs, der bis zu seinem Tode ihr streitbarer Verblindeter
blieb. Das bezeugen Rudi Dutschkes Laudatio auf den Neunzigjihrigen
(Im gleichen Zug und Feldzugsplan«) und Oskar Negts Edition der
politischen Schriften Ernst Blochs, von dem es im Nachwort heil3t, er
sei der »deutsche Philosoph der Oktoberrevolution«.

Ansonsten ist es still um ihn geworden. Schon 1971 beobachtete Fre-
deric Jameson: »Blochs Werk, so scheint es, ist in beiden Deutschlands,
in denen er gelebt und gearbeitet hat, mehr geehrt als einfluBreich.«' Das

' Frederic Jameson, Marxism and Form, Princeton 1971, S. 158. Ubers. in: Mate-

rialien zu Emst Blochs >Prinzip Hoffnunge. Hg. v. Burghart Schmidt, Frank-
furt/M. 1978, S. 437.
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stimmt und war in den sechziger Jahren nicht anders, als der im Osten
verfemte >Revisionist, der kein Renegat sein wollte, von Leipzig nach
Tibingen ging, wo er, obwohl schon sechsundsiebzig, noch einmal leh-
ren konnte. Noch bis Anfang der siebziger Jahre war es selbst bei Politi-
kern tblich, den utopischen Marxisten bei jeder unpassenden Gelegen-
heit entstellend zu zitieren. 1967 erhielt der Nationalpreistriger der DDR
in der Paulskirche den Friedenspreis des deutschen Buchhandels. Nach
seinem Tode, aber auch schon vorher, stellten sich dann Verdrossenheit
und Verlegenheit ihm gegentiber ein, denen bald nérgelnde Kritik folgte:
Einigen ist er nicht philosophisch genug; als Expressionisten, Essayisten
und Erzihler lobt man ihn, um sich den scharf denkenden Marxisten
vom Leibe zu halten. Anderen ist seine Hoffnungsphilosophie zu iiber-
schwenglich; sie passe nicht mehr in eine Zeit der Rohstoffknappheit,
der Wirtschaftskrisen und des Doomsdaypessimismus. Als sei die Zeit
des Faschismus, in det Das Prinzip Hoffnung entstand, nicht auch eine fin-
stere Zeit gewesen, und als ob nicht unsere Epoche der Angst seine
Hoftnungsphilosophie nétiger denn je brauche. Letztlich hat seine Visi-
on einer konkreten Utopie ihn politisch suspekt gemacht: Im Osten, wo
man ihn wegekelte, und im Westen, wo er ein unbequemer Gast wurde.
»Er ist ein Ketzer durch und durche, resumierte schon 1959 Martin Wal-
ser seine Lektiire des Prinzip Hoffnung, »von uns aus gesehen, von Rom
aus, von Washington und Moskau aus, von Ost- und West-Berlin aus,
von wo aus auch immer, Bloch ist ein Ketzer.«?

Ich erspare mir eine Vorurteilskritik, welche die Argumente der Uto-
pie- und Bloch-Gegner von Voigt (1906) tiber Popper (1945) zu Schelsky
(1980) entkriften konnte’, tibergehe auch die Blochrezeption in Philoso-
phie, Soziologie und Geschichtswissenschaft' und komme zum Thema:
Bloch und die Literaturwissenschaft. Um dieses problematische Verhilt-
nis zu verdeutlichen, bediene ich mich eines Zitats aus einem ansonsten
empfehlenswerten Buch von Jirgen und Ursula Link, Literatur-soziologi-
sches Propddentifenn (1980). Dort heil3t es unter dem seltsamen Stichwort
»Produktivkraftstimulation durch >Antizipation< (Bloch)«: »Ernst Bloch

2

Martin Walser, »Prophet mit Marx- und Engelszungenc«. In: Uber Ernst Bloch,
Frankfurt/M. *1968, S. 14.

Arnhelm Neustss, »Schwierigkeiten einer Soziologie des utopischen Den-
kens«. In: Utgpie. Begriff und Phénomen des Utgpischen. Hg. v. Arnhelm Neusiss,
Neuwied 1968, S. 13-114.

Siche die entsprechenden Forschungsberichte in: Utopie-Forschung. Hg. v. Wil-
helm VoBkamp, Stuttgart 1983, Bd. 1, S. 11-231.
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hat mit seiner Theorie des antizipierenden, >utopischen< Denkens und
Imaginierens alle literaturtheoretischen Richtungen des 20. Jahrhunderts
wie wahrscheinlich kein zweiter Denker beeinfluft.«® Wenn dem so
wire, miiite nun mehr kommen als sieben weitere nichtssagende Zeilen
und ein halbseitiges Zitat aus dem »Prinzip Hoffnung«. Die Links blei-
ben nicht nur in jeder Weise den Beweis flr ihre kithne Behauptung
schuldig, sondern sie geben den Studenten nicht einmal einen Hinweis,
fir welche Propideutik Blochs Methode wichtig sein kénnte. Aber ich
will ihnen das nicht weiter vorhalten, denn sie hitten sich schon sehr an-
strengen miissen, um etwas Uber Blochs EFinfliisse auf die Literaturwis-
senschaft zu finden. Namen, die in diesem Zusammenhang auftauchen
mufBten, fehlen in ihrem Literaturverzeichnis: Hans Mayer, Frederic
Jameson, Burghart Schmidt, Gert Ueding und Hermann Wiegmann.
Auch unter den rund siebenhundert Titeln, die Burghart Schmidt 1978
im Materialienband zum Pringip Hoffunng zusammentrug, finden sich nur
eine Handvoll Aufsitze von Literaturwissenschaftlern, eine kleine Ge-
meinde. Nein, eine Bloch-Rezeption in der Literaturwissenschaft hat
noch nicht stattgefunden.

Das ist seltsam. Denn einerseits ist der Begriff der Utopie und erst
recht das Adjektiv utopisch in der philosophisch-politischen Diskussion
seit rund hundert Jahren ein beliebtes Kampf- und Schmihwort (sowohl
bei Pragmatikern wie bei Dogmatikern), andererseits erfreut sich die
Gattung Utopie seit Jahrzehnten steigender Beliebtheit. Thomas Morus
Utgpia und deren Vor- und Nachfahren regten zu immer neuen Untersu-
chungen an, so daf3 sich die Forschungsliteratur kaum noch iiberschauen
1aBt.° Aber zu Bloch, dem Morus unsetes Jahrhunderts, kaum etwas. Da-
mit wir uns nicht miverstehen, ich rede nicht von Titeln wie Ufgpie
und ..., Utgpisches bei ... oder iber die vage Verwendung Blochscher Ter-
mini als Signalworte, jene osmotisch intuitive Rezeption, die es zu Genii-
ge gibt. Vielmehr frage ich nach einer Bloch-Rezeption im Sinne der An-
eignung und Auseinandersetzung, was auch Kritik einschlieB3t. Wie viele
wichtige und erregende Methodendiskussionen gab es doch in den letz-
ten finfzehn Jahren: um den Marxismus, die Literatursoziologie, die Re-
zeptionstheorie, den Strukturalismus und dessen Post; um Lukacs, Ador-

> Jirgen u. Ursula Link, Literatur-soziologisches Propéidentifeum, Miinchen 1980,
S. 184f.

¢ Zur Forschungsliteratur bis 1968 siche Neusiiss (Anm. 3), S. 449-495, da-
nach: Jurgen Fohrmann, Utgpze-Forschung (Anm. 4), Bd. 1, S. 232-253.
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no, Gadamer, Foucault und Derrida — aber nichts dergleichen zu Bloch
und tiber die Brauchbarkeit seiner Methode. Abgesehen von der Bloch-
Gemeinde: Schweigen und Stillstand.

Woran liegt das? Warum diese Zuriickhaltung gegeniiber einem wohl-
fundierten, erweiterten Utopiebegriff, der den Realismusbegriff berei-
chern und die Funktion der Literatur im historischen Prozef3 schirfer
bestimmen kénnte? Abgesehen von den schon erwihnten politischen
Griinden, die allemal ausreichen, eine breitere Rezeption zu verhindern,
spielen sicher auch literarische Gattungserwartungen eine Rolle, die sich
durch eine lange Tradition verfestigten. Fiir den Literaturwissenschaftler
ist es sicherlich leichter, den Prototyp der Gattung (Morus’ Utgpia) und
seine Variationen zu bestimmen oder ausgeristet mit einem Kiriterienka-
talog der Gattungsnorm literarische Utopien dingfest zu machen, als
Blochs Phdinomenologie des Hofffens der Literaturwissenschaft zu integrieren
und auf die Dichtung anzuwenden, zumal Bloch selbst in seinen literari-
schen Aufsitzen keine systematische Anleitung bereitstellt, wie seine As-
thetik sich auf die Literatur anwenden lasse. »Bloch hat keine spezifische
Literaturtheorie entwickelt«’, heit es apodiktisch bei Wiegmann, der
sich dennoch darauf einli3t, Blochs isthetische Kriterien zu kommentie-
ren und auf ihre interpretative Brauchbarkeit zu untersuchen. Das Pro-
blem der Hermeneutik Blochs, so meint Jameson, liege

in der Vielfalt ihrer Gegenstinde, wihrend die Ausgangsbegriffe
relativ einfach und unverindert bleiben: auf diese Weise wird alles
allmihlich zur Spielart einer Grundfigur, der Utopie.®

Damit scheint er, ohne es zu wollen, nochmals denjenigen recht zu ge-
ben, die Bloch fiir einen abundierenden, vagen Utopiebegriff verant-
wortlich machen wollen und die daher auf Gattungsnormen und tiberge-
schichtlichen Kategorien insistieren. Doch auch Jameson spricht von
Kategorien (Ausgangsbegriffe), die Wiegmann dann genauer bestimmit:
Vor-Schein, konkrete Phantasie, Modell, Fragment, Symbol und Novum.
Wollte man den Reichtum und die Schwierigkeit utopischer Interpretati-
on durch einen Vergleich verdeutlichen, so bietet sich Goethes Symbol-
begriff an: Zwar gibt uns Goethe selbst einige Definitionen an die Hand,
aber sie erleichtern die Deutung der dichterischen Symbole keineswegs,
denn diese sind, was die Dialektik von Erscheinung und Wesen betrifft,

Hermann Wiegmann, Erust Blochs dsthetische Kriterien und ibre interpretative Funk-
tion in seinen literarischen Aunfsditzen, Bonn 1976, S. 12.
Jameson (Anm. 1), S. 406f.
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durchaus vieldeutig und geheimnisvoll, »lebendig-augenblickliche Offen-
barung des Unetforschlichen«’. Nicht weniger mutet uns Blochs Spek-
trum der utopischen Grundkonzeption zu: der Hoffnungsglanz grofier
Kunst ist mehr als die Summe ihrer Elemente.

Die Vernachlissigung Blochs in der Literaturwissenschaft sieht Jame-
son hauptsichlich in der Tatsache begriindet,

dal3 sein System, eine Lehre der Hoffnung und ontologischer An-
tizipation, selbst antizipatorisch ist und als Losung fiir Probleme
einer universellen Kultur und universellen Hermeneutik steht, die
noch gar nicht existieren. Es liegt deshalb enigmatisch und gewal-
tig vor uns, wie ein Meteorit, der aus dem Raum herabgestiirzt ist,
tberzogen mit geheimnisvollen Hieroglyphen, die eine seltsame
innere Wirme und Kraft ausstrahlen: Zauberspriiche und Schliis-
sel fiir Zauberspriiche in Erwartung des Augenblicks, da sie selbst
endlich entziffert werden."’

Gar so romantisch mochte ich Bloch nicht sehen, zumal ich nicht einmal
sicher bin, ob meine Hinweise zu seiner Entzifferung beitragen. Meine
Frage, die sich nach ausgedehnter Bloch-Lektiire einstellte, ist triigerisch
einfach: Wie niitzlich kénnte Blochs utopische Perspektive fiir die litera-
rische Interpretation sein? Meine Antwort versteht sich als ein beschei-
dener, aber ernst zu nehmender Vorschlag, den Utopiebegriff im Sinne
Blochs zu erweitern und die utopische Dimension der Literatur bei der
Interpretation zu beriicksichtigen.

Als Ausgangspunkt einer jeden Erérterung der Utopie empfiehlt es sich,
auf Thomas Morus zuriickzugreifen, der 1516 mit seinem Werk Utgpia
den Begriff und den Prototyp prigte. Ihr Hauptmerkmal wird seither
darin gesehen, da3 die Utopie den Entwurf einer bestmoglichen Staats-
und Gesellschaftsordnung darstelle, die sich auf ein neues Normensy-
stem stiitzen und die simtliche menschlichen Lebensverhiltnisse verin-
dern wiirde."" So bedeutend diese Beschreibung eines moglichen idealen

° Goethes Werke. Hg. v. Erich Trunz, Hamburg 1953, Bd. 12, S. 471.

' Jameson (Anm. 1), S. 437.

""" Vgl. Wilhelm VoBkamp, »Thomas Morus’ >Utopiac Zur Konstituierung eines
gattungsgeschichtlichen Prototyps«. In: Ufgpie-Forschung (Anm. 4), Bd. 2,
S. 183-196.
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Staates auch sein mag, gibt sie sich damit jedoch nicht zufrieden, viel-
mehr artikuliert sich in jeder Utopie auch ein kritisches und intentionales
Verhiltnis zur Wirklichkeit:

Nicht in der positiven Bestimmung dessen, was sie will, sondern
in der Negation dessen, was sie nicht will, konkretisiert sich die
utopische Intention am genauesten."”

Diese bekannte Definition von Arnhelm Neusiiss, die Adornos Utopie-
verstindnis verpflichtet ist, legt die Utopie formal auf ihre kritische
Funktion fest. Allerdings mul3 man gleich hinzufiigen, dafl diese Nega-
tion ohne eine utopische Funktion um ihren Sinn gebracht wiirde, im
Pessimismus enden kénnte. Doch findet diese Definition ihre Bestati-
gung in fast allen Sozialutopien seit Morus. Diese beschrinken sich kei-
neswegs auf den Entwurf einer idealen Gesellschaftsordnung, sondern
kontrastieren sie mit der sozialen Misere der Gegenwart. Die Sozialuto-
pien sind also auch und vor allem als Gegenentwiirfe zur Unvernunft
der herrschenden Gesellschaftszustinde zu lesen, die sie im Idealbild kri-
tisieren, blamieren und verurteilen. »Die Verhiltnisse konnten auch an-
ders sein, lautet das Motto der Utopie, das durch einen zweiten Satz er-
ginzt werden muf}: >Die Verhiltnisse miissen verindert werden« Denn
in der Kritik driickt sich zugleich der Wunsch aus, die Wirklichkeit im
Sinne des Ideals zu verdndern. Kritische und praktische Intention geh6-
ren also notwendig zur immanenten Tendenz der Utopie. Dal3 sich die-
se, trotz der GroBartigkeit mancher Entwiirfe, nicht durchsetzten, liegt
in ihrer Abstraktheit begriindet. Als Ausgeburten des Kopfes fordern sie
die Verwirklichung von Idealen, ohne auf die realen historischen Ten-
denzen zu achten.

Hier setzte die Kritik des utopischen Sozialismus durch Marx und En-
gels an, der Bloch sich anschlie3t. Nicht dal3 sie die »geniales Gedanken-
keime« der utopischen Entwiirfe von Saint-Simon, Fourier und Owen
verachteten, im Gegenteil, sie sahen darin die Propheten ihres Sozialis-
mus, aber sie waren fur sie noch unreife Theorien, »reine Phantaste-
reieng, da sie den gesellschaftlichen Mif3stinden ihre ideale Ordnung ent-
gegenstellten, die sie durch einen Appell an die Vernunft verwirklichen
wollten.” Die Kritik der utopischen Sozialisten lieB in ihrer Schirfe
nichts zu wiinschen {iibrig, aber die neue Ordnung lieB3 sich nur durch

"> Neustiss (Anm. 3), S. 33.
" Friedrich Engels, »Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft«. MEW, Bd. 19, S. 189ff.
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einen Sprung aus der Geschichte erreichen; was sie vernachlissigten, wa-
ren die objektiven Bedingungen solcher Umwilzungen. Bei Bloch, der
die »alten Staatsmirchen« wie Engels zu den »ehrwiirdigen Vorliufern«
des Sozialismus zahlt, heil3t es dazu:

Gemeinsam ist den abstrakt-sozialen Utopien die Uberholung der
vorhandenen Gesellschaft durch eine tberwiegend im Kopf aus-
gemalte, auskonstruierte — eben ohne konkreten Bezug der sub-
jektiv-utopischen Intention auf den Fahrplan, auf die Reife der
Bedingungen, auf die objektiv-utopische Tendenz-Latenz, auf
reale Moglichkeiten in der Wirklichkeit selber. Erst mit letzterem
Bezug entsteht statt abstrakter konkrete Utopie.'*

Wihrend die alten Utopien »sozialer und anderer Weltverbesserer« als
reine Phantasieprodukte die Wirklichkeit im Medium der Fiktion kritisie-
ren oder den Staat durch Ideen verindern mochten, orientiert sich Bloch
an den Tendenzen der historischen Wirklichkeit und ihren realen Még-
lichkeiten. Seine paradoxe Formel einer skonkreten Utopie« zielt auf eine
Veridnderung des historischen Prozesses, dessen Fernziel ein gegliickter
Sozialismus wire. Mit anderen Worten: Es geht um das Hier und Jetzt
mit Blick auf die skonkrete Utopiex.

Damit scheint Bloch auf dem Boden des »wissenschaftlichen Sozialis-
mus¢< zu stehen, der das utopische Denken tberholte. Allerdings doch
nicht so ganz. Denn er gibt dem utopischen Denken innerhalb des Mar-
xismus einen anderen Stellenwert und eine neue Funktion. »Bloch will
dem Sozialismus, der von der Kritik der Tradition lebt, die Tradition des
Kritisierten erhalten«'’, bemerkt Habermas. Bloch arbeitet die utopisch-
emanzipative Tradition, die bisher keineswegs eingelést wurde, fir den
Marxismus auf, um sie zuerst vor dem faschistischen MiB3brauch, dann
vor einem einlullenden Kapitalismus und schlieBlich auch vor einem
O6konomistischen Materialismus zu retten.

»Marxismus ist nicht keine Utopie«, heil3t es im Experimentuns Mund,
»sondern er ist das Novum einer prozeBhaft konkreten Utopie.«'® Der
erste Teil des Satzes ist wegen seiner doppelten Negation eine harte
NuB3. Formallogisch wire der Marxismus eine Utopie, aber das driickt er

'* Ernst Bloch, »Antizipierte Realitit — Wie geschieht und was leistet utopisches
Denkenr« In: Ders., Abschied von der Utgpie? Hg. v. Hanna Geckle, Frank-
furt/M. 1980, S. 110.

' Jirgen Habermas, »Fin marxistischer Schelling«. In: Uber Emst Bloch (Anm. 2),
S. 63.

' Ernst Bloch, Experimentum Mundi, Frankfurt/M. 1975, S. 188.
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nicht aus, kann Bloch nicht meinen, da der Marxismus keine Utopie im
alten Sinne sein kann. »Nicht keine Utopie« plidiert fiir einen Marxismus,
in dem die Utopie aufgehoben, tiberschritten und bewahrt ist. Auch
meint die Formel von der >konkreten Utopie« nicht etwas Vages und
bloB3 Fernes, sondern zielt fur Bloch wie fur Marx auf das »Reich der
Freiheit«, auf das Marx am Ende des Kapizals hinweist, ohne niher dar-
auf einzugehen. Sie ist das Fernziel: »Naturalisierung des Menschen, Hu-
manisierung der Natur«, um es mit der bekannten Formel Marx’ zu be-
nennen, die Bloch wiederholt benutzt (PH, 149, 241). Es wiire das letzte
Kapitel der Geschichte, das man »bei Strafe des Untergangs«'” nicht aus
dem Auge vetlieren darf.

Blochs antizipierendes Denken ist nicht mehr an die Sozialutopien ge-
bunden, deren kritische und praktische Intentionalitit er jedoch tber-
nimmt. Utopisches Denken bedeutet bei Bloch gepriiftes und begriffe-
nes Hoffen, das die Wirklichkeit kritisiert und ein Fernziel antizipiert.
Diese Art von >bewullt gewulitem Hoffen< verzichtet zwar auf fertige
Gesellschaftsentwiirfe, gibt sozusagen nur die Marschrichtung an, aber
dafiir gewinnt das utopische Denken eine Vielfalt und Weite, die alle
menschlichen Lebensverhiltnisse durchforscht und als »utopische
Funktion« (PH, 163) auf den gesellschaftlichen Prozef3 wirkt. Die
»Entformalisierung der Utopie zur utopischen Funktion«'® erweitert den
Utopiebegriff und bereichert den schépferischen Marxismus.

Der erweiterte Utopiebegriff erlaubt es Bloch, alle Spuren des begrif-
fenen Hoffens zu verfolgen und das ganze Material des antizipierenden
Denkens aufzuarbeiten, so dall man das Prinzip Hoffnung als eine >Enzyklo-
pidie der Hoffnung« lesen kann. Doch damit nicht genug, spiirt Bloch
die utopische Funktion auch dort auf, wo andere nichts als Ideologie zu
sehen vermogen. Wie er die alten Utopien ideologiekritisch priift, ohne
sie zu verwerfen, so untersucht er auch die Ideologie, besonders jene im
kulturellen Uberbau, ohne sie zu denunzieren. Bloch vermeidet daher die
krasse Entgegensetzung von Ideologie und Utopie, wie sie Karl Mann-
heim in seiner bekannten Untersuchung 1928 konstatierte. Beide sind
fir ihn BewuBtseinsbildungen, die den sozialen Prozel3 bestimmen:

Sie sind »ideologisch¢, wenn sie der Absicht dienen, die bestehen-
de soziale Wirklichkeit zu verkliren oder zu stabilisieren; »utopischs,

' Bloch, Abschied (Anm. 14), S. 110.
'® Burghart Schmidt, »Utopie ist keine Literaturgattung«. In: Literatur ist Utopie.
Hg. v. Gert Ueding, Frankfurt/M. 1978. S. 32.
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wenn sie kollektive Aktivitit hervorrufen, die die Wirklichkeit so
zu dndern sucht, dal sie mit ihren die Realitit tbersteigenden
Zielen tibereinstimmt."

Das ist recht formal, daher handhabbar und entsprechend verbreitet.
Schematisch deutet Mannheim dann den historischen Prozel3 als Altet-
nieren von Ideologie und Utopie: Realisiert die Utopie ihre gesellschaftli-
chen Ziele, so schligt sie in Ideologie um, die wiederum durch eine neue
Utopie iiberwunden werden muf3. Als sei die geschichtliche Entwicklung
damit noch nicht abstrakt und kopflastig genug, wird auch noch eine
sfreischwebende Intelligenz¢ als Motor dieser Vorginge ausgemacht.
Bloch verwendet dagegen beide Begriffe ungleich vorsichtiger und dia-
lektischer: Die Utopie ist fir ihn keine zweckrationale Handlungsanwei-
sung, die, sobald sie verwirklicht wird, in Ideologie umschligt, und in der
Ideologie kénnen auch Kritik und sogar Wahrheit verborgen sein. Die
Utopie untersucht er daher ideologiekritisch, und der Ideologie begegnet
er mit Utopieverdacht.” Wie das zu verstehen sei, muf3 schrittweise et-
ldutert werden, was uns zugleich den Problemen der Kunstinterpretation
niher bringt.

Vorldufig und grob gesprochen, ist Ideologie zunichst einmal negativ
zu bestimmen als Schénfirberei, Deckvorstellung und Liige, wodurch
eine herrschende Klasse ihre wahren, d.h. 6konomischen Interessen ide-
ell verbrimt: »Man sagt Bibel und meint Kattun« (Kipling). Das ist des
Pudels Kern. Aber so eindeutig liegen die Dinge nicht, wie bei Marx
nachzulesen ist. In der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
kritisiert er die Religion als ein »verkehrtes WeltbewuBtsein, als Illusion.
Sie ist fur ithn Ideologie, da sie mit ihren Trost- und Rechtfertigungs-
grinden das wahre Elend dieser Welt verschleiert. Sie projiziert auf den
Himmel, was hier auf Erden sein mii3ite, nimlich eine menschenwiirdige
Gesellschaft. Aber — und das ist die Kehrseite der Medaille — die Religion
ist auch »Ausdruck des wirklichen Flends und in einem Protestation ge-
gen das wirkliche Elend.«”' Religion ist also einerseits Illusion, Tau-
schung und Priesterbetrug, andererseits aber auch »Kritik des Jammer-
tals«, in der sich eine Sehnsucht nach einer besseren Welt ausdruckt. In

' Karl Mannheim, »Utopie«. In: Neusiiss (Anm. 3), S. 115f.

* Ernst Bloch, »ldeologie und Utopie«. In: Ders., Abschied von der Utgpie?
(Anm. 14), S. 65-75.

*' Karl Marx, Die Frithschriften. Hg. v Siegfried Landshut, Stuttgart 1953, S. 208.
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der Religion als Ideologie steckt also auch ein utopisches Ferment, fiir
das sich Bloch besonders interessiert.

Nicht anders steht es um die objektive Ideologie im Uberbau. Auch
von ihr gilt, da} sie in jeder Epoche die Gedanken der herrschenden
Klasse ausdriickt und rechtfertigt. Kultur wire also in diesem Sinne im-
mer affirmativ. Doch auch und gerade hier unterscheidet Bloch genau:
Es gibt Ideologie, die bewul3t betriigt und schéntirbt, und Ideologie im
Sinne von »noch falschem Bewul3tsein, das subjektiv durchaus wahr und
aufrichtig sein kann. Das trifft vor allem auf die groflen Kunstwerke der
Vergangenheit zu, die ideologisch eingefirbt sind und dennoch nicht in
der sie bedingenden Gesellschaft aufgehen; sie enthalten Noch-nicht-
Eingel6stes, das uns noch betrifft. Bloch spricht hier vom »kulturellen
UberschuB in der Ideologie«. Er kann sich auch dabei wieder auf Marx
berufen, der sich bekanntlich wunderte, dal die griechische Kunst noch
Genuf3 gewihre und in gewisser Bezichung noch als Norm gelte. Marx
erklirt dies mit dem »unegalen Verhiltnis« zwischen materieller und
kiinstlerischer Produktion.”” Bloch sieht in jenem kulturellen Uberschuf3
ein Vermichtnis, Unabgegoltenes, »Zukunft in der Vergangenheit, die
als kulturelles Erbe wichtig ist und gegenwirtige Praxis bestimmt. Dieser
utopische Uberschuf} in der Ideologie it sich nur durch »marxistische
Tendenzkunde« von dsthetisierender Affirmation scheiden. Ideologiekri-
tik ist also bei Bloch nicht nur verwerfende Kiritik, sondern auch Freilegen
eines Protestes gegen eine unverniinftige Wirklichkeit, in deren Negation
die utopische Funktion steckt. Diese 1ifit sich durch Ideologiekritik
schrittweise aus dem jeweiligen Werk herausheben, wofiir Burghart
Schmidt einen vorziglichen Fragenkatalog bereitstellt:

2) Wie weit handelt es sich in Uberbaugebilden um ideologische
Reflexe ihrer Entstehungszeit?

b) Wie weit werden Tendenzen auf die nichste Zukunft dieser
Zeit reflektiert, deren Wirksamkeit sich schon anzeigt?

c) Wie weit erscheinen Ruckgriffe auf vergangene Wunschgestal-
ten?

d) Wie weit erscheinen Vorgriffe auf das, was in der Entstehungs-
zeit noch gar nicht tendenziell angelegt war?

€) Wie weit enthalten Uberbaugebilde direkte Kritik an der Ge-
genwart ihrer Entstehungszeit?”

> Bloch, Abschied (Anm. 14), S. 87.

B Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Wien o.]., S. 31.
* Bloch, Abschied (Anm. 14), S. 68.

» Schmidt, »Utopie ist keine Literaturgattung« (Anm. 18), S. 26.
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Ideologie und Utopie sind also nicht nur Gegenbegriffe, sondern die
Utopie ist auch Wechselbegriff der Ideologie, der durch Ideologiekritik
aus den theoretischen und kunstlerischen Werken der Vergangenheit als
Kulturerbe freigelegt wird.

IT

Kunst ist fiir Bloch der reinste Ausdruck des utopischen Bewuf3tseins.
Sie artikuliert und antizipiert, was in der Wirklichkeit als realer M&glich-
keit noch schlummert. Daher sind die »Vorgriffe der Einbildungskraftc
und der >Vor-Schein der Kunst, Schlisselbegriffe seines utopischen
Denkens. Diese Erweiterung des Utopiebegriffs, der nun auch in der Li-
teratur eine Bedeutungsfille gewinnt, wie man sie vorher nicht kannte,
stellt die Literaturwissenschaft vor neue Aufgaben, die sich mit den Nor-
men der utopischen Gattung allein nicht mehr I6sen lassen. »Utopisches
auf die Thomas Morus-Weise zu beschrinken oder auch nur schlechthin
zu otrientierenc, heillt es am Anfang des Prinzip Hoffnung,

das wire, als wollte man die Elektrizitit auf den Bernstein redu-
zieren, von dem sie ihren griechischen Namen hat und an dem sie
zuerst bemerkt worden ist. Ja, Utopisches fillt mit dem Staatsro-
man so wenig zusammen, daf3 die ganze Totalitit Philosophie
notwendig wird [...], um dem mit Utopie Bezeichneten inhaltlich
gerecht zu werden. (PH, 14)

Zwar sind auch die literarischen Utopien gro3e Phantasieleistungen, wel-
che die herrschenden Verhiltnisse im Medium der Fiktion kritisieren
und deren utopische Intention offen zutage liegt, aber sie sind nur ein,
wenn auch bedeutender Teil im Spektrum des Utopischen, nur eine
mégliche Ausgestaltung des »Prinzips Hoffnungs, das ihrer zu seiner Be-
griindung nicht bedarf. Denn Bloch begriindet es anthropologisch®, on-
tologisch, logisch, politisch, eben mit der »ganzen Totalitit der Philoso-
phie«, ehe er auch einen historischen Abri} der Sozialutopien einfiigt.”’
In diesem allgemeinen Begrindungszusammenhang des Utopischen spielt
auch die Asthetik — und damit die kiinstlerischen Ausgestaltungen des

* »Das Utopische selbst ist das Charakteristikum des Menschen.« (Bloch, Ab-
schied [Anm. 14], S. 100).

Prinzip Hoffnung, Kap. 36, »Freiheit und Ordnung« Eine meisterhafte Darstel-
lung, die mit Abstand die beste Einfiihrung und Geschichte der Sozialutopien
ist.
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Hoftens und Wiinschens — eine wichtige Rolle, und zwar durchaus unab-
hingig von der Gattungsnorm ausgemalter Utopien. Die Intention auf
Utopisches zeigt sich am deutlichsten in den »Vorgriffe[n] der Einbil-
dungskraft« (PH, 97), sei es in Tagtrdumen, Wunschbildern oder groBer
Kunst. Bloch verfolgt und untersucht die Spuren des Utopischen in allen
dsthetischen Erscheinungsformen. Das Utopische als Wunschaffekt ist fiir
ihn die »Grundkategorie kiinstlerischer Produktion«®®. Schon in den
Whunschbildern der Tagtrdume sieht Bloch eine »Vorstufe der Kunst,
Ausdruck dsthetischer Aktivitit, die das Noch-Nicht-Bewul3te einzuho-
len trachtet. In ihnen driickt sich eine Unzufriedenheit mit der mangel-
haften Wirklichkeit aus, die in illusiondren oder phantastischen Wunsch-
bildern kritisiert wird. Die Tagtriume objektivieren sich in Mirchen und
in Phantasiedichtungen als Gestalt des »Traumes einer Sachex, erst recht
in den Werken groBer Kunst.”” Denn, was in der Wirklichkeit als realer
Moglichkeit noch verborgen liegt, a6t sich in der Kunst phantasiereich
antizipieren. So werden fiir Bloch die Phantasie und der Vor-Schein der
Kunst zu wichtigen Manifestationen des utopischen Bewul3tseins:

Kunstlerischer Schein ist tiberall dort nicht nur bloBer Schein, son-
dern eine in Bilder eingehiillte, nur in Bildern bezeichenbare Be-
deutung von Weitergetriecbenem, wo die Exaggerierung
und Ausfabelung einen im Bewegt-Vorhandenen
selber umgehenden und bedeutenden Vor-Schein
von Wirklichem darstellen. (PH, 247)

Mit einem Wort: »Kunst ist Vor-Schein.«”

Der Begriff ist bekannt, entsprechend verbreitet, aber deshalb vor
MifB3brauch nicht sicher. Er hat seine Vorgeschichte, die eine Geschichte
zweler sich bekdmpfender Lager ist. Bloch kommentiert diese Vorge-
schichte in einem fiir uns zentralen Kapitel des Prinzip Hoffnung, »Kunst-
lerischer Schein als sichtbarer Vor-Schein« (PH, 242ff.). Darin kommen
zunichst die Gegner zu Wort von Platon bis Nietzsche: die religiésen
Bilderstiirmer, der Kunsthal3 der Philosophen, die um ihre Wahrheit
fiirchten. Kunst ist fir sie Tduschung, Illusion und schoéner Schein, aber
ohne Wahrheit. Die Kiinstler liigen. Dagegen die klassische Asthetik von
Kant tiber Schiller und Goethe bis Hegel, die im Kunstschénen Schein

* Schmidt, »Utopie ist keine Literaturgattung« (Anm. 18), S. 19.

¥ Gert Ueding, »Tagtraum, kiinstlerische Produktivitit und WerkprozeB«. In:
Ernst Bloch, Asthetik des Vor-Scheins. Hg. v. G. Ueding, Frankfurt/M. 1974,
Bd. 2,S. 7-22.

¥ Bloch, Abschied (Anm. 14), S. 73.
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und Wahrheit verbunden sieht, als »sinnliches Scheinen der Idee« (He-
gel). Auch wenn Bloch mit Hegel an der Wahrheit im Schein der Kunst
festhalt, so war ihm dessen Wahrheit als Idee zu fertig, zu abgeschlossen
und zu vollendet. AuBBerdem war fiir Hegel die Kunst von seiten ihrer
héchsten Bestimmung fiir uns ein Vergangenes.

Da stand ihm Schiller fast niher, denn dessen dsthetischer Schein, der
»aufrichtig und selbstindig« ist, bewahrt und rettet die Wahrheit in der
Kunst, indem er ihn einer depravierenden Wirklichkeit gegeniiber fir au-
tonom erklirt.”! »Die Wahrheit lebt in der Tauschung fort«’, heiBt es bei
Schiller, und gemeint ist jener adsthetische Schein, der sich kritisch zur
mangelhaften Wirklichkeit verhilt, ihr widersteht und antizipiert, was noch
nicht ist. Fiir Schiller wie fiir Bloch ist das Theater daftr die »paradigma-
tische Anstalt« (Bloch), ein Ort bewuliter und begriffener Illusion, auf
die der Zuschauer sich einldf3t, weil er dort mehr erwartet als Tduschung,
nimlich durch den Schein der Kunst Wahrheit. Doch bei aller noch so
frappierenden Ahnlichkeit zwischen idealistischer und materialistischer
Kunstauffassung darf man doch eine entscheidende Differenz zwischen
Schillers dsthetischer Utopie und Blochs Vor-Schein nicht verwischen.
Fir Schiller ist der dsthetische Schein radikal von der Wirklichkeit ge-
schieden, Kunst ist das »reine Produkt der Absonderung«”. Dadurch ge-
winnt die dsthetische Praxis zwar eine kritische Funktion gegeniiber der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, aber ihre utopische Funktion hat nur die
Verbindlichkeit einer regulativen Idee und bleibt daher historisch fern
und abgehoben. Fir Bloch dagegen ist die Kunst gesellschaftlich be-
dingt, ohne total determiniert zu sein.* Der dsthetische Schein, in dem die
Wahrheit aufgehoben ist, wird fiir thn Vor-Schein, d.h. er treibt voran, bil-
det fort, was in der Wirklichkeit als objektiv-real Mégliches angelegt ist.
Kunst ist Vor-Schein eines Noch-Nicht-Gewordenen, realisietbare Zu-
kunft. Die Losung des dsthetischen Vor-Scheins lautet: »Wie kénnte die
Welt vollendet werden?« (PH, 248).”

' Friedrich Schiller, Samtliche Werke. Hg. v. Gerhard Fricke u. Herbert G. Gép-
fert, Miinchen 21960, Bd. 5, S. 659.

% Schiller, Samtliche Werke (Anm. 31), S. 594.

» Ebd., S. 653.

* Wiegmann, Ernst Blochs dsthetische Kriterien (Anm. 7), S. 167.

* Darin unterscheidet sich Bloch auch von Adorno, fiir den die utopische
Funktion der Kunst aufgrund des Autonomiegebots allein in der kritischen
Negation der Wirklichkeit liegt. Kunst ist fir Adorno nur in dem Sinne Uto-
pie, daf sie Negation der Negation ist. Vgl. dazu: Alo Allkemper, Rettung und
Utopie. Studien zn Adorno, Paderborn 1981.
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Zwei Aspekte der Vor-Schein-Asthetik Blochs miissen, um Mif3ver-
stindnissen vorzubeugen, niher erldutert werden: die umfassende Poten-
tialitit der Kunst und die antizipierte Vollendung der Welt.

Wie in Blochs Utopiebegriff ist auch in seiner Kunsttheorie der Sub-
jekt-Faktor mit der objektiven Wirklichkeit dialektisch verbunden. In der
kiinstlerischen Produktivitit objektiviert sich das utopische Bewul3tsein,
dessen Ausfabelungen, symbolische Strukturen und Chiffren auf die Ex-
wartungsfiille des real Moglichen verweisen, das Noch-Nicht-Geworde-
ne antizipieren. Das Abbild der Welt und ihres Prozesses, wie es die
Kunst schafft, formuliert daher nicht fertige Gesellschaftsbilder oder
Anweisungen zum besseren Leben, sondern verweist auf Latenzen und
Tendenzen der Wirklichkeit, »macht sie in der Antizipation kenntlich: als
unabgeschlossene Entelechie«. Das Mogliche als Teil des Wirklichen
muf} in der Kunst als »das ungeworden Mogliche im bewegten Wirkli-
chen« sichtbar werden. Jede Nachahmung der Wirklichkeit muf3 also die-
ses Element des Werdens mit enthalten:

Derart bringt bedeutende Dichtung einen beschleunigten Strom
von Handlung, einen verdeutlichten Wachtraum vom Wesentli-
chen ins BewuBtsein der Welt: sie will dazu verindert werden.”

Kunst als Vor-Schein zielt auf »Vollendung in Totalitit« (PH, 248). Wie
ist das zu verstehen? Damit meint Bloch weder ein Transzendieren der
Welt im Sinne eines religidsen Vorscheins oder die ersehnte Rickkehr
ins Paradies, noch das Zu-Sich-Selbst-Kommen des Geistes im Sinne
Hegels, vielmehr erweitert Blochs Zielvorstellung die Natur, ohne iiber
sie hinauszugehen. Es wire eine menschlich vollendete und damit huma-
nisierte Natut. Diesen Zustand der Vollkommenbheit, der in der Welt noch
nicht anzutreffen ist, nennt Bloch »utopisches Totum«. Es ist ein Fernziel,
das anvisiert wird, ohne inhaltliche Aussagen dariiber machen zu kénnen,
und das sich daher auch nur formal bestimmen 146t: Dauer, Einheit, End-
zweck (PH, 1564). Dauer verlangt Authebung der Zeit in der Zeit, Einheit
bedeutet die Verschnung aller Widerspricche und der Endzweck ist ein
Zustand der Vollkommenheit. So sehr dieses utopische Totum auch an
der Blisse des Formalen und sehr Fernen krankt, ist es doch vorstellbar

% Gert Ueding, »Blochs Asthetik des Vor-Scheins«. In: Ernst Bloch, Asthetik des
Vor-Scheins, Frankfurt/M. 1974, Bd. 1. S. 22.

Ernst Bloch, »Marxismus und Dichtung«. In: Ders., Literarische Aufsitze,
Frankfurt/M. 1965, S. 143.
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als humaner Endzweck einer harmonischen Gesellschaft ohne Eigennutz,
ohne Ungleichheit und ohne Entfremdung. Die vorauseilende Phantasie
hat sich nie hindern lassen, solche Vollkommenheit als Paradies, Schlaraf-
fia oder Utopia an einen fernen Horizont zu malen. Und der Vor-Schein
grol3er Kunst leuchtet in die gleiche Richtung, ist »Wachtraum mit Weltet-
weiterung, Phantasieexperiment der Vollkommenheit« (PH, 106). So geht
der Vor-Schein der Praxis voran, illuminiert den Raum kiinftiger Moglich-
keiten, indem er selbst schon »ein Fest ausgefithrter Méglichkeiten« (PH,
249) ist. Damit der Kunsttheorie so viel optimistische Legitimation nicht
zu Kopfe steige, fiigt Bloch einschrinkend noch hinzu:

Ob allerdings der Ruf nach Vollendung [...] auch nur einigerma-
Ben praktisch wird und nicht blof3 im &dsthetischen Vor-Schein
bleibt, dariber wird nicht in der Poesie entschieden, sondern in
der Gesellschaft. (PH, 249)

Die Lackmusprobe einer jeden sich als materialistisch verstehenden As-
thetik ist der Realismusbegriff, wie er theoretisch von Engels, Lenin und
Lukacs entwickelt wurde. Als Widerspiegelungstheorie wurde er ebenso
bertihmt wie bertichtigt. Doch ist sie zweifellos theoretisch besser fun-
diert und weniger schematisch, als das landliufige Vorurteil es wahr-
haben will. Um Blochs Kritik und Erweiterung dieses Realismusver-
stindnisses besser zu verstehen, sei sie kurz skizziert: Die Kunst ist eine
Art von Widerspiegelung der Wirklichkeit im menschlichen BewuBtsein,
die im schopferischen Prozel3 objektiviert wird. Die Nachahmung der
Wirklichkeit soll weder eine oberflichliche Reproduktion noch eine for-
male Abstraktion der Realitit sein, vielmehr in der Dialektik von Er-
scheinung und Wesen, Besonderem und Allgemeinem die allseitige Tota-
litit der gesellschaftlichen Welt darstellen. Die spezifisch kiinstlerische
Leistung realistischer Darstellung ist die typische Gestaltung, »die treue
Wiedergabe typischer Charaktere in typischen Situationen« (Engels), wo-
durch das charakteristisch Typische im gesellschaftlich Allgemeinen, zur
Synthese gelangt. Objektiv ist solche Darstellung, da sie das Wesen der
Realitit addquat erfal3t und den historischen Prozel3 in seiner Gesetzma-
Bigkeit zum Ausdruck bringt. Objektivitit meint also keineswegs eine
wertneutrale Darstellung, sondern durch die kinstlerische Produktivitit
wird eine historische Bewegung bewulit gemacht und vorangetrieben.
Dadurch erhilt die realistische Kunst eine immanente Tendenz, die der
objektiven Entwicklungstendenz der Gesellschaft entspricht. Realistische
Kunst wird damit Zeugnis und Faktor der Geschichte.
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Blochs Realismusbegriff palit in diese Tradition wie er selbst in den
Marxismus, also schwierig und dicht daneben. Wie viele Neomarxisten
kritisiert er diese Tradition, um sie zu erweitern. »Es geht um den Realis-
mus«, heiB3t bezeichnenderweise ein Abschnitt im Pringzp Hoffinung, der in
das Umfeld der Expressionismus/Realismus-Debatte gehort; aber, so
figt er hinzu: »Alles Wirkliche hat einen Horizont« (PH, 256), es ist be-
grenzt und »prospektive zugleich. Wenn er die Spiegelmetapher der
Nachahmungstheorie aufgreift, so in einer fir ihn typischen Art: Reali-
stische Kunst ist »ein Spiegel immanenter Antizipation« (PH, 950).
Blochs Realismusverstindnis wendet sich sowohl gegen einen theoreti-
schen Schematismus, der alles schon weil3 und eine handhabbare forma-
listische Schablone bereitstellt, als auch gegen eine kiinstlerische Metho-
de, die sich mit der Darstellung der Oberfliche, den sogenannten
Tatsachen zufrieden gibt.

An den Dingen zu kleben, sie zu Uberfliegen, beides ist falsch.
Beides bleibt duBlerlich, oberflichlich, abstrakt, kommt, als Un-
mittelbates, von der Oberfliche nicht los. (PH, 2506)

Wie Lukécs, den wir hier als reprisentativen Theoretiker der Widerspiege-
lungslehre und partiellen Antipoden Blochs heranziehen, polemisiert auch
Bloch gegen jedweden Naturalismus, da er empiristisch an den Tatsachen
kleben bleibe, nur einen dummen Abklatsch der Wirklichkeit gebe und un-
tahig sei, das Wesen der dargestellten Sache typisch-real herauszustellen.
Komplexer ist Blochs Verhiltnis zu den »iiberschwenglichen Schwir-
mern« in der Kunst, wozu in unserem Kontext wohl auch die Expressio-
nisten zu rechnen sind, die fiir Lukacs nichts als Formalisten sind.*® Das
sind sie auch fiir Bloch, oder genauer: Phantasten, sofern sie den Boden
unter den Fullen vetlieren, »mit viel Schein, viel bedenklicher Flucht
nach einem geradezu absichtlich unwahren Traum-Schein« (PH, 256).
Aber sie sind belehrbar und korrigierbar, denn sobald die Phantasie kon-
kret wird, er6ffnet die Kunst »Bilder, Einsichten, Tendenzen, welche im
Menschen wie in dem ihm zugeordneten Objekt zugleich geschehen«
(ebd.). Doch ist Realismus fiir Bloch keine blofe Formsache.

Die Kunst ist durch die vorgegebene Wirklichkeit bedingt, ohne von
dieser ginzlich determiniert zu sein:

% Zu diesem ganzen Komplex Roland Bothner, Kunst ins System. Die konstruftive
Funktion der Kunst fiir Ernst Blochs Philosgphie, Bonn 1982.
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Statt des isolierten Fakts und des vom Ganzen isolierten Oberfla-
chenzusammenhangs der abstrakten Unmittelbarkeit geht nun die
Beziehung der Erscheinungen zum Ganzen ihrer Epoche auf und
zum utopischen Totum, das sich im Proze@3 befindet. (PH, 265f.)

Das ist der vertraute gesellschaftliche Nexus, der die schlechte Unmittel-
barkeit beseitigt, indem er das Bedeutende an den Erscheinungen auf-
deckt, im Besonderen das Allgemeine erkennt. Aber diese Relation ist
nicht als ein 6konomischer Schematismus zwischen Basis und Uberbau
zu verstehen, denn die ideologischen Gebilde des Uberbaus enthalten
durch ihre Ungleichzeitigkeit einen utopischen Uberschuf3, der als Ver-
michtnis auf Unerfilltes und Unabgegoltenes verweist. Ebensowenig
gentigt Bloch die Dialektik von Erscheinung und Wesen, da der Schein
der Kunst auch Vor-Schein enthilt, ohne den es keinen kiinstlerischen
Realismus geben kann:

Wo der prospektive Horizont ausgelassen ist, erscheint die Wirk-
lichkeit nur als gewordene, als tote [...]. Wo der prospektive Ho-
rizont durchgehend mit visiert wird, erscheint die Wirklichkeit als
das, was es in concreto ist: als Wegegeflecht von dialektischen
Prozessen, die in einer unfertigen Welt geschehen, in einer Welt,
die tiberhaupt nicht verinderbar wire ohne die riesige Zukunft:
reale Méglichkeit in ihr. (PH, 257)

Was Bloch daher an Lukacs’ Realismusbegriff storte, obwohl er in vie-
lem mit ihm Gbereinstimmte, war dessen dogmatische Einseitigkeit:

Lukacs setzt Gberall eine geschlossen zusammenhingende Wirk-
lichkeit voraus, dazu eine, in der zwar der subjektive Faktor des
Idealismus keinen Platz hat, dafiir aber die ununterbrochene >Tota-
litit die in idealistischen Systemen, |[...] am besten gediehen ist.””

Dessen philosophisches wie dsthetisches System ist Bloch zu abge-
schlossen, zu fix und fertig, eine »Begriffstapete«, die alles verdeckt, was
prozeBhaft offen und fragmentarisch ist.*’ Realistische Kunst — so fassen
wir zusammen — ist fiir Bloch nicht nur Abbildung allseitiger Totalitit

¥ Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt/M. 1962, S. 270.

“ Nicht umsonst sind Fragment und Montage fiir Bloch zentrale isthetische
Kategorien, die der Wirklichkeit als Prozel3 entsprechen. Daher kann Bloch
die neuen kiinstlerischen Techniken der Avantgarde auch gerechter beurtei-
len als Lukdcs, der darin nur Dekadenz und Formalismus zu sehen vermag,.
Da ich darauf nicht niher eingehen kann, verweise ich auf Hermann Wieg-
manns Arbeit (siche Anm. 7).
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und »sinnliches Erscheinen der Idee«, sondern vor allem Fortbildung der
in der Wirklichkeit noch unentfalteten Moglichkeiten auf ein fernes Ziel
hin, kurz: Realismus ist »Wirklichkeit plus Zukunft in ihr«.*!

Das letzte Zitat stammt aus Blochs Aufsatz Marxismus und Dichtung,
dem einzigen pragmatischen Aufsatz dieser Art, der sich daher beson-
ders eignet, unsere Uberlegungen zusammenzufassen. Er wurde auf dem
Kongrel3 zur Verteidigung der Kultur 1935 in Paris vorgetragen. Wah-
rend auf derselben Veranstaltung der Dichter Brecht gegen einen vagen
Humanismus polemisierte, der angesichts des Faschismus nichts als die
Kultur retten wolle, und die Anwesenden mit der linksradikalen Parole:
»Kameraden, sprechen wir von den Eigentumsverhiltnissen!«*” schok-
kierte, sprach der Philosoph Bloch tber Marxismus und Phantasie. Er
versucht, den biirgerlichen Schriftstellern die Beriihrungsangst vor dem
Marxismus zu nehmen, indem er nachweist, da3 der Marxismus die
Phantasie weder gefihrdet noch austrocknet. Das sei »eine schiefe Sorge,
auf die Dauer keine.«* Ein falsches Bild von der Asthetik des Marxismus
entstehe nur durch einen »klassizistisch, gar rezeptmiBig kastrierten Rea-
lismus«, der die Phantasie fast zu einer Strafsache mache und sich daher
gegen avantgardistische Schriftsteller wie Kafka, Proust und Joyce wendet.
Fir Bloch dagegen verbinden sich in w»wirklich realistischer Dichtung«
Marxismus und Phantasie: Marxistische Kritik scheidet die Wahrheit von
der Ideologie, berichtigt und lenkt den poetischen Uberschwang, wih-
rend die »exakte Phantasie den Traum von einer Sache« (Marx) ins
BewuBtsein bringt. Gerade die Phantasie als subjektiver Faktor im kiinst-
lerischen wie historischen Prozel3 kann nicht einfach als idealistisch dif-
famiert werden. Tut man es, so verdorrt die Kultur, und heraus kommt
eine Kunst der Fakten oder noch Schlimmeres. Idealismus ist, um mit
Lenin zu sprechen, eine Einseitigkeit, aber kein Unsinn; er 1Bt sich
durch marxistische Tendenzkunde korrigieren. Exakte Phantasie macht
auf die realen Moglichkeiten der Wirklichkeit aufmerksam, wird als
kiinstlerischer Vor-Schein der Geburtshelfer einer neuen Welt. Freilich
kann die Wirklichkeit dann nicht mehr als in sich geschlossene, schone
Totalitit abgebildet werden, vielmehr mul3 sie offen und fragmentarisch
dargestellt werden, um so das »ungelebt Mogliche« sichtbar zu machen
und voranzutreiben. Dann wiirde durch dichterische Phantasie der Welt-

' Bloch, Literarische Aufsiitze (Anm. 37), S. 143.
2 Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, Frankfurt/M. 1967, Bd. 8, S. 246.
* Bloch, Literarische Aufsiitze (Anm. 37), S. 137.
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prozel3, innen wie aullen, transparent — »minus ideologische Liige, plus
konkrete Utopie« (PH, 142). Als einzigen Autor der Gegenwart, der tiber
diese exakte Phantasie verfiige, nennt Bloch keinen anderen als — Brecht.

111

Vieles, auf das hier nicht einmal hingewiesen werden konnte, miif3te
noch erértert und gepriift werden: Blochs eigene dsthetische Kategorien
als mogliche Poetik der kinstlerischen Avantgarde (bei Brecht und
Klee); die Probe auf ihre interpretative Brauchbarkeit zuerst in Blochs
eigenen literarischen Aufsitzen (sei es seine Umdeutung des Katharsis-
begriffs oder die Deutung des Kiinstlerromans) und dann auch an litera-
rischen Werken der Vergangenheit und Gegenwart. Statt dessen ziehe
ich einen Schluf3strich, darunter miiite, wie vorliufig und fragmentarisch
auch immer, einiges tiber den Nutzen von Blochs antizipierendem Den-
ken fiir die literarische Interpretation und ihre mogliche Praxis stehen:

Bloch erweitert den Utopiebegriff, der als utopische Funktion keine li-
terarische Gattung mehr ist, sondern sich in allen Formen der Kunst
und Literatur als dsthetischer Vor-Schein aufsptiren 1a6t.

Kunst als dsthetische Utopie hat eine doppelte Funktion: Der dstheti-
sche Schein verhilt sich kritisch zur dargestellten Wirklichkeit und antizi-
piert, was in ihr als reale Moglichkeit noch schlummert. Die Wahrheit
der Kunst wird damit zum Vor-Schein.

Die Utopie, die in groBer Kunst zur Erscheinung kommt, ist nie-
mals die bloe Negation des Realititsprinzips, sondern seine Auf-
hebung, in der noch ein Schatten auf das Gliick fallt."

So noch Hetbert Marcuse in seinem letzten Werk, als kommentiere er
Bloch mit Adorno. Kunst ist gestalteter Tagtraum einer besseren Welt,
»Phantasieexperiment der Vollkommenheit, kurz: L’art pour espoir.
GroBe Literatur der Vergangenheit, die einer ideologiekritischen Pro-
be standhilt, bewahrt ein humanes Erbe, ist »Zukunft in der Vergangen-
heit«. Sie fordert ein, was den Menschen erst zum Menschen macht: Das
»Zu-Sich-Selber-Kommen des Menschen« (Becher). Realistische Kunst
ist mehr als nur Abbilden einer sinnvollen Totalitdt, sondern auch Fort-
bilden noch unentfalteter Wirklichkeit: »Wirklichkeit plus Zukunft in

* Herbert Marcuse, Die Permaneng der Kunst, Miinchen 1978, S. 77.
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ihr.« Daher wendet sich Bloch gegen jedweden Naturalismus, Formalis-
mus und Produkte der Kulturindustrie. Er kritisiert daran die oberflidch-
liche Kopie der Wirklichkeit, die Schénfirberei mit leerem Schein und
das schlechte Neue des reinen Konsums. Darin sieht er weder ein sinn-
volles Erbe noch utopische Substanz. Nur in den groBen Werken der
Kunst erscheint die utopische Funktion, die auf ein Totum weist, ohne
das es keine konkrete Utopie und keine sinnvolle Praxis gibe.

Wie der Sozialismus die alten Utopien abléste, indem er zur »Praxis
der konkreten Utopie« wurde (PH, 106), so ersetzt die utopische Funk-
tion die »alten Staatsmirchen«. Der Vor-Schein wird ihre Manifestation
in den Werken der Kunst, ja jetzt wird erst erkennbar, daf3 die Kunst
diese utopische Dimension immer schon besal3 und daf3 sie eine ihrer
bedeutendsten Qualititen ist. Bedenkt man diesen Zusammenhang zwi-
schen Literatur und Utopie, und berticksichtigt man ihn bei der literari-
schen Praxis, die immer nur eine vermittelnde sein kann, so konnte die
Beschiftigung mit Literatur aufmuntern, ermutigen und Perspektive ge-
ben; sie kann die Kritik schirfen, den Widerstand stirken und zum Han-
deln motivieren.

Literatur, so lesen wir bei Christa Wolf ganz im Sinne Blochs,

kann die Grenzen unseres Wissens tber uns selbst weiter hinaus-
schieben. Sie hilt die Erinnerung an eine Zukunft in uns wach,
von der wir uns bei Strafe unseres Untergangs nicht lossagen diir-
fen. [...] Sie ist revolutiondr und realistisch: sie verfithrt und et-
mutigt zum Unméglichen.”

* Christa Wolf, Lesen und Schreiben, Neuwied *1980, S. 48.
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