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1. Einleitung: Eurozentrismus, Postkolonialismus
und die Nachkriegszeit

1.1. Burozentrismus unter Anklage

In Max Frischs Die chinesische Mauer aus dem Jahr 1946 (»Zeit der Hand-
lung: heute«) verkiindet Napoleon Bonaparte, eine der historischen Figu-
ren des Sticks, voller SelbstbewuBtsein: »Europa ist die Welt« — um je-
doch sogleich von einer >heutigen< Figur darauf aufmerksam gemacht
zu werden, da3 dieser Anspruch inzwischen an Fraglosigkeit eingebiif3t
hat.! In diesem Dialog auf dem Theater der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit hat Frisch bereits lakonisch auf den Punkt gebracht, was spiter fir
viele als Charakteristikum der Postmoderne gelten sollte: Spitestens seit
Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts begann sich in der westlichen Welt
die Erkenntnis auszubreiten, daf} es mit der zentralen Stellung Europas
zu Ende geht.”

Dal3 Europa als politisches Zentrum der Welt zunehmend von ande-
ren Konfigurationen abgelést worden war und historisch an Bedeutung
zu verlieren begann, dal} es, so auch Arno Schmidt Ende 1958 in einem

' Max Frisch: Die chinesische Maner. Eine Farce. Klosterberg, Basel: Benno Schwa-

be 1947, S. 7, 19. — Die Urauffithrung war am 10. Oktober 1946 im Zurcher
Schauspielhaus. — In dem Essay »Unsere Arroganz gegentber Amerika«
(1953) duBert Frisch nochmals diesen Gedanken, »daf3 Europa nicht die Welt
ist« Max Frisch: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. Frankfurt/M.: Suhtkamp
1976, Bd. 11L.1, S. 222-229, hier S. 224).

Vgl. z.B. Robert Young: »Postmodernism can best be defined as European
culture’s awareness that it is no longer the unquestioned and dominant center
of the world. [...] Postmodernism [...] becomes a certain self-consciousness
about a culture’s own historical relativity« (White Mythologies: Writing History
and the West. London: Routledge 1990, S. 19), oder mit Blick auf die Konfron-
tation von westlicher und nicht-westlicher Welt Craig Owens: »Die Erkennt-
nis, daf3 es mit der Hegemonie der europdischen Zivilisation zu Ende geht, ist
kaum neu; spitestens seit Mitte der 50er Jahre haben wir die Notwendigkeit
erkannt, fremden Kulturen anders entgegenzutreten als durch den Schock
von Dominanz und Unterwerfung.« (Der Diskurs der Anderen — Feministin-
nen und Postmoderne. In: Andreas Huyssen, Klaus R. Scherpe [Hg.|: Postzzo-
derne. Zeichen eines kulturellen Wandels. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1986,
S. 172-195, hier S. 172).
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Brief an Alfred Andersch, »Abend« wurde »in Alt=Europa«’, bedeutete
allerdings noch nicht, da3 damals auch das westlich-europdische Denken
und seine zentralen Master-Narrative schon in einer Weise in Frage ge-
stellt worden wiren, wie das gegenwirtig besonders unter dem Vorzei-
chen postkolonialer Kritik der Fall ist — oder zumindest ge/fen die beiden
Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs fiir solche Fragestel-
lungen als unergiebig. Erste Anfidnge einer Sichtweise, die sich in diesem
Sinne kritisch mit dem westlichen Interpretations- und Handlungs-
system* auseinandersetzt, werden allenfalls den spiten 1960er Jahren zu-
gestanden, einer Zeit also, in der im Zuge der allgemeinen Politisierung
auch das Verhiltnis der westlichen zur nichtwestlichen Welt neu durch-
dacht wurde. Anfang der 1980er Jahre identifizierte Hans Magnus En-
zensberger den »BEurozentrismus« dann schon als »intellektuelle Kardi-
nalsstinde der siebziger Jahre«’, und inzwischen scheint weitgehend
Einigkeit Gber die Notwendigkeit zu bestehen, »die eurozentrische Bor-
niertheit zu iberwinden«.® Dartiber hinaus kiinden besonders im anglo-

> Arno Schmidt: Der Briefwechsel mit Alfred Andersch. Mit einigen Briefen von und an
Gisela Andersch, Hans Magnus Enzensberger, Helpnt HeifSenbiittel und Alice Schniidt.
Hg. von Bernd Rauschenbach. Zirich: Haffmanns 1985, S. 200 (Brief vom
29.12.1958).

Thomas Ducks definiert den Begriff »Weltbild« als »Interpretations- und
Handlungssystem. Es verortet das Individuum im Kosmos und leitet sein Be-
tragen gegen Mitmenschen und Natur an.« (Thomas Ducks: Vo weifen Wil-
den und wilden Weifien. Facetten der enropdisch-iiberseeischen Begegnung. Frankfurt/M.,
London: IKO [Verlag fir Interkulturelle Kommunikation] 2003, S. 48).

Hans Magnus Enzensberger: Eurozentrismus wider Willen. Ein politisches
Vexierbild. In: Transatlantik Heft 10 (1980), S. 62-67 (zitiert nach: Hans
Magnus Enzensberger: Politische Brosamen. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1985
[1982], S. 31-52, hier S. 31).

Hans Christoph Buch: Wilde sind eben nicht verniinftiger. Bilanz einer
Denkfigur: Wie steht es um den Eurozentrismus? In: Frankfurter Aljgemeine
Zeitung, 03.01.2003, S. 36 (zitiert nach der leicht Giberarbeiteten Fassung unter
dem Titel: Wer oder was ist postkolonial? Anstelle eines Vorworts. In: Ders.:
Standort Bananenrepublik. Streifziige durch die postkoloniale Welt. Springe: zu Klam-
pen Verlag 2004, S. 9-14, hier S. 11). — Zur notwendigen Problematisierung
des Begriffs >Dritte Welt« vgl. u.a. Paul Michael Litzeler: Einleitung: Postko-
lonialer Diskurs und deutsche Literatur. In: Ders. (Hg.): Scbrifisteller und »Drit-
te Welt«. Studien zum postkolonialen Blick. Tibingen: Stauffenburg 1998, S. 7-30,
S. 14f.
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amerikanischen Raum Forderungen wie »Unthinking Eurocentrismd/,
»decentering of Europe«®, »Provincializing Europe«’ oder »Decentering
the Center«'’ von der gegenwirtigen Richtung einer sich als Avantgarde
verstehenden Forschung,

Tatsichlich klaffen auf den ersten Blick Abgriinde zwischen Positio-
nen der Nachkriegszeit und jener heutigen kritischen Forschung, die dar-
auf zielt, der westlichen Welt den Status als (Wert-)MafB3stab fiir den >Rest
der Weltc abzusprechen. Einer neueren Definition aus den Geschichts-
und Sozialwissenschaften zufolge ist Eurozentrismus »die mehr oder we-
niger explizite Annahme |[...], da die allgemeine historische Entwick-
lung, die als charakteristisch fiir das westliche Europa und das nérdliche
Amerika betrachtet wird, ein Modell darstellt, an dem die Geschichten
und sozialen Formationen aller Gesellschaften bemessen und bewertet
werden konnen«. An Beispielen fiir diese Denkweise herrschte in der
Nachkriegszeit sicherlich kein Mangel; zu Beginn der 1950er Jahre etwa
brachte der Schweizer Schriftsteller und Kulturphilosoph Denis de
Rougemont seine Einschitzung der Situation Indiens in der Zeitschrift
Merkar folgendermallen auf den Punkt:

Die Welt hat sich in sechs Jahrhunderten sehr verindert, und ein
unabhingiges Indien hitte sich mit verdndern missen. Fest steht

Ella Shohat, Robert Stam: Unthinking Eurocentrism. Multiculturalism and the Me-
dia. London, New York: Routledge 1994. — Dieser und die im folgenden an-
gefiithrten Titel schlieBen mit ihren Forderungen an ein Postulat von Clifford
Geertz an, der schon in den frithen 1980er Jahren darauf hingewiesen hat,
dal3 wir in der westlichen Welt lernen mussen, »uns selbst inmitten anderer«
zu sehen, »als ein lokales Beispiel der Formen, welche das menschliche Leben
lokal angenommen hat« (Clifford Geertz: Local Knowledge. Further Essays in In-
terpretive Anthropology. New York: Perseus Books 2000 [1983], S. 106).

Sara Friedrichsmeyer, Sara Lennox, Susanne Zantop: Introduction. In: Dies.
(Hg.): The Imperialist Inmagination. German Colonialism and its 1egacy. Ann Arbor:
The University of Michigan Press 1998, S. 1-29, hier S. 5.

Dipesh Chakrabarty: Provincializing Eurgpe. Postcolonial Thought and Historical Dif-
Jference. Oxford and Princeton, NJ: Princeton University Press 2000.

Uma Narayan, Sandra Harding (Hg.): Decentering the Center. Philosophy for a Mul-
ticultural. Posteolonial, and Feminist World. Bloomington and Indianapolis: India-
na University Press 2000.

Sebastian Conrad und Shalini Randeira: Einleitung: Geteilte Geschichten —
Europa in einer postkolonialen Welt. In: Dies. (Hg.): Jenseits des Enrozentrisnus.
Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt/M.,
New York: Campus Verlag 2002, S. 9-49, hier S. 12.

10



10 Einleitung

lediglich, daf} es dies nicht im raschen Rhythmus unserer Ge-
schichte hat tun kénnen. Renaissance und Aufklirung, Romantik
und Revolution sind an ihm voriibergegangen. Im Mittelalter ein-
geschlafen, weckt man es heute im Jahrhundert Rufilands und
Amerikas auf.”?

Deutlicher a3t sich kaum zum Ausdruck bringen, dal3 europiische hi-
storische Strémungen wie Renaissance und Aufklirung als der normale
Geschichtsverlauf betrachtet werden, den alle anderen Volker nachzuho-
len haben — oder eben nicht mehr nachholen kénnen. Ein Bemessen
und Bewerten auf der Basis jenes ethnisierenden Inferioritdtsaxioms (um
Herbert Uerlings’ Terminus zu verwenden), das den Kern jeden kolonia-
len Diskurses ausmacht”, findet hier allerdings nicht statt; die Erwar-
tung, dal3 mit der Gegeniiberstellung unseres Geschichtsthythmus und
des anderen Rhythmus der Inder zugleich auch eine Wertung und Ab-
wertung der indischen Eigenart einhergeht, wird also nicht erfillt — im
Gegenteil, gerade angesichts seiner kulturellen Besonderheiten wurde das
Dilemma des nachkolonialen Indien in diesem Aufsatz in dem Zwang
»zum Mitspielen« in der »Arena der Staaten« begtiffen', ohne daf3 es zu
einer Profilierung des positiven Eigenen auf dem Umweg tber das nega-
tive Andere kam. Dies war auch kein Einzelfall. Mit stereotypen Formu-
lierungen wie »am Rande der Geschichte eingeschlafenes Volk« bedient
zum Beispiel auch ein Aufsatz iber Indien in den Frankfurter Heften des-
selben Jahres 1952 das eurozentrische Bild von Europa als Motor und
MaBstab der Geschichte; gleichzeitig hilt der Verfasser es jedoch fiir das
»schlimmste Laster der abendlindischen Kultur«, davon zu triumen, »die
anderen nach unserem Bilde zu formen«."” Offenbar kénnen eurozentri-
sche Denkfiguren und die prinzipielle Anerkennung kultureller Differenz

"> Denis de Rougemont: Indisches Tagebuch. In: Merkur. Dentsche Zeitschrift fiir

europdisches Denken 6, Heft 1 (Januar 1952), S. 36-52, hier S. 51.

Herbert Uetlings: »Ich bin von niedriger Rasse«. (Post)Kolonialisnus und Geschlechter-

differen; in der deutschen Literatur. Koln: Bohlau 2006, S. 5.

' D. de Rougemont: Indisches Tagebuch, S. 51.

"> Albert Béguin: Die indische Tragodie. In: Frankfurter Hefte. Zeitschrift fiir Kultnr
und Politik 7, Heft 12 (Dezember 1952), S.925-937, hier S.936. — Der
Schweizer Romanist und Kiritiker Albert Béguin hatte von 1937 bis 1946 ei-
nen Lehrstuhl in Basel. Wahrend des Zweiten Weltkriegs forderte er mit sei-
ner Zeitschrift Cabiers du Rbhine den intellektuellen Widerstand und engagierte
sich auch in der Nachkriegszeit, nicht zuletzt als Leiter der Zeitschrift Espriz,
in sozialen und politischen Fragen.

13
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in ihrer Gleichwertigkeit und eigenen Geschichtlichkeit auch nebenein-
ander stehen.

Dies kann bereits als erster Hinweis darauf gelten, daf3 selbst die
Nachkriegszeit nicht undifferenziert mit Etiketten wie »Eurozentrismusc,
»Universalismus« oder einem der anderen Verdikte abzutun ist, die ge-
genwirtig Konjunktur haben. Dazu noch ein weiteres Indiz, das in die
gleiche Richtung weist. Eine zentrale Primisse aus dem Kontext postko-
lonialer Eurozentrismuskritik besagt, daf3 nichtwestliche Geschichte und
Gesellschaften aus westlicher Sicht durchweg — mit den Worten des indi-
schen Historikers Dipesh Chakrabarty — »unter dem Gesichtspunkt eines
Mangels«, »einer Abwesenheit oder Unvollstindigkeit« betrachtet wer-
den, was zur Folge hat, daf} auch die Subjekte dieser Geschichte zu »Ge-
staltlen] des Mangels« werden.'® »Die Spezifitit und historischen Untet-
schiede nichtwestlicher Gesellschaften«, so auch die Herausgeber des
Bandes Jenseits des Eurozentrismus im Anschlul an ihre oben zitierte Defi-
nition weiter, »werden dementsprechend in einer >Sprache des Mangels
beschrieben und als Defizite behandelt«.'” Diese Behauptung kann sich
mit gutem Grund auf die koloniale Denkfigur von der Uberlegenheit der
weillen Rasse berufen und scheint somit durchaus einleuchtend. Proble-
matisch wird sie jedoch da, wo Mangelzuschreibungen zum westlichen
Diskurs iiber die nichtwestliche Welt schlechthin erklirt und Traditionen
unterschlagen werden, die sich dieser »Sprache des Mangels« gerade
nicht bedienen. Der folgende Ausschnitt aus einem Essay von Max
Frisch aus dem Jahr 1954 gehort einer solchen gegenldufigen westlichen
Traditionslinie an:

Neger zu schen, wenn sie tanzen — nicht blo3 beim ersten-, auch
noch beim zehntenmal stehen wir wie gelahmt vor Staunen, selig
und traurig im gleichen Maf3; das Gefiihl, ausgestof3en zu sein aus

' Dipesh Chakrabarty: Europa provinzialisieren. Postkolonialitit und die Kritik
der Geschichte. In: Sebastian Conrad, Shalini Randeira: Jenseits des Eurogentris-
mus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frank-
furt/M., New York: Campus Vetlag 2002, S. 283-312, hier S. 2806, 287.

S. Conrad, Sh. Randeira: Einleitung: Geteilte Geschichten — Europa in einer
postkolonialen Welt, S. 12. —Dieser zentrale Gedanke wird u.a. bereits in der
vielzitierten Studie von Mary Louise Pratt Imperial Eyes formuliert, die inzwi-
schen als Standardwerk postkolonialer Theoriebildung gilt; vel. z.B.: »Differen-
ces that fall outside the paradigms are inaccessible to the discourse or can be
expressed only as absences and lacks.« (Mary Louise Pratt: Imperial Eyes. Travel
Writing and Transcnlturation. London und New York: Routledge 1992, S. 44).
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einem Paradies, aber die Nihe dieses Paradieses sehen zu diirfen,
die Faszination von einer schmerzhaften Freude, einer Freude an
der menschlichen Kreatur, schmerzhaft, weil, von spitlichen Aus-
nahmen abgesehen, uns eine solche Kongruenz mit sich selbst nie
wieder méglich sein wird [...]."*

Wie immer diese exotistische Vereinnahmung von Schwarzen als Projek-
tionsfliche fiir die Sehnsucht des europidischen Betrachters einzuschit-
zen ist — da3 Menschen anderer Hautfarbe und Herkunft zu »Gestalten
des Mangels« werden, 1463t sich flr diesen Essay kaum behaupten. Wer,
wie hier Max Frisch, das Fremde im Rickgriff auf Denktopoi der Auf-
klirung zur Relativierung des Eigenen benutzt, betrachtet nicht dieses
Fremde, sondern im Gegenteil das Eigene »unter dem Gesichtspunkt
eines Mangels«. Auch in der Nachkriegszeit lassen sich also Beispiele fin-
den, die zeigen, daf3 sich in einigen zentralen Primissen der Postcolonial
Studies problematische Verallgemeinerungen verbergen.

1.2. Literaturwissenschaft und Postcolonial Studies

Wenn postkoloniale Forschung hier einleitend mit einem ersten Frage-
zeichen versehen wird, dann gilt dieses jedoch nicht dem gesamten For-
schungsparadigma. Wo es um Neubewertung des Kolonialismus als Pro-
zeB3 von globaler Bedeutung und als Teil der Moderne geht"” und Kritik
sich auf das Machtgefille zwischen westlicher und nichtwestlicher Welt
bezieht, wo sie also etwa, mit Kswwame Anthony Appiahs Worten, euro-
zentrische Hegemonie im Auge hat, die sich als Universalismus ausgib?™,

' Max Frisch: Begegnung mit Negern. In: Ders.: Gesammelte Werke in eitlicher

Folge, Bd. 111.1, S. 243-259, hier S. 243.

Stuart Hall zum Beispiel kennzeichnet postkoloniale Theorien insbesondere
als »rickblickende[s] Umformulieren der Moderne« vgl. Stuart Hall: Wann
war »der Postkolonialismus«? Denken an der Grenze. In: Elisabeth Bronfen,
Benjamin Marius, Therese Steffen (Hg.): Hybride Kulturen. Beitrige zur anglo-
amerikanischen Multikulturalismusdebatte. Tibingen: Stauffenburg 1997, S. 219-
2406, hier S. 232; vgl. ebenso R. Young: White Mythologies, bes. S. 9 und 174.
Kwame Anthony Appiah: Iz my father’s house: Africa in the philosophie of culture.
New York: Oxford University Press 1992, S. 92: »[...] it is a characteristic of
those who pose as anti-universalists to use the term juniversalismc as if it
meant >pseudo-universalism¢ and the fact is that their complaint is not with
universalism at all. What they truly object to — and who would not? — is Euro-
centric hegemony posing as universalism.« (Herv. im Original)

20
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ist sie ohne jeden Zweifel berechtigt und notwendig. Das Fragezeichen gilt
jedoch einer Kritik, die Verlautbarungen westlicher Provenienz grundsitz-
lich des Eurozentrismus und Universalismus, des Rassismus und sonstiger
verwandter -ismen beschuldigt und gegenlidufige Tendenzen nicht wahrzu-
nehmen scheint. Aus diesem Blickwinkel wird literatischen und anderen
Texten mit einer gewissen Folgerichtigkeit nachgewiesen, was ohnehin im
voraus feststand, nimlich das eurozentrische Weltbild der Verfasser, ihr
Rassismus, ihre bewulte oder unbewufite Komplizenschaft mit dem
(Neo)Kolonialismus, und so weiter. Die vorliegende Studie zur Nach-
kriegszeit aus postkolonialer Sicht wird sich dieser Richtung nicht an-
schlieen, sondern im Gegenteil bei der Diskussion ausgewihlter literari-
scher und anderer Texte immer auch Primissen postkolonialer Kritik auf
ihre Tragfihigkeit hin untersuchen und problematische Aspekte als sol-
che identifizieren. Im Kontext deutschsprachiger Beitrige zur postkolo-
nialen Literaturwissenschaft ist meine Studie damit auf der Seite derer zu
verorten, die trotz grundsitzlicher Zustimmung zu diesem relativ jungen
Forschungsparadigma in einzelnen Punkten immer wieder Skepsis und
Kritik 2uBern.” Diese gilt insbesondere jener relativistischen Argumenta-
tion, die mit dem Hinweis auf die »Situiertheit« jeder (wissenschaftlichen)
AuBerung das Ausblenden von kritischen Stimmen rechtfertigen zu kon-
nen meint und damit der Willkiir, die sie anderen vorwirft und verbieten
will, wieder die Tiir 6ffnet.”

' Herbert Uetlings hat allerdings darauf hingewiesen, daf3 man das »Unbehagen
an der Theorie und Praxis der Postcolonial Studies« auch bei denen, »die
selbst auf diesem Felde arbeiteny, selten in »gedruckter Form findet« (H. Uer-
lings: »lch bin von niedriger Rasseq, S. 23).

Eine knappe und prizise Kritik der »pernicious consequences and internal
contradictions of »postmodernist relativism« hat Paul Boghossian, Philosoph
an der New York University, im Kontext seiner Analyse des »Sokal Hoax«
vorgelegt (Paul A. Boghossian: What the Sokal Hoax Ought to Teach
Us. The pernicious consequences and internal contradictions of »postmod-
ernist« relativism. In: Times Literary Supplement, 13. Dezember 1996, S. 14-15
http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/faculty/boghossian/papers/bog_tls.
html, 23. Maiz 2008). (Zum »Sokal Hoax«: Der Physiker Alan Sokal hatte im
April 1996 einen vollig unsinnigen, jedoch »postmodern« klingenden Text in
der Zeitschrift Social Text veroffentlicht; seine Enthillung dieses »hoax« hat
vor allem in der amerikanischen Wissenschaftslandschaft »the status of a clas-
sic succes de scandale« erlangt; vgl. ebd., S. 14).

22



14 Einleitung

In der deutschsprachigen Sektion der postkolonialen Studien® haben
sich von Anfang an zwei Richtungen abgezeichnet, die sich in jiingerer
Zeit sogar noch deutlicher zu konturieren scheinen: Die eine tendiert
dazu, postkoloniale Ansitze aus dem angloamerikanischen Raum im all-
gemeinen und die eben skizzierten Ausrichtungen im besonderen mehr
oder weniger unkritisch zu Ubernehmen, die andere, auf die im folgen-
den noch eingehender zuriickgegriffen wird, verwehrt sich aus unter-
schiedlichen Positionen gegen bestimmte Aspekte eben dieser Ansitze.
Gemeinsam ist den beiden Richtungen, daf ihre Beitrdge meist mit einer
Variante jener Feststellung beginnen, die 1998 die Essay-Sammlung The
Imperialist Imagination einleitete, nimlich: das Feld der deutschsprachigen
Cultural Studies komme mit einiger Verspatung zur postkolonialen Kri-
tik.” Dieses Statement ist seitdem immer weitergeschrieben und in
schneller Folge der aktuellen Entwicklung angepal3t worden — denn die
Behauptung, daB3 dieses angloamerikanische Forschungsparadigma im
deutschsprachigen Raum noch so gut wie keinen Eingang gefunden hat
oder bislang allenfalls eine Nebenrolle spielt”, mufite schon bald dahin-

» Das weite Feld der anglophonen Postcolonial Studies zeigte von Anfang an
eine starke Neigung zur Reflexion seiner eigenen Entwicklung und seiner ver-
schiedenen Ausrichtungen, so daf3 auf eine entsprechende Darstellung zugun-
sten von Erdrterungen einzelner, fir die vorliegende Untersuchung relevan-
ter Aspekte verzichtet werden kann. Finen sehr guten Uberblick bietet etwa
die Studie von Ania Loomba (Colonialism/ Postcolonialism. London und New
York: Routledge 1998); vgl. auch die Einleitungen der zahlreichen Reader,
etwa Patrick Williams und Laura Chrisman (Hg.): Colonial Discourse and Post-
Colonial Theory. A Reader. New York, London: Harvester Wheatsheaf 1994;
Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin (Hg.): The Post-Colonial Studies
Reader. London und New York: Routledge 1995; oder Peter Childs und
R. J. Patrick Williams: An Introduction to Post-Colonial Theory. Harlow: Prentice
Hall 1997; eine neuere Anthologie ist beispielsweise Gaurav Desai und Su-
priva Nair (Hg.): Postcolonialisms. An Anthology of Cultural Theory and Criticism.
New Brunswick, NJ: Rutgers University Press 2005; herausragende neuere
Ansitze sind etwa in dem Band von Ania Loomba, Suvir Kaul, Matti Bunzl,
Antoinette Burton und Jed Esty (Postcolonial Studies and Beyond. Dutham und
London: Duke University Press 2005) sowie in dem Band von Neil Lazarus
(The Cambridge Companion to Postcolonial Literary Studies. Cambridge, UK, New
York, USA: Cambridge University Press 2004) versammelt.

S. Friedrichsmeyer et al.: Introduction, S. 1: »German cultural studies comes
belatedly to the investigation of colonialism and postcoloniality.«

Vgl. u.a. Monika Albrecht: >Mir war nie wohl in meiner rosa Haut. Arno
Schmidt’s >Kurzroman« Die Gelehrtenrepublik aus postkolonialer Sicht. In:
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gehend ersetzt werden, dall es seit einigen Jahren rezipiert wird®, und in-
zwischen wird davon ausgegangen, dal3 es »in allerjiingster Zeit nun auch
in der deutschen Forschungslandschaft angekommen« ist.”” Die in dem
Feld postkolonialer Studien arbeitenden deutschsprachigen Wissen-
schaftler gehen also meist davon aus, dal3 die Literatur- und Kulturwis-
senschaften hierzulande in den letzten Jahren die neuesten Wissenschaft-
strends aus dem angloamerikanischen Raum aufgeholt haben.”

26
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Timm Menke und Robert Weninger (Hg.): Der Prosapionier als Letzter Dichter.
Acht Vortrige zu Armo Schmidt. Bargfeld 2001 (Arno Schmidt Stiftung, Hefte
zur Forschung 6), S. 53-72, hier S. 53.

Vgl. u.a. Udo Wolter: Postkolonialismus. Ein neues Paradigma kritischer Ge-
sellschaftstheorie? In: Theorie des Faschismus — Kritik der Gesellschaft. (Hg.) jour
fix initiative berlin. Munster: Unrast 2000, S. 92-128, hier S. 92.

Axel Dunker: Einleitung. In: Ders. (Hg.).: (Post)Kolonialisnus und Dentsche Lite-
ratur. Impulse der angloamerikanischen Literatur- und Kulturtheorie. Bielefeld: Aisthe-
sis 2005, S. 7-16, hier S. 8.

Wobei der Nachholbedarf gelegentlich fiir so grof3 gehalten wird, daf3
deutschsprachigen Leserinnen und Lesern noch im Jahr 2005 das >Dreige-
stirnc der 1980er und frithen 1990er Jahre (Said, Bhabha, Spivak) als aktueller
Stand der Diskussion prisentiert wurde (vgl. Maria do Mar Castro Varela und
Nikita Dhawan: Postkoloniale Theorie. Eine Fkritische Einfiibrung. Bielefeld:
transcript 2005). Bart Moore-Gilbert hat schon vor zehn Jahren auf etwas
hingewiesen, was zumindest fiir zwei der drei genannten Theoretiker weiter-
hin zutrifft, ndmlich daBl »no member of [...] the Holy Trinity« of postcolo-
nial theorists — Said, Spivak and Bhabha — has, for some time now, produced
work which might provide a significant new theoretical impetus to the field«
(Bart Moore-Gilbert: Crisis of Identity? Current Problems and Possibilities in
Postcolonial Criticism. In: The European English Messsenger V1/2 [1997], S. 35-
43, hier S. 38). Sven Werkmeister kritisiert zudem, daf3 »die Komplexitit und
Ambivalenz« vor allem der beiden »nicht umsonst als »schwer lesbar< bertich-
tigten Theoretiker« Spivak und Bhabha in diesem Band »zwar immer wieder
betont, eine geeignete Darstellungsweise jedoch nicht gefunden« werde.
»GroBe Teile des Kapitels sind eher Paraphrasen Bhabhas (hiufig in indirek-
ter Rede) als eine systematische Erklarung in eigenen (einer Einfithrung auch
stilistisch angemessenen) Worten«. Hieraus ergebe sich, daB3 »eher enttduscht
sein [durfte], wer eine jargonfreie Prizisierung der komplexen Theorie erwar-
tet«. (Sven Werkmeister: Kritische Interventionen. Die erste deutschsprachige
Einfihrung zur postkolonialen Theorie liegt vor. In: /iteraturkritik.de, Nt. 4,
April 2006 [http://www.literaturkritik.de/public/tezension.phprrez_id=9284;
23. Mai 2008].)
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Wenngleich diese Auffassung durchaus nicht ginzlich unbegrindet
ist, erscheint ein Verstindnis postkolonialer Studien als reiner Wissen-
schaftsimport doch in mancherlei Hinsicht problematisch — wie beson-
ders ein Blick in das Literaturverzeichnis eines vermeintlich »ersten
Uberblick[s] tiber die aktuellen Diskussionen innerhalb postkolonialer
Theotie«” zeigt, in dem sich so gut wie keine deutschsprachigen Arbei-
ten finden. Eine derart radikale Konstruktion postkolonialer Studien als
angloamerikanischer Theorieimport unterschligt zum einen, dal3 seit vie-
len Jahren auch deutschsprachige Wissenschaftler aus den unterschied-
lichsten Disziplinen in diesem Feld arbeiten; entsprechend sind auch be-
reits eingehende Uberblicksdarstellungen beispielsweise aus dem Gebiet
der Anglistik”, aus den Sozialwissenschaften’ oder auch der deutsch-
sprachigen Literaturwissenschaft” erschienen. Zum anderen verstellt
diese Konstruktion den Blick fiir die tatsichliche Dimension des For-
schungsfeldes. Denn wichtiger als kleinliche Ausdifferenzierungen wis-
senschaftlicher Leistungen und Beitrdge nach Nationen wire zunichst
einmal der Hinweis darauf, da3 weder im angloamerikanischen noch im
deutschsprachigen Raum alle Arbeiten, die sich mit postkolonialen The-
men beschiftigen, auch unter der Bezeichnung >postkoloniak erschei-
nen.” In der deutschsprachigen Forschung ist beispielsweise »parallel zu
den angloamerikanischen Postcolonial Studies |...] mit den unterschied-
lichen Spielarten der interkulturellen Germanistik |...] ein konkurrieren-

% M. Varela und N. Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 8.

* Erhard Reckwitz: »Postcoloniality ever after«. Bemerkungen zum Stand der
Post kolonialismustheorie. In: Anglia, 118 (2000), S.1-40; Heinz Antor:
Postkoloniale Studien. Entwicklungen, Positionen, Perspektiven. In: Sprach-
kunst, 33 (2002), S. 115-130.

Vgl. u.a. U. Wolter: Postkolonialismus.

Dirk Géttsche: Postkolonialismus als Herausforderung und Chance germanisti-
scher Literaturwissenschaft. In: Walter Erhart (Hg.): Grengen der Germanistik. Re-
philologisierung oder Erweiternng? Stuttgart, Weimar: Metzler 2004, S. 558-576.

Mit Blick auf die Zeit vor den ersten Anfingen der postkolonialen Theorien
betont dies auch Neil Lazarus in der Einleitung zu seinem Cambridge Compani-
on to Posteolonial Literary Studies: »To say that postcolonial studies as an institu-
tionalized field of academic specialization did not exist before the late 1970s
is not to say that there was no work being done then on issues relating to
postcolonial cultures and societies. On the contrary, there was a large amount
of such work, much of it deeply consequential and of abiding significance.«
(Neil Lazarus: Introducing postcolonial studies. In: Ders.: [Hg.|: The Cam-
bridge Companion to Postcolonial Literary Studies, S. 1-16, hier S. 1).
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des und ebenso interessantes Paradigma interkultureller Literaturwissen-
schaft entwickelt worden«™, das vor allem in seinen neueren Richtungen
»die Grenzen der Hermeneutik kritisch reflektiert«.” Die tradierte und
auch gegenwirtig produktive und innovative Forschung zum Konzept
des Fremden wire hier ebenfalls zu nennen®, die jedoch im angloameri-
kanischen Raum kaum rezipiert zu werden scheint.”” Dartber hinaus ist
vor allem zu betonen, daf zu dem interdisziplindren Forschungsfeld der
postkolonialen Theotien traditionell Disziplinen wie Ethnologie, Sozio-
logie, Gender Studies, Literaturwissenschaft, Geschichte, Psychoanalyse,
Politologie und Philosophie beigetragen haben.” Daran haben im Zuge

* D. Géttsche: Postkolonialismus als Herausforderung und Chance germanisti-
scher Literaturwissenschaft, S. 559.

Michael Hofmann: Inzerkulturelle Literaturwissenschaft. Eine Einfiibrung. Minchen:
Fink 2000, S. 38.

Um nur einige wenige neuere Titel zu nennen: Iris Didrmann, Steffi Hobuf3,
Ulrich Lolke (Hg.): Konversionen. Fremderfabrungen in ethnologischer und interkenltn-
reller Perspektive. Amsterdam/NY: Rodopi 2004; Iris Dirmann: Fremderfah-
rung und Reprisentation. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft 2002; Werner Nell:
Reflexcionen und Konstruktionen des Fremden in der enropdischen Literatur. Literarische
und sozialhissenschaftliche Studien Zu einer interkulturellen Hermenentik. St. Augustin:
Gardez! Verlag 2001; Ulrich Bielefeld (Hg.): Das Eigene und das Fremde. Neuer
Rassismus in der Alten Welt? Hamburg: Hamburger Edition (des Instituts fiir
Sozialforschung) 1998; Birgit Rommelspacher: Dominanzgkuitur. Texte zu
Fremdheit und Macht. Hamburg: Konkret Literaturverlag 1995; Dietrich Harth
(Hg.): Fiktion des Fremden. Erkundungen kultureller Grengen in Literatur nnd Publi-
zistik. Frankfurt/M.: Fischer 1994; Karl-Heinz Kohl: Ethnologie — Die Wissen-
schaft vom knlturell Fremden. Eine Einfiibrung. Minchen: C.H.Beck 1993; Stefan
Majetschak: Der Fremde, der Andere und der Nichste. Zur Logik des Af-
fekts gegen das Fremde. In: Universitas 48 (1/1993), S. 11-24; Ottfried Schaff-
ter (Hg.): Das Fremde. Erfabrungsmoglichkeiten zwischen Fasgination und Bedrohung.
Opladen: Westdeutscher Verlag 1991.

Interessanterweise wurde der Titel von Stephen Greenblatts Studie Marvelous
possessions. The wonder of the New World (Oxford: Clarendon 1991) in der deut-
schen Ubertragung als Wunderbare Besittiimer. Die Erfindung des Fremden wie-
dergegeben (Berlin: Wagenbach 1994).

Eine uberblicksartige Ausdifferenzierung nach Disziplinen versucht etwa
Douglas Robinson: Translation and Empire. Postcolonial Theories Ex-
plained. Manchester: St. Jerome 1997, S. 13. — Der neueste Trend scheint da-
hinzugehen, den Rahmen der beteiligten Disziplinen sogar noch zu erweitern;
vgl. etwa Peter Hulme: Beyond the Straits: Postcolonial Allegories of the Glo-
be. In: A. Loomba et.al. (Hg.): Postcolonial Studies and Beyond, bes. S. 42.
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18 Einleitung

einer ersten Bilanz der von den Postcolonial Studies bearbeiteten The-
men und Gebiete vor tiber zehn Jahren Bill Ashcroft, Gareth Griffiths
und Helen Tiffin schon erinnert und betont, dal3 keines dieser Themen
an sich schon notwendig postkolonial sei, vielmehr erst alle zusammen
das komplexe Gewebe des postkolonialen Arbeitsfeldes ausmachen.”
Auch im deutschen Sprachraum haben sich diese und andere Disziplinen
mit den von Ashcroft, Griffiths und Tiffin genannten Themen auseinan-
dergesetzt, wobei die Frage nach Parallelen und Divergenzen noch kaum
im einzelnen untersucht worden ist.* Vor diesem Hintergrund scheint
zunichst einmal nur eines festzustehen: Was im deutschsprachigen Wis-
senschaftsbetrieb zuerst eine Nebenrolle spielte, dann zégerlich aufge-
nommen wurde, langsam Friichte zu tragen begann und sich inzwischen
etabliert hat, ist der Begriff wpostkolonial«.

Bei aller Faszination dutch eine historische Perspektive, die, indem sie
sich an der kolonialen Vergangenheit mit allen ihren theoretischen und
praktischen Implikationen orientiert, ein anderes Licht auf ein zu unter-
suchendes Thema wirft, scheint sich aus der Sicht deutschsprachiger Li-
teraturwissenschaftler* in vielen Beitridgen aus den Postcolonial Studies

¥ Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin: General Introduction. In: Bill
Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin (Hg.): The Post-Colonial Studies Reader.
London und New York: Routledge 1995, S. 1-4, hier S. 2: »Post-colonial the-
oty involves discussion about experience of various kinds: migration, slavery,
suppression, resistance, representation, difference, race, gender, place, and re-
sponses to the influental master discourses of imperial Europe such as his-
tory, philosophy and linguistics, and the fundamental experiences of speaking
and writing by which all these come into being. None of these is »essentiallyx
post-colonial, but together they form the complex fabric of the field.«

Dirk Géttsches Aufsatz (»Postkolonialismus als Herausforderung und Chan-
ce germanistischer Literaturwissenschaft«) ist hier wegweisend, indem er bei-
spielsweise die traditionelle Exotismusforschung im Licht von Edward Saids
Ansatz perspektiviert (S. 562). Vgl. auch seine Ubersicht iiber parallele Beitri-
ge aus dem deutschsprachigen Raum (von der literarischen Exotismusfor-
schung Uber »sozial-, mentalitits- und diskursgeschichtliche Arbeiten zur Li-
teraturgeschichte von Kolonialismus, Rassismus und >Dritte Welt-Diskurs«
bis zur interkulturellen Germanistik), ebd. S. 558-576.

Innerhalb der angloamerikanischen Postcolonial Studies hat u.a. Stuart Hall in
seinem Aufsatz »When was >the postcolonial« von 1997 zentrale Punkte frii-
her sinterner« Kritik dargestellt und diskutiert (Stuart Hall: When was sthe
postcolonial? Thinking at the Limit. In: Ian Chambers and Lidia Curti [Hg.]:
The post-colonial question. Common Skies, Divided Horizons. London and New
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ein grundsitzliches Defizit abzuzeichnen. Die Einwinde kommen dabei
im wesentlichen aus jener neuen Richtung europiischer Wissenschaftstra-
ditionen, die »hermeneutisch-literarisches« mit einem »diskursgeschichtli-
che[n] Interesse«®” oder »hermeneutisch geschulte Textstrukturanalysen
mit kulturgeschichtlichen Perspektiven« verbindet”, und insbesondere
ist mit Blick auf das genannte Defizit betont worden, dal »ein Gewinn
an politischer Einsicht und Kritik« sehr hiufig »mit einem Verlust an
textanalytischer Komplexitit etkauft« wird.* Dabei schwingt naturgemil3
immer auch die Frage mit, wie weit Einsicht und Kiritik tatsdchlich tra-
gen, wenn die eingehende Analyse komplexer Strukturen letztlich doch
gegenldufige Textaussagen ans Licht bringt (beziechungsweise, ibersetzt
in konstruktivistische Terminologie: hervorzubringen in der Lage ist).
Oliver Lubrich kritisiert beispielsweise, daf3 literarische Texte »stark se-
lektive gelesen und »nur bestimmte literarische Techniken, »die imperia-
len Interessen zu dienen scheinen«, wahrgenommen werden® (bezie-

York: Routledge 1996, S. 242-259). Auch neuere interne Kritik kommt be-
sonders aus dem linken politischen Lager (vgl. z.B. Benita Parry: Postcolonial
Studies. A Materialist Critigne. L.ondon and New York: Routledge 2004) oder
betont »the need to enrich postcolonial thinking by going beyond the usual
suspects« (Peter Hulme: Beyond the Straits: Postcolonial Allegories of the
Globe. In: A Loomba et.al. (Hg.): Postcolonial Studies and Beyond, S. 48). Einen
erfreulichen neueren Trend fait Andrew Smith folgendermaBlen zusammen:
»there is a sense in some later postcolonial theory that this concern with rep-
resentations [...] has swallowed up any interest in the world that is being rep-
resented« (Andrew Smith: Migrancy, hybridity, and postcolonial literary stud-
ies. In: N. Lazarus [Hg.]: The Cambridge Companion to Postcolonial Literary Studies,
S. 241-261, hier S. 257).
* Herbert Uerlings: Poetiken der Interkulturalitit. Haiti bei Kleist, Seghers, Miiller,
Buch und Fichte. Ttubingen: Niemeyer 1997, S. 8.
D. Géttsche: Postkolonialismus als Herausforderung und Chance germanisti-
scher Literaturwissenschaft, S. 571.
* Oliver Lubtich: Das Schwinden der Differens. Postkoloniale Poetifen. Bielefeld: Ai-
sthesis 2004, S. 296. Lubrichs Fazit daraus ist, da} angloamerikanische »Theo-
rien und Methodiken [...] oft lediglich die vermeintlichen Mingel ihrer Ge-
genstinde [verdoppeln], indem sie diese in ihre bindren Schemata einordnen«
(ebd.).
Ebd., S. 14. Vgl. auch ebd.: »Insbesondere der Reisebericht, so scheint es, ist
generell und unvermeidlich Teil des kolonialen Diskurses. Seine Konstruktion des
Fremden ist zmmer ideologisch, sie dient unausweichlich imperialer Unterwer-
fung und 6konomischer Ausbeutung.« (Herv. im Original)
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20 Einleitung

hungsweise, so kénnte man auch hier iibersetzen: in bewuliter Teilhabe
an der Erzeugung von Wissen zu den einzig existenten erklirt werden).
Ein besonderes Problem besteht Lubrichs Ansicht nach darin, dal3 nicht
selten »allen literarischen AuBerungen grundsitzlich — und ohne Begriin-
dung — die Méglichkeit« abgesprochen wird, »diskursive Vorgaben zu
Uberschreiten«.* Wenn zudem Vernunft und Wissen immer und ohne
Ausnahme der Komplizenschaft mit den herrschenden Verhiltnissen
beschuldigt werden, geht es im Kern nicht zuletzt um die nach wie vor
umstrittene Frage, wie das Erbe der europiischen Aufklirung zu bewer-
ten ist. Vor allem Russell Berman hat diese Frage 1998 in seiner Studie
Enlightenment or Empire: Colonial Disconrse in German Cultnre eingehend dis-
kutiert und darauf bestanden, dall Komplizenschaft mit den herrschen-
den Machtstrukturen nur die eine Seite ausmacht, Vernunft und Wissen
jedoch dariiber hinans den einzig verfigbaren Ansatz darstellen, eben diese
Verhiltnisse zu kritisieren und zu verindern.”’

Die Reduktion literarischer Texte auf ihre »eingestandene oder nicht-
eingestandene Komplizenschaft mit dem Diskurs und der Mentalitit des
Kolonialismus« sowie die Tatsache, daf3 Texte »lediglich als Dokumente
fir das Vorhandensein bestimmter Einstellungen betrachtet« werden,
hat bereits vor einiger Zeit auch Erhard Reckwitz kritisiert.* Demgegen-
tber forderte er — gerade mit Blick auf die von Berman in den Vorder-
grund gerlickte Alternative Komplizenschaft oder Kritik an herrschen-
den Verhiltnissen —, mehr »literaturwissenschaftliche Expertise« in das
Feld der postkolonialen Studien einzubringen” — besteht diese doch

“ Ebd. (Herv. im Original).

7 Vgl. Russel Berman: Enlightenment or Empire: Colonial Disconrse in German Cul-
ture. Lincoln, Nebraska: University of Nebraska Press 1998, S. 7.

# E. Reckwitz: »Postcoloniality ever afterc, S. 30f.

# Ebd., S. 31. — Interessante Einwidnde hat auch Sven Hanuschek im Kontext
seiner Rezension der von Paul Michael Liitzeler herausgegebenen Binde Der
postkoloniale Blick. Dentsche Schrifisteller berichten ans der Dritten Welt und Schrifistel-
ler und »Dritte Welt«. Studien zum postkolonialen Blick vorgebracht: »Uberhaupt
scheint mir das zentrale Problem der postkolonialen Literaturwissenschaft
das der literarischen Wertung zu sein: Wer wertet, von welchem Standpunkt
aus? Lassen sich die Wertungen intersubjektiv verbindlich machen? Ein Text
kann ja postkolonial einwandfrei und asthetisch behibig, um nicht zu sagen
sterbenslangweilig sein. Wird hier 6de Literatur, die ohnehin niemand lise,
nach fragwiirdigen politischen Kriterien abgefeiert? Sollen dsthetisch beftiedi-
gende, haltbare Werke boykottiert werden, weil sie keinen postkolonialen
Blick haben — vielleicht nur Ausdruck ihrer Entstehungszeit sind? Oder wer-
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nicht zuletzt darin, den S7nn zu untersuchender Texte gerade nicht an
oberflichlichen AuBerungen von Einstellungen festzumachen, sondern
»als Effekt von Formgebung, Erzihlmustern, Metaphorisierung, wit-
kungsisthetischen Strategien und anderen rhetorischen und isthetischen
Elementen« herauszuarbeiten.”” Das gilt auch und gerade da, wo es sich
um dubiose Texte im Sinne postkolonialer Kritik handelt: »Wo viele Kri-
tiker lediglich den Nachweis fiir die Pridsenz der kolonialen Ideologie in
Texten fihren, mul} dariiber hinaus die literarische Encodierung dieser
Ideologie analysiert werden«.”' In diesem Zusammenhang hat auch Her-
bert Uerlings vor kurzem betont, dal} Strategien zu untersuchen sind,
mit denen Texte am kolonialen Diskurs teilhaben, datiiber hinaus jedoch
vor allem auf einem von ihm so genannten postkolonialen Potential literari-
scher Texte bestanden:

Literatur &ann Teil des kolonialen Diskurses in dem Sinne sein,
dal3 sie die herrschenden Regeln der Bedeutungsproduktion, ihre
Differenzbildungen und Hierarchisierungen, ihre Ausgrenzungen
und Gleichsetzungen wiederholt und dafiir weitere Bilder und
Narrative erfindet. Sie ist aber auch spielerische Inszenierung kul-
tureller Differenzen bzw. ihrer Reprisentationsformen, die deren
Geltungsanspruch — im Medium der Fiktion — suspendiert.”

den hier Texte zerlegt und verworfen, die ohnehin lingst der Furie des Ver-
schwindens zum Opfer gefallen sind? Diese Fragen spielen in Schrifisteller und
»Dritte Weltc héchstens sehr mittelbatr eine Rolle. Untersucht man die Liefer-
barkeit der behandelten Primirtexte, zeigt sich in ziemlicher Eindeutigkeit,
dal3 die harsch kritisierten — wenn auch kaum nur aus Griinden ihres post-
kolonial zweifelhaften Blicks — nicht mehr im Handel sind, die erfreulichen
— Timm, Enzensberger, Fichte, Grass, Kirchhoff — aber schon.« (Sven Ha-
nuschek: Postkoloniale Literaturwissenschaft, http://iasl.uni-muenchen.de/,
23. Mai 2008)

Winfried Fluck: American Studies — Méglichkeiten und Probleme. In: Claus
Uhlig, Rudiger Zimmermann (Hg.): Anglistentag 1990 Marburg. Proceedings. TG-
bingen: Niemeyer 1991, S. 7-18, hier S. 13.

E. Reckwitz: »Postcoloniality ever after«, S. 31.

H. Uetlings: »lch bin von niedriger Rasse«, S. 15 (Herv. im Original). — Uerlings
weist jedoch auch darauf hin, da3 das »Uberspringen der dsthetischen Di-
mension literarischer Texte nicht nur eine Gefahr der Postcolonial und Gen-
der Studies« sei, »sondern jeder Germanistik als Kulturwissenschaft« (ebd.
S. 25).
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Dieses postkoloniale Potential gerit vor allem bei der oben mit Russell
Berman und anderen kritisierten Zugangsweise oft gar nicht erst in den
Blick. Wie Lubrich, der fordert, literarische »Gegenmodelle«, also etwa
»nicht-hegemoniale Relativierungen kulturellen Wissens« oder »selbstre-
flexive Umkehrung der Perspektives, in die postkoloniale Diskussion
einzubringen™, erinnert auch Uetlings an die »Spielrdaume« der Literatur,
»die zu anderen Formen der Inszenierung genutzt werden kénnen, also
etwa »zur spielerischen oder kritisch-subversiven Sichtbarmachung der
Diskursmuster und Dichotomien, die die symbolische Ordnung der ei-
genen Kultur strukturieren.« Und auch er weist darauf hin, daf3 die »Lite-
ratur und die Gibrigen Kiinste [...] dafiir ein breites Repertoire entwickelt«
haben — »von Techniken, die soziale und kulturelle Redevielfalt (Bachtin)
anders zu Gehor bzw. vor die Augen zu bringen, als es herrschende Dis-
kurse tun, bis hin zur asthetischen Dekonstruktion herrschender Dichoto-
mien, die die Verfremdung des »Verstehens« einschliet«.”* Damit geht es,
mit Dirk Gottsches Worten, um die »Reflexionsleistung der Literatur im
Spannungsfeld von Diskursreproduktion, dsthetischer Diskursvorfiih-
rung und Diskursdurchbrechung«”, und diese Leistung wire, wie in der
vorliegenden Studie zu zeigen sein wird, auch der Essayistik zuzugeste-
hen, die ebenfalls nicht auf ihre vermeintlich unausweichliche Kompli-
zenschaft mit dem (Neo)Kolonialismus zu reduzieren ist. Auch hier
steht im Gegenteil ein Repertoire sprachlicher Verfahren zur Verfigung,
das den Verfassern weite Spielriume eines kritischen Umgangs mit kolo-
nialen Denkstrukturen und eines produktiven Beitrags zum postkolonia-
len Projekt eréffnet.

Wihrend eurozentrische und kolonialistische Denkmuster bei Schrift-
stellern und Intellektuellen in Vergangenheit und Gegenwart zweifellos
anzutreffen sind, wird hier also a#ch davon ausgegangen, dal3 dies nicht
das einzige (oder gar einzig denkbare™) Interpretations- und Handlungs-

O. Lubtich: Das Schwinden der Differenz, S. 14 (Herv. im Original).

* H. Uerlings: »Ich bin von niedriger Rasse, S. 3.

D. Géttsche: Postkolonialismus als Herausforderung und Chance germanisti-
scher Literaturwissenschaft, S. 562.

Auch Neil Lazarus kritisiert: »In the works of such very different critics such
as Dipesh Chakrabarty |...], Jan Nederveen Pieterse |...], Tsenay Serequeber-
han [...], and the Robert Young of White Mythologies (1990), for instance, we
encounter the argument, not that the dominant modes of thinking in the mod-
ern West have been rationalist, modernist, and Eurocentric, but that this is
the only kind of thinking to have been elaborated in modernity, or in the West
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system ist. Die vorliegende Studie wendet sich damit kritisch gegen jene
Tendenz in den Postcolonial Studies, die pauschal von einem konstituti-
ven Burozentrismus, Universalismus, Rassismus, etc. jeglichen westlichen
Denkens ausgeht und kritische Traditionslinien der deutschen Literatur
und Kultur ausblendet. Den konzeptionellen Rahmen bilden dagegen
Fragestellungen, die postkoloniale Theorie und Praxis fiir die Suche nach
gegenldufigen Tendenzen fruchtbar machen und literarische Texte unter
dem Gesichtspunkt betrachten, welche alternativen Angebote sie dage-
genzusetzen haben. Damit schliee ich mich einem Verstindnis von
postkolonialen Studien an, wie es vor einiger Zeit schon von Russell
Berman formuliert wutrde, der mit Horkheimer und Adorno darauf be-
steht, dal} Vernunft und Wissen zwar eine mdgliche Quelle der Domi-
nanz sind, gleichzeitig aber auch eine des Widerstands und von Visionen
anderer und besserer Lebensweisen.” In diesem Sinne haben vor kur-
zem auch die Herausgeber des Bandes Postcolonial Studies and Beyond dax-
auf hingewiesen, dal} es nicht nur deshalb notwendig sei, die Vergangen-
heit zu untersuchen, weil damit die weit zuriickreichende Geschichte
gegenwirtiger Ideologien begreiflich wird, sondern auch und vor allem,
um in der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit jene alternativen
Seinsweisen sichtbar zu machen, die es zu allen Zeiten ja auch gegeben
hat”® Denn schlieBlich, so Ania Loomba et al. weiter, gibt es in den
Zeugnissen der Vergangenheit eine Fille alternativer Visionen zur vor-
herrschenden Ideologie, und gerade diesen Visionen mul3 die Aufmerk-
samkeit einer postkolonial orientierten Wissenschaft gelten.”

— the only kind of thinking, indeed, that is comceivable in those orders.«

(N. Lazarus: Introducing postcolonial studies, S. 13; Herv. im Original)

R. Berman: Enlightenment or Empire, S. 17.

Vgl. Ania Loomba, Suvir Kaul, Matti Bunzl, Antoinette Burton, Jed Esty: Be-

yond What? An Introduction. In: Dies. (Hg.): Postcolonial Studies and Beyond,

S. 1-38, hier S. 27: »We need to go to the past not just to understand the long

roots of contemporary ideologies of difference but also to put these ideolo-

gies into perspective by historicizing them and glimpsing alternative ways of being,
which the past also makes visible.« (Herv. von mir)

* Ebd., S.13: »[...] the historical record is also replete with coruscating in-
stances of alternative visions for human und social betterment. These are the
visions that postcolonial historians must also pay attention to as we analyze
the material and ideological foundations of imperial power.«
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1.3. Postkolonialismus, Geschichte und Literatur

Neben den Topoi der Verspitung und Verzégerung und generell der
Idee, dal3 postkoloniale Studien ein angloamerikanischer Wissenschafts-
import sind, findet sich in Arbeiten aus diesem Gebiet, die sich mit dem
deutschen Sprachraum beschiftigen, meist auch ein spezifischer Gestus
der Rechtfertigung, der in letzter Zeit allerdings deutlich seltener gewor-
den ist. In den ersten unter postkolonialem Vorzeichen publizierten Bei-
trigen wurde, wenn es um die Frage der Relevanz deutscher Geschichte
und Kultur im Horizont postkolonialer Problemstellungen ging, noch
Einwinden begegnet, die heute kaum mehr eine Rolle spielen, vor allem
den »Argumenten, dafl »Deutschland so gut wie keinen Anteil an der
europiischen Kolonialgeschichte gehabt« habe, »weswegen es auch keine
postkolonialen Biirden gebe«, und dal3 »das Kolonialthema in der deut-
schen Literatur kaum eine Rolle« spiele.”” Wihrend der Stellenwert des
Kolonialismus in der deutschen Geschichte mitsamt seinen Nachwir-
kungen in der Gegenwart® inzwischen wohl nicht mehr zur Debatte
steht”, scheint die Frage nach ciner postkolonialen deutschen Situation

% P. M. Liitzeler: Finleitung: Postkolonialer Diskurs und deutsche Literatur
[1998], S. 8f.

Verwiesen sei nur auf die Vielzahl von jingeren Publikationen aus den Ge-
schichtswissenschaften wie u.a. Heiko Mohle (Hg.): Branntwein, Bibeln und Ba-
nanen. Der dentsche Kolonialismus in Afrika — eine Spurensuche. Hamburg: Verlag
Libertidre Assoziation 1999; Horst Grinder (Hg.): »...da und dort ein junges
Deutschland griindenc. Rassismus, Kolonien und kolonialer Gedanke vom 16. bis zum
20. Jabrhundert. Minchen: dtv 1999; Martin Baer, Olaf Schréter: Eine Kopfjagd.
Deutsche in Ostafrika. Berlin: Ch. Links Verlag 2001; Alexander Honold, Oliver
Simons (Hg.): Kolonialismus als Kultur. Literatur, Medien, Wissenschaft in der dent-
schen Griinderzeit des Fremden. Tubingen und Basel: A. Francke Verlag 2002; Ul-
rich van der Heyen, Joachim Zeller (Hg.): Kolonialmetropole Berlin. Eine Spuren-
suche. Betlin: Berlin Edition 2002; Birthe Kundrus (Hg.): Phantasiereiche. Zur
Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus. Frankfurt/M. und New York: Cam-
pus 2003; Jurgen Zimmerer, Joachim Zeller (Hg.): Vdlkermord in Dentsch-Siid-
westafrika. Der Kolonialkrieg (1904-1908) in Namibia und seine Folgen. Berlin: Chri-
stoph Links Verlag 2003; Gisela Graichen, Horst Griinder, Holger Diedrich:
Deutsche Kolonien. Traum und Tranma. Berlin: Ullstein 2005.

Wobei allerdings angesichts des auffallenden Mangels an entsprechenden
Nachweisen in diesem Umfeld riickblickend auch zu fragen wire, wer die Be-
deutung des deutschen Kolonialismus denn tatsichlich in Abrede stellt und
gestellt hat. Fest steht lediglich, dall die Zahl derjenigen Studien stindig
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nicht so eindeutig zu beantworten. Mit Blick auf die Weimarer Republik
als einer Zeit, in der Deutschland die erste postkoloniale®® Nation des
20. Jahrhunderts in einer nach wie vor kolonialen Welt war, hat Marcia
Klotz kutzlich noch einmal aus dem deutschen skolonialen Sonderweg®
erwachsene Griinde genannt, die auf den ersten Blick gegen eine Be-
trachtung deutscher Kultur und Geschichte aus postkolonialer Sicht
sprechen®: Einerseits gab es im Falle des deutschen Kolonialismus keine
Befreiung der kolonisierten Bevélkerung, die mit der in anderen europdi-

wichst, in denen die Deutschen dieser Unterlassungssiinde ohne Beleg be-
schuldigt werden: »Obwohl die Thematik postkolonialer Kritik sich allmih-
lich im deutschsprachigen akademischen Feld und Kunstkontext verankert,
so nur eins von vielen Beispielen, »wird sie doch oft als ein Phinomen ver-
standen, das mit der gesellschaftlichen Realitit in Deutschland nichts zu tun
habe. Postkoloniale Kritik bezeichnet zwar laut Ruth Frankenberg und Lata
Mani eine spezifische »conjuncturec gesellschaftlicher Kraftfelder, das heif3t,
ein spezifisch situiertes Machtverhiltnis. Dennoch wird davon ausgegangen,
dass dieses Machtverhiltnis in Deutschland nicht existiere oder irrelevant sei
und Vorginge beschreibe, die woanders stattfinden oder véllig unspezifisch
sind.« (Hito Steyerl, Encarnacién Gutiérrez Rodriguez: Finleitung. In: Dies.:
[Hg.]: Spricht die Subalterne deutsch? Migration und postkoloniale Kritik. Minster:
Unrast 2003, S. 7-16, hiet S. 7f.). Einen Nachweis dariiber, wer all dies be-
hauptet haben soll, findet man jedoch weder hier noch in den allermeisten
anderen Studien aus dieser Richtung postkolonialer Kritik. Eine gelegentlich
zitierte Quelle, Elisabeth Bronfens und Benjamin Marius’ Einleitung zu dem
Band Hybride Kulturen, wird dagegen meist filschlich entsprechender »Verge-
hen¢ beschuldigt; denn dort heif3t es lediglich: »Eine koloniale Vergangenheit
in groBem Stil hat Deutschland nicht gehabt« — was kaum als Leugnen der
Bedeutung des deutschen Kolonialismus zu verstehen ist, sondern als Hin-
weis auf seine im Vergleich mit der jahrhundertelangen Erfahrung anderer
Kolonialmichte eben doch kurze Dauer (vgl. Elisabeth Bronfen und Benja-
min Marius: »Hybride Kulturen. Einleitung zur anglo-amerikanischen Multi-
kulturalismusdebatte.« In: E. Bronfen, B. Matius, T. Steffen [Hg.|: Hybride
Kulturen, S. 1-29, hier S. 8).

Postkolonial hier ausnahmsweise verstanden im Sinne des Zeitraums nach
der Unabhingigkeit. Dirk Géttsche hat die Diskussion um die Bedeutungen
des Begriffs folgendermaBlen auf den Punkt gebracht: »Der Begriff spostkolo-
nialc — so umstritten und vielschichtig er im Laufe seiner Diskursgeschichte
geworden ist — verbindet prinzipiell die politisch-historische Bezeichnung des
als Gegenwart begriffenen Zeitraums nach der Unabhingigkeit der einstigen
Kolonien (postkolonial = nach dem Kolonialismus) mit der auereuropiisch
begriindeten Grundsatzkritik am Kolonialismus (postkolonial = antikolonial)
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schen Kolonien vergleichbar wire, und andererseits kamen und kommen
diese vormals Kolonisierten auch nicht in nennenswerter Zahl nach Ber-
lin oder Hamburg®, um zu jenem Multikulturalismus beizutragen, der
etwa fiir die franzosische und englische postkoloniale Situation charakte-
ristisch ist.

In den anderen europiischen Kolonien sind im Zuge der Dekolonisie-
rungsbewegungen auf der Suche nach einer neuen postkolonialen Identi-
tat Intellektuelle wie Frantz Fanon, Aimé Césaire oder Albert Memmi an

im Interesse einer politischen und kulturellen Uberwindung des Kolonialis-
mus und Neokolonialismus (postkolonial = tiber den Kolonialismus hinaus-
fithrendes Projekt).« (D. Goéttsche: Postkolonialismus als Herausforderung
und Chance germanistischer Literaturwissenschaft, S. 561).

Unter dem (mit oder ohne Fragezeichen verwendeten) Begriff »Sonderweg,
der urspringlich den im Nationalsozialismus mindenden Weg deutscher Ge-
schichte meint, wird seit einiger Zeit auch der deutsche Kolonialismus disku-
tiert; ein Special Issue der Zeitschrift The European Studies Journal hatte bei-
spielsweise den Titel »German Colonialism: Another Sonderweg?« (Volume
XVI, Number 2, Fall 1999).

Marcia Klotz: The Weimar Republic: A Postcolonial State in a Still-Postcolo-
nial World. In: Eric Ames, Marcia Klotz, Lora Wildenthal: Germany’s Colonial
Pasts. Lincoln, NE, and London: University of Nebraska Press 2005, S. 135-
147, hier S. 135f.

Das Unbehagen an den Versuchen, deutschsprachige Migrantenliteratur aus
postkolonialer Sicht zu untersuchen, hat Markus Joch anliBlich seiner Re-
zension des Bandes Rdaume der Hybriditit folgendermaBlen zugespitzt: »Man
winschte sich schon einmal die Bemerkung, daf die Tirkei nie zu den deut-
schen Kolonien gezihlt hat, die interkulturellen Kontaktzonen in Kreuzberg
wie in Antalya auf einer anderen Ebene liegen.« (Markus Joch: Wunderbare
Hybriditit [Rezension von Christof Hamann, Cornelia Sieber (Hg.): Raume der
Hybriditat. Postkoloniale Konzepte in Theorie und Literatur. Hildesheim, Zirich,
New York: Geotg Olms Vetlag 2002, http://www.iasl.uni-muenchen.de/,
23. Mai 2008.) Auf einem abstrakteren Level plidiert Dirk Géttsche dafiir,
postkoloniale Theorieansitze auch fir die Analyse von Migrantenliteratur
fruchtbar zu machen: »Wo die deutsche Tradition interkultureller Literatur-
wissenschaft sich besonders fiir interkulturelle Hermeneutik interessiert und
literarische Poetiken der Interkulturalitit (Uetlings) rekonstruiert, verstehen die
Postcolonial Studies Literatur gegenldufig als kulturelle Praxis mit entschiede-
ner sozialer Funktion und konzentrieren sich auf Phinomene wie kulturelle
Differenz, Mimikry, Hybriditit, Kreolisierung und soziale Performanz. Diese
kulturtheoretische und politische Perspektive bewihrt sich — wo der Blick auf
die Literarizitit der Texte nicht verloren geht — gerade auch in der Auseinan-
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die Offentlichkeit getreten. Im Falle des deutschen Kolonialismus ist
diese Generation von ehemals Kolonisierten nicht in deutschen, sondern
in englischen, franzosischen und stidafrikanischen Kolonien und Man-
datsgebieten aufgewachsen und hat sich nach dem zweiten Weltkrieg
auch nicht in einer Weise bei den ehemaligen deutschen Kolonialherren
in Erinnerung gerufen, wie etwa der von Jean Paul Sartre protegierte
Frantz Fanon bei den franzésischen. Wenn diese Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg noch kaum aus postkolonialer Sicht in den Blick geraten ist,
liegt das jedoch nicht allein daran, daf3 sie keinen deutschen Frantz Fa-
non hervorgebracht hat, sondern vor allem daran, dal3 sich im Wissen-
schaftsbetrieb hartnickig die Auffassung hilt, sie sei fur entsprechende
Fragestellungen schlichtweg unergiebig. »Bis weit hinein in die Nach-
kriegszeit« seien »die Deutschen, so eine These aus der Mitte der 1990er
Jahre, »an den Diskussionen um Dekolonisierung, wie sie teilweise in
den anderen westlichen Industrienationen gefiihrt wurde«, nicht beteiligt
gewesen.”” Im Zuge der Wiederentdeckung des deutschen Kolonialismus
hat diese Ansicht in jiingerer Zeit Konjunktur erlangt, und inzwischen
wird davon ausgegangen, dal »das kulturelle Gedichtnis« in Deutschland
in der »zweiten nachkolonialen Phase, die nach dem Zweiten Weltkrieg
begann und bis weit in die 1960er Jahre hineinreichte«, von »Prozessen
des Vergessens befallen« worden sei.”® Dabei erscheint die These von der
kolonialen bzw. postkolonialen Amnesie® fiir diese Zeit auch ohne ni-

dersetzung mit der neuen Migranten- bzw. interkulturellen Literatur deut-
scher Sprache, mit der sich die Frage nach postkolonialen Perspektiven in der
deutschsprachigen Literatur in besonderer Weise verbindet.« (Dirk Gottsche:
Emine Sevgi Ozdamars Erzihlung Der Hof im Spiegel: Spielriume einer post-
kolonialen Lektiire deutsch-tiirkischer Literatur. In Gemman Life and Letters
59:4 [Oktober 20006; Special Issue on Diasporic Literature], S. 515-525, hier
S. 5171,

Birgit Rommelspacher: Dominanzkultur. Texte zu Fremdbeit und Macht. Berlin:
Orlanda 1995, S. 50.

Susanne Zantop: Race, Gender, and Postcolonial Amnesia. In: Patricia
Herminghouse & Susanne Zantop: Women in German Yearbook 17. Feminist
Studies in German Literature & Culture. Lincoln, NE: University of Nebraska
Press 2001, S. 1-13, hier S. 4: »[...] the processes of forgetting that affected
the cultural memory of the second postcolonial phase, which began after
World War II and lasted well into the 1960s«. — Der Aufsatz selbst behandelt
einen Film aus der NS-Zeit, geht also nicht weiter auf diese These ein.

Mit diesen Begriffen verbinden sich unterschiedliche Vorstellungen — einige
denken dabei an das gesamte koloniale System, andere nur an den deutsche
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here Nachprifung nicht sehr Gberzeugend, unterstellt sie doch in der
Konsequenz, da3 man in Deutschland aktuelle Themen ignoriert hat, die
ansonsten andernorts in aller Munde waren: Nach dem Zweiten Welt-
krieg ging mit der politischen Unabhingigkeit fast aller ehemaliger Kolo-
nien die jahrhundertlange Geschichte des Kolonialismus threm Ende zu
— solche weltpolitisch hochbrisanten Ereignisse sollen von deutschen
Journalisten, kritischen Intellektuellen und Schriftstellern nicht beachtet
worden sein?

Noch bevor der Begriff geprigt wurde, hatte die Idee von einer
(post)kolonialen Amnesie bereits Auswirkungen auf die Untersuchung
deutschsprachiger Literatur dieser Zeit aus postkolonialer Sicht, oder
vielmehr, sie fithrte zu ihrer Vernachlissigung, da die Auffassung vor-
herrschte, deutschsprachige Schriftsteller hitten erst im Zuge der allge-
meinen Politisierung der 1960er Jahre die Probleme des Kolonialismus
und Neokolonialismus entdeckt. Entsprechend sind die beiden Jahr-
zehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs etwa in Paul Michael
Liitzelers Ubersicht »Postkolonialer Diskurs und deutsche Literatur« von
1998 gar nicht erst erwihnt” und bleiben bei Fragen nach postkolonia-
len Perspektiven in der deutschsprachigen Literatur nach wie vor unbe-
riicksichtigt.” Die »fiilnfhundertjahrige Geschichte der europiischen Ko-
lonisierung anderer Kontinente« sei — um nur einige Thesen zu nennen —
»ein historisches Syndrom |[...], das erst relativ spit Eingang in die Lite-

Kolonialismus und noch andere nur an den Violkermord in der fritheren Ko-
lonie Deutsch-Stidwestafrika; vgl. dazu ausfiithrlich Kapitel 2 der vorliegen-
den Studie.

Paul Michael Liitzeler: Einleitung: Postkolonialer Diskurs und deutsche Lite-
ratur. In: Schrifisteller und »Dritte Welt«. Studien zum postkolonialen Blick. (Hg.)
Paul Michael Liitzeler. Tibingen 1998, S. 7-30.

Neben meinem Beitrag (Afrika hin und here Spurensuche zur Fremdwaht-
nehmung in der deutschsprachigen Literatur der 1950er. In: Inzerkulturelle Tex-
turen. Afrika und Dentschland im Reflexcionsmedinm der Literatur. [Hg.] Moustapha
Diallo und Dirk Géttsche. Bielefeld: Aisthesis 2003, S. 101-159) hat sich je-
doch neuerdings auch Axel Dunker aus postkolonialer Sicht mit einer Erzih-
lung von Arno Schmidt aus den 1950er Jahren auseinandergesetzt (»Immer
diese Vergangenheitenl« Kolonialismus und Geschlecht in Arno Schmidts Ex-
zihlung Seelandschaft mit Pocahontas. In: Sabine Kyora, Uwe Schwagmeier [Hg.]:
Pocahontas revisited. Kulturwissenschaftliche Ansichten eines Motivkomplexes. Bielefeld:
Aisthesis 2005, S. 193-200).
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ratur der BRD gefunden hat«.”” Zwei Erzihlungen von Alfred Andersch,
Weltreise auf dentsche Art und In der Nacht der Giraffe aus dem Band Geister
und Leute von 1958, sollen »fiir den zaghaften Beginn« einer Beschifti-
gung deutschsprachiger Intellektueller und Schriftsteller »mit der Dritten
Welt« stehen, die im Grunde jedoch erst viel spiter einsetzt.” Als eigent-
licher Beginn ihrer Auseinandersetzung mit diesen globalen Zusammen-
hingen wird gemeinhin das inzwischen berthmte Kursbuch-Heft vom
August 1965 betrachtet. Mit seinem Teilvorabdruck der deutschen Uber-
setzung von Frantz Fanons Les damnés de la terre und Hans Magnus En-
zenbergers Aufsatz Europdische Peripherien als Rahmentexten war diese
Kursbuch-Ausgabe das erste einschligige Schwerpunktheft; entsprechend
gilt Enzensberger heute als derjenige, der »als erster der bundesrepubli-

2 Konstanze Streese: »Cric 2« — »Crac k. Vier literarische Versuche, mit dem Kolonia-
lismus umzugehen. Bern u.a.: Peter Lang 1991, S. 3; dhnlich auch noch in einer
(im dbrigen ausgezeichneten) neueren Arbeit von K. Streese: Die deutsch-
sprachige Literatur, Landstriche jenseits der Meere betreffend. Ein Uberblick
uber die letzten zehn Jahre. In: Das Argument. Zeitschrift fiir Philosophie und So-
giahvissenschaften. Nr. 215, 1996, S. 380-394, hier S. 382. Vgl. auch Sonja Leh-
ner: Schwarz-weife Verstandigung. Interkulturelle Kommunikationsprozesse in enropd-
isch-dentschsprachigen und englisch- und franzgosischsprachigen afrikanischen Romanen
(1970-1990). Frankfurt/M.: IKO — Verlag fur Interkulturelle Kommunikation
1994, S. 15: »Nach dem zweiten Weltkrieg lebt zunichst die exotistisch-eska-
pistische Komponente [...] wieder auf« »Afrika dient als fernes Traumziel
oder als Symbol der dunklen Seite der menschlichen Existenz, der historische
Kontext vor Ort spielt kaum eine Rolle«.

Rudiger Sareika: Die Dritte Welt in der westdeutschen Literatur der sechziger Jabre.
Frankfurt/M.: R.G. Fischer 1980, S. 89; ebenso Edith Thekweazu, die den
»Wechsel« in derselben Zeit ansetzt: »Das begann in den spiten Sechzigern
mit einer allgemeinen Zunahme des politischen Bewusstseins, zumal bei den
Studenten.« (Ein neues Afrikabild in der deutschen Literatur — oder alter
Wein in neuen Schlduchen? In: Etudes Germano-Africaines 2-3 (1984/85),
S. 196-212, hier S. 197.) Vgl. auch K. Streese: »Cric 2« — »Crac, S. 14: »Gab es
1960 kaum Texte dieser Thematik, so hiuften sie sich gegen Ende der Sech-
ziger- und zu Beginn der Siebzigerjahre.« — Sabine Wilke, die in dem Kapitel
»Koloniale Themen in der deutschsprachigen Nachkriegsliteratur« ihrer jing-
sten Studie nicht auf die Jahre 1945-1965 eingeht, spricht vorsichtig davon,
daf3 »das Thema des Kolonialismus in der Literatur der Nachkriegszeit« »ver-
stirkt ab den sechziger Jahren« zu beobachten sei (Sabine Wilke: Masochismus
und Kolonialismus. Literatur, Film und Pddagogi. Tubingen: Stauffenburg 2007,
S.151).
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kanischen Offentlichkeit den Nord-Siid-Konflikt [...] als den bestim-
menden Konflikt der Gegenwart ins BewuBtsein gerufen« hat.”* Und
noch in einem HEssayband aus dem Jaht 2005 zu Germany’s Colonial Pasts
werden zwar die Zeit der »Colonial Fantasies< im 19. Jahrhundert, die
deutsche Kolonialzeit (1884-1918/19), die Weimarer Republik und die
Zeit des Nationalsozialismus abgedeckt, dann macht jedoch der fiinfte
und letzte Teil (»Colonial Legacies«) einen Sprung iiber die Nachkriegs-
zeit hinweg in die juingere Gegenwart.”” Hinweg damit auch tber litera-
rische Texte wie Alfred Anderschs eben genannte Erzihlung Weltreise
anf dentsche Art, die nicht erst 1958, sondern urspriinglich bereits in der
Juni-Ausgabe 1949 der Frankfurter Hefte erschienen ist und kurz vorher
bei der Frithjahrstagung der Gruppe 47 vorgestellt worden war.”® Die
Erzdhlung spielt in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts und 163t ih-
ren Protagonisten sowohl an der Niederschlagung des Boxeraufstands in
Kiautschou als auch an den Kédmpfen der Kolonialtruppen in Deutsch-
Stidwest teilnehmen.

Im Kontext der angloamerikanischen Postcolonial Studies spielten li-
terarische Texte von Anfang an eine wichtige Rolle, nicht zuletzt des-
halb, weil viele der bekannten Theoretiker und Theoretikerinnen dieses
Forschungsparadigmas von den Literatur- und Kulturwissenschaften
herkommen. Untersucht wurden hier jedoch in erster Linie Texte von
Autorinnen und Autoren aus den chemaligen englisch- und franzo-
sischsprachigen Kolonien, die in der Sprache des Kolonisators schrei-
ben. Aufgrund des oben angesprochenen >kolonialen Sonderwegs« ist die
Situation in Deutschland eine andere; den ersten literarischen Text nach
1945 iber den Krieg in Deutsch-Sidwest hat nicht ein Herero oder
Nama geschrieben, sondern mit Alfred Andersch ein deutscher Schrift-
steller, gefolgt Ende der 1970er Jahre von Uwe Timm mit seinem her-
ausragenden Roman Morenga sowie 2003 von Gerhard Seyfried mit
dem Roman Herero. Timm selbst winschte sich auch im Jahr 2003
noch, »dal} irgendwann einmal ein Nama [...] einen Roman schreibt,
der Marengo hei3t und aus der anderen Sicht den Kolonialkrieg zwi-

™ Friedemann Weidauer: Beteiligter Beobachter, beobachteter Beteiligter. Hans
Magnus Enzensbergers Essays zur »Dritten Welt. In: Schrifisteller und »Dritte
Welt«, S. 31-48, hier S. 31f.

 E. Ames, M. Klotz, L. Wildenthal: Germany’s Colonial Pasts.

¢ Vgl. dazu Kapitel 3.3.
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schen 1904 und 1907 erzihlt.” Wenn postkoloniale Literatur also im
engeren Sinne als Literatur von >postkolonialen Autorenc< verstanden
wird, dann hat Deutschland offenkundig keine postkoloniale Literatur.”
Allerdings ist es auch im Bereich der anglo- und frankophonen postko-
lonialen Literatur durchaus nicht unproblematisch, im Sinne der eben
genannten Bestimmung Ethnizitit und Textualitit zu verschmelzen und
die Autorinnen und Autoren auf ihre Herkunft sowie auf Themen fest-
zulegen, die vermeintlich dieser Herkunft entsprechen. Und erst recht
kann das Fehlen einer deutschen postkolonialen Literatur in diesem
engen Sinne nicht bedeuten, dafl postkoloniale Fragestellungen fiir
deutschsprachige Literatur nicht relevant sind — zumal neuere Texte in-
zwischen zentrale Topoi des Postkolonialismusdiskurses aufgreifen und
produktive und kritische Beitrige zum postkolonialen Projekt leisten.”
Betrachtet man dagegen die »postkoloniale Verfassung« in dem Sinne als
Charakteristikum der gegenwirtigen Situation®, daB3 es um den »fortge-
setzten Einflul kolonialer Strukturen auf eine formal dekolonisiertec
Gegenwart« geht®, dann wire der Begriff fiir eine postkolonial und in-

77 Christof Hamann/Uwe Timm: »Einfiihlungsisthetik wire ein kolonialer Akt«.

Ein Gesprich. In: Sprache im technischen Zeitalter 168 (Dezember 2003), S. 450-
462, hier S. 545.

Zu einer Ausnahme, dem aus Kamerun stammenden Politologen und Schrift-
steller Kum’a Ndumbe III, vgl. Sara Lennox: Das afrikanische Gesicht, das in
deinem Raum spricht. Postkoloniale Autoren in Deutschland: Kum’a Ndum-
be III und Uche Nduka. In: Text und Kritik-Sonderband Migration. Miinchen:
Edition Text und Kritik 20006, S. 167-176.

Vgl. dazu meinen Aufsatz: Gegenwartsliteratur aus postkolonialer Sicht. Mi-
chael Kriger: Himmelfarb und Jeannette Lander: Jahrbundert der Herren. In: Axel
Dunker (Hg.): (Post)Kolonialisnmus und Deuntsche Literatur. Impulse der angloamerika-
nischen Literatur- und Kulturtheorie. Bielefeld: Aisthesis 2004, S.251-265; vgl.
auch D. Géttsche: Postkolonialismus als Herausforderung und Chance ger-
manistischer Literaturwissenschaft, bes. S. 573f., und ders.: Der neue histori-
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terkulturell ausgerichtete Literaturwissenschaft dahingehend zu fiillen,
daB3 der »Kolonialismus als konstituierende EinflulgroB3e« verstanden
wird®, durch die sich die Sicht auf Vergangenheit und Gegenwart verin-
dert hat.*’

Die votliegende Studie setzt sich zum Ziel, diesen >postkolonialen
Blicke (um Paul Michael Litzelers Terminus zu verwenden) fir die Ana-
lyse ausgewihlter Literatur der Nachkriegszeit fruchtbar zu machen. Mit
einer »Spurensuche zur Fremdwahrnehmung«* habe ich beteits auf die
Relevanz der Nachkriegszeit fiir postkoloniale Fragestellungen hingewie-
sen und damit ein erstes Kapitel aufgeschlagen. Das hierauf autbauende
Projekt geht den Spuren in literarischen und anderen Zeugnissen dieser
Zeit weiter nach, wobeti sich jedoch Zielsetzung und Forschungsinteres-
se verlagert haben. Zum einen gilt die Aufmerksamkeit (in Kapitel 2)
jetzt verstirkt dem Zeithintergrund, konkreter, der deutschen Diskus-
sion um Kolonialismus und Dekolonisierung in intellektuellen Zeit-
schriften (Frankfurter Hefte, Merkur, etc.) und dem Nachrichtenmagazin
Der Spiegel. Ziel dieses historischen Teils ist ein erster Einblick in den
Stellenwert des Themas in der Nachkriegszeit und vor allem der Nach-
weis dessen, was spiter als postkoloniales Denken bezeichnet wurde.
Die Arbeit trigt damit dem Umstand Rechnung, dal mit Blick auf eine
postkoloniale Neuperspektivierung dieser Zeit ein doppeltes Desiderat
vorliegt, in der historischen und in der literaturwissenschaftlichen For-
schung. Denn um die Frage zu beantworten, wie sich literarische Texte
unter postkolonialem Blickwinkel in den gréB3eren Diskurskontext ihrer

2 Kati Stammwitz: »Travel Writing the Empire doesn’t implyc. Studien um postkolonia-
len Reisebericht. Trier: WVT [Wissenschaftlicher Verlag Trier] 2000, S. 9; vgl.
ebenso u.a. Marcia Klotz: The Weimar Republic, S. 135.

Im Rahmen der Postcolonial Studies geht es nicht zuletzt um den Stellenwert
des Kolonialismus in der Geschichtsschreibung, insofern als »andere Zusam-
menhinge zentraler Geschehensabliufe als die klassische Geschichte der Mo-
derne ins Licht« gertickt werden. Aus postkolonialer Sicht war der Kolonialis-
mus »keine lokale oder marginale Nebenhandlung innerhalb einer gréBeren
»Geschichtec (etwa des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus in
Westeuropa, wobei sich letzterer >organisch« im Schof3 des ersteren entwickel-
te).« Er nimmt im Gegenteil »den Rang und die Bedeutung eines zentralen,
umfassenden, Strukturen sprengenden welthistorischen Ereignisses eing, so
daB man tatsichlich von einer »Anderung der Erzihlperspektive« sprechen
kann (vgl. St. Hall: Wann war »der Postkolonialismus«, S. 231).

M. Albrecht: >Afrika hin und here
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Zeit fiigen, war dieser Hintergrund zunichst einmal zumindest im An-
satz zu rekonstruieren. Gezeigt wird, in welcher Weise Deutschland teil-
hatte an den Debatten um Kolonialismus und Dekolonisierung, die auch
andere europiische Nationen in dieser Zeit zentral beschiftigte, und dal3
in diesem Zusammenhang auch der deutsche Kolonialismus im Ge-
dichtnis der Nachkriegsdeutschen noch prisent war. Zum anderen hat
sich der Forschungsschwerpunkt erweitert und verlagert: Zu der kriti-
schen Analyse und Konturierung literarischer Texte aus postkolonialer
Sicht ist die kritische Auseinandersetzung mit dem Theorichintergrund
im Spiegel literarischer Texte hinzugekommen. Wihrend sich metho-
disch nach wie vor hermeneutisch-literarisches mit kultur- und diskurs-
geschichtlichem Interesse verbindet, wird die Untersuchung der literari-
schen Texte nunmehr also auch zum Anlal3 fir eine kritische Sichtung
von Primissen postkolonialer Theorieansitze.

Ausgehend von der Frage, wie Schriftsteller an postkolonialen Diskur-
sen teilhaben, gilt das Erkenntnisinteresse der Art und Weise, wie sie
Denkmuster und Dichotomien der eigenen Kultur entweder reproduzie-
ren oder vorfithren und modifizieren. Wihrend das dritte Kapitel in die-
sem Sinne neue Fundstiicke zur literarischen Auseinandersetzung mit
dem Kolonialismus vorfiihrt, versteht sich das vierte Kapitel als metho-
dologisches Experiment, bei dem 7w Wortsinn Texte im Kontext disku-
tiert und dabei beide Seiten, Text und Theorie, in ein neues Licht geriickt
werden. Konkret werden Fragen wie die gestellt, welcher Erkenntnis-
gewinn sich erzielen 1iBt, wenn etwa das literarische Verfahren Max
Frischs mit dem Ansatz einer postkolonialen Feministin wie Uma Naray-
an erldutert wird, wenn man Texte von Marie Luise Kaschnitz in den
Primissen von postkolonialen Historikern wie Dipesh Chakrabarty spie-
gelt oder Wolfgang Koeppens Erzihlstrategien vor dem Hintergrund der
Thesen von Toni Morrison und anderen aus dem Kontext der Critical
Whiteness Studies untersucht. Indem auf diese Weise Kernbegriffe post-
kolonialer Theoriebildung (Eurozentrismus, Universalismus, Kulturrela-
tivismus, Differenz, »Othering, etc.) an literarischen Texten erprobt und
diskutiert werden, verstehen sich vor allem diese methodologischen Ex-
perimente des vierten Kapitels auch als Beitrag zu der aktuellen Debatte
tber die Méglichkeiten einer iiber die thematisch-ideologickritische Ebe-
ne hinausgehenden, spezifisch literaturwissenschaftlichen Teilhabe an
den postkolonialen Studien.
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