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Einleitung

In seiner 1992 erschienenen Studie ,Das kulturelle Gedichtnis“ hebt Jan
Assmann die seit Beginn der 1980er Jahre zu beobachtende zunchmende
Bedeutung der Forschungsthemen ,Erinnerung® und ,,Gedéchtnis® hervor,
die seiner Ansicht nach die Etablierung eines neuen kulturwissenschaftli-
chen ,Paradigmas® zur Folge hat. Bei Assmann heifit es: ,, Alles spricht dafiir,
daf} sich um den Begriff der Erinnerung ein neues Paradigma der Kultur-
wissenschaften aufbaut, das die verschiedenen kulturellen Phinomene und
Felder — Kunst und Literatur, Politik und Gesellschaft, Religion und Recht
- in neuen Zusammenhingen sehen Jafie!

Die auf8erordentliche Fiille von Forschungsbeitrigen unterschiedlicher
wissenschaftlicher Fachdisziplinen®* dokumentiert die Konjunktur, die das
Thema ,,Gedichtnis“ bis heute hat.?

Seit Beginn der 1990er Jahre lasst sich auch fir die Literaturwissenschaf-
ten eine ,kulturalistische Wende*, eine Offnung der Ficher zu kulturwissen-
schaftlichen Themenschwerpunkten konstatieren, die neben den Gedicht-
nistheorien auch andere kulturwissenschaftliche Forschungsfelder wie z.B.
den New Historicism, die Gender Studies und die Postcolonial Studies in
den Fokus philologischer Analyse gertickt hat.

1 Vgl Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identitit in frithen Hochkulturen. 5. Auflage. Miinchen 2005, S. 11.

2 Als ein Beispiel fiir eine facettenreiche, interdisziplinir erfolgende Gedicht-
nisforschung sei der 1997 an der Universitit Gieflen gegriindete Sonderfor-
schungsbereich 434 ,,Erinnerungskulturen® (SFB) genannt, an dem sich neben
Historikern“ und ,,Germanisten z.B. auch ,Latinisten, Grizisten, Kunst-
historiker, Romanisten, Anglisten, Orientalisten, Philosophen, Politologen
und Soziologen® beteiligen und inhaltliche sowie formale Ausprigungen und
Entwicklungen kultureller Erinnerung erforschen. Vgl. Astrid Erll: Kollekti-
ves Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfithrung. Stuttgart 2005,
S. 34ff. Der Giefener Sonderforschungsbereich ist an dieser Stelle besonders
hervorzuheben, da die vorliegende Analyse zum Werk von Giinter Grass auf
verschiedene Publikationen des SFB ,,Erinnerungskulturen® Bezug nimmt.

3 Vgl hierzu Aleida Assmann: Gedichtnis als Leitbegriff der Kulturwissenschaf-
ten. In: Lutz Musner; Gotthard Wunberg (Hgg.): Kulturwissenschaften. For-
schung — Praxis — Positionen. Wien 2002, S. 27-45.

4 Vgl. etwa Wilhelm VofSkamp: Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft. In:
Ansgar Niinning; Vera Niinning (Hgg.): Konzepte der Kulturwissenschaften.
Theoretische Grundlagen — Ansitze — Perspektiven. Stuttgart; Weimar, S. 75.
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Franziska Schofller konstatiert in ihrer Untersuchung ,Literaturwissen-
schaft als Kulturwissenschaft®:

Aus der Perspektive der Philologien zeichnet sich die Tendenz ab, kulturwis-
senschaftliche Themenstellungen zu integrieren und mit bestehenden metho-
dologischen Verfahren zu vernetzen; gefordert wird eine literaturwissen-
schaftliche Kulturwissenschaft, die das Profil der Disziplinen beriicksichtigt
und die ausdifferenzierten Lektiirepraktiken niche verspielt.

Die den Forderungen nach Modernisierungs- und Modifikationsprozessen
geschuldete Neuausrichtung der Geisteswissenschaften hat dazu gefiihre,
dass fachspezifische Methoden immer stirker hinterfragt, mogliche interdis-
ziplindre Vernetzungen diskutiert wurden und insbesondere die gesellschaft-
lichen und kulturellen Funktionen der Philologien Beachtung fanden.

Sabina Becker fithrt dazu aus: ,,Uber die Verbindung der literaturwissen-
schaftlichen Interpretation mit tibergreifenden historischen und soziokultu-
rellen Fragestellungen sowie durch ihre Integration in den gréfleren Rahmen
der Analyse von Gesellschaft, Kultur und Technik sollte und soll - es handelt
sich um einen noch immer anhaltenden Prozess — einer drohenden Isolie-
rung und Marginalisierung des Fachs vorgebeugt werden:*

Fiir eine kulturwissenschaftlich orientierte Literaturwissenschaft erscheint
es wichtig, literarische Werke auch in Bezug auf ihre Einbettung in gesell-
schaftliche und kulturelle Kontexte und ihre mogliche Funktionalisierung in
sozialen Gruppierungen zu untersuchen. Schofler hil fest:

Eine gemeinsame Tendenz der kulturwissenschaftlichen Ansitze scheint nim-
lich darin zu bestehen, dass sie radikal mit der Vorstellung eines autonomen
Kunstwerks jenseits sozialer Kontexte brechen. Literatur wird an soziale Pro-
zesse zuriickgebunden; eine kulturwissenschaftliche Perspektive fokussiert
kulturelle Mechanismen des Aus- und Einschlusses, hierarchisierende Sym-
bolbildungen und reflektiert die Verkniipfungen von kulturellen Reprasenta-
tionen mit Machtinteressen wie sie auch in literarischen Texten zum Ausdruck
kommen.”

5 Vgl. Franziska Schofler: Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft. Tibin-
gen 2006, S. VIL

6 Vgl. Sabina Becker: Literatur- und Kulturwissenschaften. IThre Methoden und
Theorien. Reinbek bei Hamburg 2007, S. 160.

7 Vgl. Franziska Schofler: Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft (wie

Anm. 5), S. IX.
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In der vorliegenden philologischen Studie wird das Forschungsfeld kultur-
wissenschaftlicher Gedachtnisforschung fokussiert und insbesondere auf die
Moglichkeit literarischer Texte eingegangen, in einer Gesellschaft als Medien
des kulturellen oder auch des kommunikativen Gedachtnisses fungieren zu
kénnen.

Das Phanomen des Gedachtnisses erscheint von so herausragender Bedeu-
tung, da es fiir jede Kultur konstitutiv ist und erst die Voraussetzung fiir eine
Kontinuitit kultureller Tradierung® schafft.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, von Seiten der Deutschen Phi-
lologie einen Beitrag zu einer interdisziplinir ausgerichteten Gedichtnisfor-
schung, zu dem von Jan Assmann angesprochenen, nach wie vor aktuellen
kulturwissenschaftlichen ,,Gedichtnisparadigma® zu leisten. Auch diese
Studie ist insofern interdisziplindr ausgerichtet, als die ausgewéhlten Pro-
satexte vor dem Hintergrund kulturwissenschaftlicher Gedichtnistheorien
analysiert werden. Damit folgt die Arbeit der von Schofller akzentuierten
»Tendenz®, ,kulturwissenschaftliche Positionen in die literaturwissenschaft-
lichen Ficher ,zu integrieren und das methodologische Potenzial der kul-
turwissenschaftlichen Theoreme fiir die literaturwissenschaftliche Analyse
auszuloten®’

Angestrebt wird eine Untersuchung, die literaturwissenschaftliches als
kulturwissenschaftliches Arbeiten transparent macht und die aufzeigt, wel-
chen wichtigen Beitrag die Literaturwissenschaft innerhalb einer multidiszi-
pliniren Forschung zu kollektiven Gedachtnisformen zu leisten vermag.

Mit Gunter Grass wird ein Schriftsteller in den Fokus der Analyse gerticke,
der auch in seinen 6ffentlichen Reden die Wichtigkeit des Themas Erinne-
rung immer wieder akzentuiert, aber mehr noch mit seinem kiinstlerischen
Werk seit bald sechs Jahrzehnten literarisch, grafisch und auch als Bildhauer
veranschaulicht, wie existenziell wichtig die Beschiftigung mit der Vergan-
genheit, insbesondere mit der jiingsten deutschen Vergangenheit ist — auch
fur das Verstindnis der Gegenwart.

Anlisslich des achtzigsten Geburtstags von Giinter Grass haben zahlrei-
che prominente Personlichkeiten die herausragende Bedeutung des Nobel-
preistragers gewiirdigt. So erklarte Bundesprasident Horst Kohler Grass zu
»Deutschlands bekanntestem Schriftsteller®, der in der ganzen Welt ,,zum

8 Vgl Astrid Erll: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fithrung (wie Anm. 2), S. 23.
9 Vgl Franziska Schofler: Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft (wie

Anm. 5),S. X.
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Gesicht der deutschen Literatur geworden® sei'® und bezeichnete ihn als
»Botschafter deutscher Literatur und Kultur®, als eine ,,Symbolfigur der
deutschen Literatur, die heute dhnlich wie Thomas Mann ,,in der ganzen
Welt als Reprasentant Deutschlands gelte®."!

Auch Zeitungskommentare, in denen Giinter Grass anlisslich seines run-
den Geburtstags beispielsweise als ,der groffte deutsche Schriftsteller unse-
rer Zeit“'?, als ,, Autor von Weltrang“'® und als ,wichtigste[r] Reprisentant(]
deutscher Literatur'* gewiirdigt wird, illustrieren einen weitverbreite-
ten Konsens iiber die Wichtigkeit und den Rang dieses Schriftstellers und
Intellektuellen.

Die Kanonisierung und Stilisierung des Autors bringt fiir das kiinstleri-
sche Werk jedoch die Gefahr mit sich, dass bei der allgemein anerkannten,
vorausgesetzten Wichtigkeit die Fragen nach der Ursache eben dieser Wich-
tigkeit nur rudimentr erértert werden oder ganz unreflektiert bleiben.

Zwar wurden die Biicher des Erfolgsautors in hohen Auflagen verkauft,
in viele Sprachen tibersetzt und inzwischen in mehreren Werkausgaben'
zusammengefasst. Jedoch besteht auch fiir bekannte, einst von Presse, For-
schung und Leserpublikum vielbeachtete Grass-Werke wie z.B. den ,,Butt®
die Gefahr, an den Rand des Vergessens zu geraten, wenn sie nicht immer
wieder aus wechselnden Perspektiven gelesen, von neuem interpretiert und
somit erinnert werden.

Wie die multimedial gefithrten Debatten um ,,Im Krebsgang“ und ,,Beim
Hiuten der Zwiebel“'¢ gezeigt haben, wird cher die 6ffentliche Figur Grass,
der seitens der Medien gern befragte, meinungsbildende Intellektuelle und
Literaturnobelpreistriger wahrgenommen, wihrend die einzelnen Werke
des Autors — von der stets genannten ,,Blechtrommel® einmal abgesehen -
cher in den Hintergrund treten. In diesem Kontext ist die Antwort Martin
Walsers bemerkenswert, die er in einem Zeitungsinterview auf die Frage, ob
der offentliche Grass seinem literarischen Werk nicht im Wege stehe, gibt:

10 Vgl. Die Welt vom 16.10.2007.

11 Vgl. Ostholsteiner Anzeiger vom 29.10.2007.

12 Vgl. Liibecker Nachrichten vom 14./15.10.2007.

13 Vgl. Ostholsteiner Anzeiger vom 16.10.2007.

14 Vgl. Ostholsteiner Anzeiger vom 29.10.2007.

15 Genannt sei z.B. die zu Grass’ achtzigstem Geburtstag erschienene, aufwindig
gestaltete, zwolfbindige Diinndruck-Ausgabe seiner Werke. Vgl. dazu Die Welt
vom 16.10.2007.

16 Vgl. dazu den fiinften Teil dieser Arbeit.
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»Das ist eine deutsche Mode, dass man tiber drei oder fiinf Meinungen eines
Autors jahrelang spricht. Die Biicher zu lesen, das ist ja viel zu schwierig:"”

Anlisslich der in den Medien ausfithrlich thematisierten Feierlichkei-
ten zu Grass' achtzigstem Geburtstag, findet Eckard Fuhr treffende, dem
Ansatz dieser Studie nahekommende Worte, welche nach allem 6ffentlichen
Medien- und Geburtstagsrummel eine Konzentration auf die Werke des
Autors nahelegen:

Es ist jetzt eine gute Gelegenheit, sich dem Grass zuzuwenden, der niche fir
ein Spektakel gut ist. Dem Sprach- und Bildkiinstler. Dem unbeirrbaren Pro-
tagonisten eines handwerklichen Qualititsethos. Dem Schépfer eines erzih-
lerischen Kosmos, in dem alles zu Hause ist, was die deutsche Geschichte vor
allem des 20. Jahrhunderts zu bieten hat — nur keine Figuren, die hundertpro-
zentig recht haben.'®

Die vorliegende Studie fokussiert den Epiker Grass und ,wendet” sich ein-
zelnen seiner epischen Werke ,,zu®, um deren erinnerungskulturelles Wit-
kungspotenzial zu erértern.

Dabei soll besonders der Modus untersucht werden, wie Grass als Autor,
der sich selbst in der Tradition des pikaresken Romans sicht und auch durch
das historische Erzihlen Alfred Doblins mafigeblich geprigt wurde, das
Thema ,,Gedichtnis® als dichterische Herausforderung angeht und episch
gestaltet.

So umfangreich die Forschungsliteratur zu Grass’ Werk auch ist — eine
detaillierte Analyse mehrerer Prosatexte vor dem von Assmann themati-
sierten Hintergrund eines kulturwissenschaftlichen Gedachtnisparadigmas
steht bis heute noch aus.

Aus diesem Grund wird in der Arbeit ein textzentriertes Analyseverfah-
ren angestrebt, das die Grassforschung an einen interdiszipliniren Gedicht-
nisdiskurs anschliefSt und die Anschlieffbarkeit Grassscher Texte an diesen
Diskurs aufzeigt.

In der vorliegenden Untersuchung wird, in Anlehnung an die gedachtnis-
theoretischen Studien Aleida und Jan Assmanns sowie Astrid Erlls, folgende
Hauptthese vertreten und diskutiert: Die zu analysierenden Grass-Werke
»~Hundejahre®, ,Der Butt®, ,,Die Rittin“ sowie ,,Im Krebsgang® stellen auf-
grund ihres kunstvollen, erzahlstrukeurellen Arrangements im Zuge ihrer

Durchfithrung auf ganz unterschiedliche Weise die Ausbildung und Re-

17 Vgl WELT AM SONNTAG vom 14.10.2007.
18 Vgl. DIE WELT vom 16.10.2007
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flexion von kulturellem Gedichtnis dar und erlangen ein so grofSes erin-
nerungskulturelles Wirkungspotenzial, dass sie als wichtige Medien eines
kulturellen Gedichtnisses zu fungieren vermégen. Die ausgewihlten Texte
veranschaulichen kulturelles Gedichtnis als epische Reflexion.

Vor dem Hintergrund dieser Hauptthese soll gepriift werden, welche
wesentliche Rolle der Literatur des Giinter Grass im Hinblick auf die
Bewahrung von Erinnerung und die Ausbildung und Erhaltung eines kul-
turellen Gedichtnisses'” zukommt. Dabei ist besonders auf das komplexe
Wechselverhiltnis einzugehen, das zwischen einem ,kulturellen®, ,epo-
chentibergreifenden Gedichtnis“?’ und dem ,kommunikativen®, zumeist
»drei Generationen verbindenden Gedichtnis der miindlich weitergege-
benen Erinnerungen besteht. Aleida Assmann fithrt in diesem Kontext
aus:

Die Kommunikation zwischen den Epochen und Generationen bricht ab,
wenn ein bestimmter Fundus an gemeinsamem Wissen abhanden gekommen
ist. Ebenso wie die ,,grof8en alten Texte® wie Goethes Faust nur lesbar bleiben
vor dem obligatorischen Hintergrund grofier, alterer Texte wie der Bibel, die
von William Blake ,the great Code of Art” genannt worden ist, bleiben die
Aufzeichnungen der Urgrofiviter und Grofimiitter nur lesbar vor dem Hin-
tergrund miindlich weitererzahlter Familiengeschichten.

Fast funfundsechzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erweist es
sich als erforderlich, verschiedene formale Méglichkeiten und Ausprigun-
gen ecines kollektiven, kulturellen Erinnerns zu diskutieren, da die Genera-
tion der Zeitzeugen jenes unvorstellbaren ,Zivilisationsbruches® und mit
ihnen ihre ,lebendige Erinnerung“* zunechmend stirbt.

In Bezug auf die Problematik und Schwierigkeit, nach dem Zivilisations-
bruch des Holocaust weiterhin literarische Werke zu verfassen und neue
Formen des Schreibens zu entwickeln, sind fiir diese Untersuchung die Fra-
gen bedeutsam, welche Moglichkeiten Giinter Grass in seinen Prosawer-
ken ,Hundejahre®, ,Der Butt®, ,Die Rittin“ und ,Im Krebsgang® fiir ein

19 Die Termini ,kulturelles Gedichtnis“ und ,,kommunikatives Gedichtnis® wer-
den in Kapitel I niher erldutert.

20 Vgl Aleida Assmann: Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kultu-
rellen Gedichenisses. Miinchen 1999, S. 13.

21 Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsriume (wie Anm. 20), S. 13.

22 Ebd.

23 Ebd.
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spatmodernes Erzihlen der Gegenwart eroffnet und wie er seine erzihlende
Prosa im Verlauf der Jahrzehnte weiterentwickelt, variiert und neue Erzihl-
verfahren generiert. In diesem Kontext wird im Verlauf der Arbeit zu priifen
sein, in welcher Form die Vorginge des Schreibens und Erzihlens in Grass’
Prosawerken als Erinnerungsprozesse dargestellt werden.

Da die Untersuchung mit ,Hundejahre®, ,Der Butt“ und ,Die Rattin®
Prosawerke der 60er, 70er und 80er Jahre des 20. Jahrhunderts und mit ,,Im
Krebsgang® einen Text des beginnenden 21. Jahrhunderts fokussiert, wird es
eine Aufgabe sein, darzustellen, inwiefern diese in verschiedenen Jahrzehn-
ten der deutschen Nachkriegsgeschichte entstandenen Texte ihren zeitlichen
Entstehungskontext widerspiegeln und inwieweit sie aus heutiger Perspek-
tive zu wichtigen zeitgeschichtlichen Dokumenten avanciert sind, die ihrer-
seits einen festen Platz im kulturellen Gedichtnis beanspruchen kénnen.

Welcher Erfahrungsschatz vergangener Epochen sich dem Leser bei der
Beschiftigung mit literarischen Werken zu eroffnen vermag, betont Sieg-
fried Lenz:

Was Literatur ist, dariiber gibt es verschiedene Ansichten, doch eines stellt sie
gewif dar: das kollektive Gedichtnis der Menschen. Sie ist der Speicher, die
umfassendste Sammlung von Erlebtem und Gedachtem, sie ist ein einzigar-
tiger Vorrat an Welterfahrung. Alles ist in ihr aufbewahrt, aufgehoben; alles,
was erduldet und angenommen, was versucht und beklagt wurde in Jahrtau-
senden, hat in ihr seinen Ausdruck gefunden.?

Inwiefern Giinter Grass diesen ,einzigartige[n] Vorrat an Welterfahrung®,
die ,Sammlung von Erlebtem und Gedachtem® kiinstlerisch gestaltet und

24 Vgl. Siegfried Lenz: Uber das Gedichtnis. In: S.L.: Uber das Gedichtnis. Reden
und Aufsitze. 1. Auflage. Hamburg 1992, S. 7. Wie Renate Lachmann in ihrer
Studie ,,Gedichtnis und Literatur® zum Thema ,Intertextualitit in der russi-
schen Moderne® hervorhebe, erscheint Literatur ihrer Ansicht nach als ,mne-
monische Kunst par excellence, indem sie das Gedichtnis fiir eine Kultur stiftet;
das Gedichtnis einer Kultur aufzeichnet; Gedachtnishandlung ist; sich in einen
Gedichtnisraum einschreibt, der aus Texten besteht; einen Gedichtnisraum
entwirft, in den die vorgingigen Texte tiber Stufen der Transformation aufge-
nommen werden! Lachmann fithrt weiter aus: ,Die Texte reprisentieren das
ausgelagerte materialisierte Geddchtnis, d. h. das Gedichtnis, das sich in mani-
festen Zeichen, im >&uf8eren< Schreiben materialisiert:* Vgl. Renate Lachmann:
Gedichtnis und Literatur. Intertextualitit in der russischen Moderne. Erste
Auflage. Frankfurt am Main 1990, S. 36.



18 Einleitung

formt und damit seinen literarischen Werken das Potenzial verleiht, zu
Medien eines kulturellen Gedichtnisses zu werden, gilt es in den Analysen
der ausgewihlten Romane zu diskutieren.

Auflerdem soll der Frage nachgegangen werden, in welchem Mafle Lite-
ratur in Konkurrenz zu moderneren Medien, wie z.B. dem Film oder dem
Internet, auch heute noch als Medium des kulturellen Gedichtnisses die
Moglichkeit offeriert, dem Vergessen gemeinsamen Wissens vorzubeugen,
kollektive Erinnerungen der Menschen festzuhalten und fur jiingere Rezi-
pienten erfahrbar zu machen.

Um in dieser Studie eine detaillierte, den komplexen Texten angemes-
sene Analysearbeit gewihrleisten zu konnen, erscheint die Konzentration
auf wenige, ausgewihlte Werke sinnvoll. Die fiir die Arbeit ausgewihlten
Romane bilden einen facettenreichen und aussagekriftigen Fundus, an dem
sowohl gedichtnistheoretische Fragen erértert als auch wesentliche — fiir
andere Texte ebenso oder dhnlich zutreffende — Entwicklungstendenzen im
literarischen Werk von Giinter Grass aufgezeigt werden konnen.

Mit ,Hundejahre® wird exemplarisch Grass’ Frithwerk, mit den Romanen
»=Der Butt® und ,Die Rittin® das Werk der mittleren Schaffensperiode und
mit ,,Im Krebsgang® das Spitwerk in den Fokus der Betrachtung gerticke.
Wie die spateren Ausfithrungen zeigen werden, erweisen sich die ausgewihl-
ten, zumeist schr umfangreichen Prosatexte als wichtige Beitrige der Kul-
turreflexion. In ihrer Vielschichtigkeit eréffnen sie die Moglichkeit, neben
der als allgemeiner Leitfaden dienenden Hauptthese ganz unterschiedliche,
spezifische Analyseansitze und -schwerpunkte zu untersuchen.

In Bezugauf die Hauptthese ist die Analyse des Verhiltnisses von Erzihl-
struktur und Gedichtnis eine Konstante der Studie, da sie fir jede der fol-
genden Romananalysen fundamentale Bedeutung hat. Es gilt zu zeigen,
wie erinnerungskulturelle Wirkungspotenziale in der Durchfihrung der
Werke angelegt sind und durch die Strukturierung der Texte zur Entfaltung
kommen.

Vor diesem, fiir alle Analyseteile gleichermaflen relevanten, strukturanaly-
tischen Hintergrund werden jedoch im Verlauf der einzelnen Texterorterun-
gen ganz unterschiedliche Gedichtnisaspekte und auch verschiedene Ent-
wicklungs- und Schreibtendenzen im Werk von Giinter Grass akzentuiert,
um eine moglichst facettenreiche Untersuchung zu erarbeiten.

So wird beispielsweise in der Analyse zu ,,Hundejahre“ die Ebene der
erzahlerischen Vermittlung in ihrer besonderen Bedeutung herausgestellt
— anhand der Erzihler des ,,Autorenkollektivs“ die Nazi-Zeit betreffende,
kollektive Erinnerungsstrategien erértert und in Bezug auf die Gedicht-
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nis-Rahmen des kommunikativen und des kulturellen Gedichtnisses unter-
sucht.

Eine andere Schwerpunktsetzung erfahrt der Analyseteil zum ,Butt,
indem z.B. Grass’ Zeitbegriff der ,Vergegenkunft® im Hinblick auf die
Gedachtnisthematik, die Variation und Weiterentwicklung tiberkommener
Bestandteile des kulturellen Gedachtnisses, Fragen nach dem Verhiltnis von
miindlicher und schriftlicher Tradierung oder auch das Phinomen einer
Geschichtstradierung im Alltag thematisiert werden.

Als Hauptpunke der Analyse zu ,,Die Rattin® lasst sich neben der Frage,
inwiefern in diesem Grass-Text das Ende eines kulturellen Gedichtnis-
ses inszeniert und reflektiert wird, das Verhiltnis von Intermedialitit und
Gedichtnis als fokussiertes Gedachtniskonzept besonders hervorheben.

Die Ausfithrungen zu ,,Im Krebsgang* haben das Ziel, innovative Schreib-
tendenzen fir Grass’ episches Spatwerk aufzuzeigen und diese im Hinblick
auf die Hauptthese der Arbeit zu diskutieren. Zugleich fungiert dieser letzte
Analyseteil als eine Art Restimee, das Untersuchungsergebnisse fritherer
Kapitel noch einmal rekapituliert, indem im Zuge der Texterérterung auf-
gezeigt wird, wie in Grass’ Spatwerk wichtige Themen fritherer Werke noch
einmal zur Darstellung gelangen und etablierte Erzihltechniken erneut
kunstvoll Einsatz finden.

Um die Ergebnisse dieser Studie adidquat demonstrieren und detailliert
am Text belegen zu konnen, wird in der Untersuchung verstirke darauf
Wert gelegt, die Grassschen Prosawerke durch eine umfangreiche Zita-
tion spezifischer Textstellen zu Wort kommen zu lassen und in die Analyse
einzubeziehen.

Da es zum interdiszipliniren, kulturelle Gedichtnisforschung und Grass-
forschung verbindenden Ansatz dieser Studie kaum Forschungsliteratur
gibt und die Ubersichtlichkeit der Analyse nicht durch eine einleitende,
tiberblicksartige Aneinanderreihung von Forschungsstinden verschiede-
ner Disziplinen beeintrichtigt werden soll, ist es sinnvoll, einschligige und
weiterfiihrende Beitrage der einzelnen Forschungsbereiche im Verlauf der
Untersuchung an adaquater Stelle einzuflechten. So beschrinke sich der erste
Teil der Arbeit, das Kapitel ,,Theorie und Poetik® darauf, einzelne, fur die
Themenstellung der Studie wichtige Termini zunichst lediglich einzufiihren
und zu skizzieren, ohne eine Vollstindigkeit beanspruchende Ubersicht iiber
die komplexen Kontexte, denen sie entstammen, zu geben.

Nach dem einfithrenden theoretischen Teil, der wesentliche Begriffe
wie das ,kulturelle“ und das ,kommunikative Gedichtnis“ niher erliutert
und einige wichtige, poetologische Ansitze im Werk von Giinter Grass
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akzentuiert, erfolgen vor dem Hintergrund der Themenstellung ausftihrli-
che und detaillierte Untersuchungen zu den Romanen ,Hundejahre®, ,Der
Butt® und ,,Die Rittin®“.

Im Anschluss an die Romananalysen folgt ein Ausblickskapitel, das mit
der Novelle ,Im Krebsgang® und dem autobiografischen Werk ,,Beim Hau-
ten der Zwiebel“ auch Prosatexte des Grassschen Spatwerks berticksichtigt,
wobei besonders die Novelle im Zentrum der Betrachtung steht. Nach der
Erorterung von ,Im Krebsgang®, die nicht nur auf innovative Elemente des
Grassschen Spitwerks eingeht, sondern zugleich anhand des Textes auch
wichtige Aspekte der vorangegangenen Romananalysen noch einmal auf-
greift und in Form eines ,Finales” erneut in Erinnerung ruft, bildet eine
kurze, punktuelle Thematisierung von ,,Beim Hauten der Zwiebel“ den Ab-
schluss der Untersuchung.



I. Theorie und Poetik

Man kann sich nur unter der Bedingung erinnern, daff man den Platz
der uns interessierenden vergangenen Ereignisse in den Bezugsrahmen
des Kollektivgedachtnisses findet. Eine Erinnerung ist um so reicher, je
grofler die Anzahl jener Rahmen ist, in deren Schnittpunke sie auftauche,
und die sich in der Tat kreuzen und teilweise gegenseitig decken. Das Ver-
gessen erklart sich aus dem Verschwinden dieser Rahmen oder eines Teiles
derselben, entweder weil unsere Aufmerksamkeit nicht in der Lage war,
sich auf sie zu fixieren, oder weil sie anderswohin gerichtet war [...].
Das Vergessen oder die Deformierung erklart sich aber auch aus der Tatsa-
che, daf$ diese Rahmen von einem Zeitabschnitt zum anderen wechseln.
Die Gesellschaft stellt sich die Vergangenheit je nach den Umstinden und
je nach der Zeit in verschiedener Weise vor: sie modifiziert ihre Konven-
tionen. Da sich jedes ihrer Glieder diesen Konventionen beugt, so lenkt
es auch seine Erinnerungen in die gleiche Richtung, in die sich das kollek-
tive Gedichtnis entwickelt.

Maurice Halbwachs / Das Gedichinis und seine sozialen Bedingungen

1. Das ,kulturelle Gedichtnis® versus das ,,kommunikative

Gedichtnis®

Bevor die Frage diskutiert werden kann, inwiefern in Grass’ Prosawerken
»~Hundejahre®, ,Der Butt®, ,Die Rittin“ und ,,Im Krebsgang® kulturelles
Gedichtnis als epische Reflexion zur Darstellung gelangt, ist es notwendig,
zunichst den Terminus des ,.kulturellen Gedichtnisses“ zu erldutern und den
Kontext zu bestimmen, dem dieser inzwischen etablierte Begriff entstammt.
In diesem Zusammenhang sind insbesondere Jan und Aleida Assmann zu
nennen, die den Terminus ,.kulturelles Gedichtnis® gepragt und in verschie-
denen Forschungsbeitrigen so detailliert und umfassend elaboriert haben,
dass er heute das bekannteste und das ,,im deutschsprachigen Raum meist-
diskutierte Konzept der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung®
bezeichnet. Dieses Konzept des ,kulturellen Gedichtnisses erlangt nicht
nur durch seine sorgfiltig ausdifferenzierte theoretische und begriffliche
Fundierung hohe Attraktivitit, sondern gerade auch durch die Moglich-
keit, ganz unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen an diese Theorie

25 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fithrung (wie Anm. 2), S. 27.
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anschlieffen und so miteinander in einem interdisziplindren Forschungsdis-
kurs vernetzen zu konnen. Erll fithrt in diesem Kontext aus:

Durch den in vielen Sammelbinden [...] demonstrierten hohen Grad der
Anschlielbarkeit an etablierte Disziplinen, Forschungsgegenstinde und Me-
thoden wird mit dem Begriff des kulturellen Gedichtnisses ein gemeinsames
Forschungsfeld eroffnet, das so unterschiedliche akademische Ficher wie
Geschichtswissenschaft, Altertumswissenschaft Religionswissenschaft, Kunst-
geschichte, Literaturwissenschaft oder Soziologie unter einem Dach zu verei-
nen vermag.*®

Jan und Aleida Assmanns Forschungsbeitrige zu einem Konzept des ,kul-
turellen Gedichtnisses” finden ihren Ausgangspunkt in dem Bestreben, den
von dem franzésischen Soziologen Maurice Halbwachs konzipierten, allge-
mein und recht ,vage“” gehaltenen Begriff des ,.kollektiven Gedichtnisses“*®

zu

26
27

28

prézisieren und zu erginzen.

Ebd.

Nach Ansicht Aleida Assmanns sind ,,kollektive Anteile“ ,,sowohl im sozialen
Gedichtnis enthalten, das als Nahgruppen- und Familiengedichtnis [...] not-
wendig tiber das Individuum hinausgeht, als auch im kulturellen Gedichtnis,
das cine Vergemeinschaftung erméglicht, die nicht nur tiber das Individuum,
sondern auch iiber Generationen und Epochen hinausgeift* Vor diesem Hin-
tergrund bezeichnet Assmann den Terminus ,kollektives Gedachtnis® als zu
unprazise und ,vage®. Vgl. Aleida Assmann: Der lange Schatten der Vergangen-
heit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen 2006, S. 35.

Vgl. Maurice Halbwachs: Das kollektive Gedichtnis. Stuttgart 1967. Neben
dem Soziologen Halbwachs ist als weiterer Wegbereiter heutiger Forschungs-
ansitze zum kollektiven Gedichtnis der Kulturhistoriker Aby Warburg zu nen-
nen, der in den 1920er Jahren mit seinen praktisch ausgerichteten Studien zu
einem iiber die Zeit hin weitertradierten europiischen Bildgedichtnis ebenfalls
Aspekte tiberindividuellen Memorierens in den Vordergrund geriicke hat. Vgl.
beispiclsweise Aby Warburg: Der Bilderatlas Mnemosyne. Hrsg. von Martin
Warnke. Berlin 2000. Zu den Ansitzen Warburgs, z. B. zum Konzept seiner in
Kunstobjektivationen verschiedener Epochen immer wieder in Erscheinung
tretenden ,,Pathosformeln, vgl. etwa Roland Kany: Mnemosyne als Programm.
Geschichte, Erinnerung und die Andacht zum Unbedeutenden im Werk von
Usener, Warburg und Benjamin. Tibingen 1987, S. 1311t

Auf die von Pierre Nora in den 1980er Jahren entwickelten gedichenistheore-
tischen Ansitze, auf sein Konzept der ,licux de mémoire®, wird in einem spite-
ren Kapitel dieser Studie eingegangen. Einen Uberblick iiber die Anfinge einer
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So unterscheidet der Agyptologe Jan Assmann in seinen Texten ,,Kollek-
tives Gedichtnis und kulturelle Identitit“? und ,,Das kulturelle Gedichtnis®
zwischen zwei verschiedenen Formen kollektiver Erinnerung, zwischen dem
skulturellen“ und dem ,kommunikativen” Gedichtnis. Den einen Modus
kollektiver Erinnerung, das ,kulturelle” Gedichtnis, beschreibt er zunichst
als ,Sammelbegriff fur den jeder Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimli-
chen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten [...], in deren
>Pflege< sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv geteiltes
Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschlieflich) iiber die Vergangenheit,
auf das eine Gruppe ihr BewufStsein von Einheit und Eigenart stiitze“** Als
wichtige charakteristische Merkmale eines ,.kulturellen Gedichtnisses® hebt
Assmann hervor, dass sich diese Gedichtnisform an bestimmten ,,Fixpunk-
ten®, speziellen Ereignissen in einer weit zuriickliegenden Vergangenheit ori-
entiert und sich durch einen hohen ,,Grad an Geformtheit“*! auszeichnet, der
z.B. in bestimmten {iberlieferten Riten, Zeremonien oder anderen ,feste[n]
Objektivationen wie Texten, Bildern oder Tinzen® seinen Ausdruck findet.
Ein weiteres, fur den Kontext der vorliegenden Arbeit besonders wichtiges
Merkmal des ,,kulturellen Gedichtnisses“ bildet die Tatsache, dass nach Ass-
mann die Tradierung dieses Gedachtnisphinomens nur ,speziellen*** und
ausgewihlten Personen obliegt. Wie der Agyptologe in seinen Ausfithrun-
gen hervorhebt, zihlt auch der Schriftsteller zu diesen Hiitern des ,kulturel-
len Gedichtnisses®: ,Dazu gehéren die Schamanen, Barden, Griots ebenso
wie die Priester, Kiinstler, Schreiber, Gelehrten, Mandarine und wie die Wis-
sensbevollmichtigten alle heiffen mogen:??

In Abgrenzung zu diesem ,kulturellen Gedichtnis“ beschreibt Assmann
als weitere Form kollektiver Erinnerung das ,,kommunikative Gedichtnis®,
das sich lediglich auf die jingste Vergangenheit, auf einen Zeithorizont
von achtzig bis hundert Jahren, d.h. von drei bis vier Generationen bezicht

Forschung zum kollektiven Gedichtnis bietet Erll. Vgl. Astrid Erll: Kollektives
Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfithrung (wie Anm. 2), S. 13ff.

29 Vgl. Jan Assmann: Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit. In: Jan Ass-
mann; Tonio Holscher (Hgg.): Kultur und Gedichtnis. Frankfurt am Main
1988, S.9-19.

30 Ebd, S. 15. Vgl. auch Dietz Bering: ,Kulturelles Gedichenis®. In: Nicolas
Pethes; Jens Ruchatz (Hgg.): Gedichtnis und Erinnerung. Ein interdisziplini-
res Lexikon. Reinbek bei Hamburg 2001, S. 3291F.

31 Vgl.Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis (wie Anm. 1), S. 56.

32 Ebd,S. 54.

33 Ebd.
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und ohne spezielle Formungen von ,,unspezifischen interagierenden ,,Zeit-
zeugen einer Erinnerungsgemeinschaft® zumeist im Alltag gepragt wird. Fiir
das ,kommunikative Gedichtnis“ lassen sich nach Assmann als charakteris-
tische Eigenschaften ,ein hohes Maf$ an Unspezialisiertheit, Rollenrezipro-
zitit, thematische Unfestgelegtheit und Unorganisiertheit“* konstatieren.
Es handelt sich hier um einen Erinnerungsraum, der durch die lebendigen
Erinnerungen von Zeitzeugen, durch ihre biografische, ,personlich ver-
biirgte und kommunizierte Erfahrung“® gebildet wird, der jedoch mit dem
Tod dieser Zeitzeugen nach drei bis vier Generationen verloren geht und
einem neuen Erinnerungsraum folgender Generationen weicht. Lebendige
Erinnerungen von Zeitzeugen, die individuellen Interpretationen ihrer Ver-
gangenheit und ihrer biografischen Geschichtserfahrungen, drohen hier
dem Vergessen tiberantwortet zu werden, wenn sie nicht durch kulturelle
Ausformung und Gestaltung dauerhaft im ,kulturellen Gedichtnis® veran-
kert werden.

Jan Assmann hat fur die kollektive Erinnerungsform des ,kulturellen
Gedichtnisses” insgesamt sechs signifikante Merkmale herausgearbeitet, die
an dieser Stelle nur kurz skizziert werden. Assmann fiihre fiir ein ,,kulturelles
Gedichtnis“ die Phinomene, ,Rekonstrukeivitit®, ,Geformtheit®, ,Organi-
siertheit®, ,Gruppenbezogenheit® ,Verbindlichkeit” und ,Reflexivitdt“* an.

Das fir den Kontext dieser Untersuchung wichtige Merkmal der ,,Rekon-
struktivitit® muss vor dem Hintergrund eines konstruktivistisch ausge-
richteten Ansatzes der Gedichtnisforschung gesechen werden. Dieser geht
davon aus, dass sich die Vergangenheit im Gedichtnis nicht allein wie in
einem Speicher bewahren und z.B. in Form von archivierten Bildern und
Erinnerungsmustern aufheben lasst, sondern dass die sich erinnernden Zeit-
zeugen ihre Vergangenheit, ihre Erinnerungen und erlebten Geschichten
im Rickblick und von ihren gerade aktuellen Gegenwartshorizonten aus,
immer wieder neu rekonstruieren. Jede jeweils gegenwirtige Erinnerungs-
gemeinschaft bildet vor dem Hintergrund ihrer gegenwirtigen Interessen
und Schwerpunkte ihren eigenen Bezug und Zugang zu den tiberlieferten
Wissensbestinden und kulturellen Zeugnissen. Sie setzt sich nach Assmann
»dazu in aneignende, auseinandersetzende, bewahrende und verindernde

34 Vgl. Jan Assmann: Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitic (wie
Anm. 29), S. 10.

35 Vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis (wie Anm. 1), S. 50.

36 Vgl. Jan Assmann: Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit (wie
Anm. 29), S. 13ff.
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Beziechung®.?” Erinnerte Wissensbestinde erweisen sich nach diesem Ansatz
als Konstrukte, die ganz entscheidend von der gegenwirtigen Erinnerungs-
gemeinschaft und ihrem aktuellen Erinnerungskontext gepriagt werden. Wie
schon Maurice Halbwachs ausfithrt und Assmann aufgreift, bleibt als kol-
lektive lebendige Erinnerung erhalten, was ,eine Gesellschaft in jeder Epo-
che mit ihren gegenwirtigen Bezugsrahmen rekonstruieren kann®® Wih-
rend der Zeithorizont des ,,kommunikativen Gedichtnisses“ immer nur die
jeweils vergangenen achtzig bis hundert Jahre betrifft, dieser Zeithorizont
sich also immer wieder neu nach dem aktuellen Gegenwartspunke der Erin-
nerung richtet und parallel zu diesem voranschreitet, bleibt das ,kulturelle
Gedichtnis® nach Assmann auf ganz bestimmte, weit zuriickliegende Ereig-
nisse in der Vergangenheit, wie z. B. die Geburt Christi, fixiert.

In diesem Zusammenhang erlangt das zweite von Assmann hervorgeho-
bene Merkmal des ,kulturellen Gedachtnisses®, das schon angedeutete Pha-
nomen der ,,Geformtheit®, wesentliche Bedeutung. Um wichtige Phinomene
der Vergangenheit als Fixpunkte tradieren und fiir die Nachwelt erhalten zu
konnen, bedarf es nach Assmann einer kulturellen Formung, einer Kreation
von Medien, in welchen das kollektive Wissen einer bestimmten Epoche oder
Erinnerungsgemeinschaft seinen Ausdruck zu finden vermag,. Fiir die spitere
Betrachtung von Grass’ Romanen und das Verhiltnis von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit erscheint dabei entscheidend, dass sich nach Assmann
eine solche Formung nicht nur auf die schriftliche Fixierung von kulturel-
len Gegenstinden beschrinkt, sondern genauso fiir miindlich tradierte Kul-
turphidnomene oder auch bestimmte Tanze oder Rituale gegeben sein kann.

Im Gegensatz zum ,kommunikativen Gedachtnis® verfiigt das ,kulturelle
Gedichtnis® iber das Merkmal einer bestimmten ,,Organisiertheit®, daes sich
durch ganz spezielle Institutionen, Triger, Medien und Formen auszeichnet.
Die Phinomene der ,,Organisiertheit” und ,Geformtheit” sind erforderlich,
um den ,Wiedergebrauch® der sprachlichen, visuellen und rituellen Beitrige
zu einem ,kulturellen Gedichtnis“ zu ermoglichen und somit ein solches
»,Gedichtnis“ zu konstituieren. Das von Assmann konstatierte Merkmal der
»Gruppenbezogenheit® bzw. der ,Identititskonkretheit” soll der Tatsache
Rechnung tragen, dass die Uberlieferung kultureller Wissens- und Textbe-
stainde und damit die Ausprigung eines ,kulturellen Gedichtnisses® ganz

37 Ebd.

38 Vgl. Maurice Halbwachs: Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen.
Berlin und Neuwied 1966, S. 390. Originalausgabe: Maurice Halbwachs: Les
cadres sociaux de la mémoire. Paris 1952.
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wesentlich von der kulturellen Tradierung einzelner Gruppierungen einer
Gesellschaft abhingt. Der tradierte Wissensfundus eroffnet einer gegenwir-
tigen Erinnerungsgemeinschaft die Moglichkeit, eine eigene Gruppeniden-
titit zu konstituieren und zu bewahren.

Die von Assmann hervorgehobene ,Verbindlichkeit® des ,kulturellen
Gedichtnisses® lasst sich in diesem Zusammenhang damit erkliren, dass sich
das Bild, das jede Gruppe von sich selbst entwickelt, auf bestimmte favori-
sierte und damit verbindliche Werte und Normen griindet, wodurch sich fiir
die jeweilige Gruppe ,eine klare Wertperspektive und ein Relevanzgefille™
ergibt. Diese auf Normen basierende Ausrichtung trigt nicht zuletzt dazu
bei, dem tradierten Bestand an Wissen und Erfahrungen eine gewisse Struk-
tur zu verleihen.

Im Zusammenhang mit der ,,Geformtheit” des ,kulturellen Gedachtnis-
ses erlangt schlieflich das Merkmal der ,,Reflexivitit” fundamentale Bedeu-
tung. Indem Kulturphinomene ausgeformt und damit explizit gemacht wer-
den, kénnen sie fiir Zeitzeugen, aber auch fur nachfolgende Generationen
Diskussions- und Reflexionsgegenstand sein. Das ,kulturelle Gedachtnis*
setzt sich somit in der kritischen Beurteilung seiner hervorgebrachten Kre-
ationen mit sich selbst auseinander. Bei Ansgar Niinning heif$t es in diesem
Zusammenhang: ,Reflexiv ist das kulturelle Gedichtnis, weil es deutend,
kritisierend und kontrollierend aufsich selbst, verbreitete Konventionen und
das Selbstbild der jeweiligen Gruppe Bezug nimmt:** Die bewusste Ausein-
andersetzung mit tberlieferten Kulturerscheinungen entscheidet dariiber,
ob ein ,Text“ in den Kanon einer bestimmten Gruppe Aufnahme findet
oder aufgrund ihrer ,Wertperspektive kritisiert oder gar abgelehnt wird.
Assmann geht in diesem Zusammenhang darauf ein, dass diese Momente der
»Reflexivitit* und der kritischen Auseinandersetzung in schriftlosen Kom-
munikationssituationen nur eine untergeordnete Rolle spielen, da ,,das, was
beim Publikum keine Akzeptanz findet®, ,den Augenblick nicht zu tiberste-
hen* ,vermag"“.* Miindlich dargebotene Beitrige, die den Anspruch hegen,
auch in schriftloser Form fiir eine gewisse Dauer Bestand zu haben, sind
somit dem Dilemma ausgesetzt, schon bei ihrer Konzeption die normativen

39 Ebd,S. 14.

40 Vgl. Ansgar Niinning: Kulturelles Gedichtnis. In A.N. (Hg.): Metzler Lexikon.
Literatur- und Kulturtheorie. 2., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Stutt-
gart; Weimar 2001, S. 213.

41 Vgl. Jan Assmann: Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit (wie
Anm. 29), S. 14f.
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Werte der rezipierenden Gruppe und deren spezielle Selbstsicht vorausset-
zen und berticksichtigen zu miissen.

Fir den Ansatz der vorliegenden Arbeit muss als besonders wichtig her-
vorgehoben werden, dass sich ,kommunikatives“ und ,kulturelles Gedacht-
nis“als zwei Modi kollektiver Erinnerung nur in der Theorie strikt vonein-
ander trennen lassen, dass diese Phinomene in realen Erinnerungskulturen
dagegen vielmehr unmittelbar voneinander abhingig sind und sich iber-
schneiden konnen. Jan Assmann fithrt in diesem Kontext aus: ,,Es handelt
sich hier um zwei Modi des Erinnerns, zwei Funktionen der Erinnerung und
der Vergangenheit — ,,uses of the past® —, die man zunichst einmal sorgfaltig
unterscheiden mufi, auch wenn sie in der Realitit einer geschichtlichen Kul-
tur sich vielfiltig durchdringen#

Indem das ,kommunikative Gedichtnis® ,die eigensinnige Verstindi-
gung” verschiedener Gruppenmitglieder dariiber darstellt, ,was sie fur ihre
eigene Vergangenheit im Wechselspiel mit der Groflerzihlung der Wit-
Gruppe halten und welche Bedeutung sie dieser beilegen“, wird deutlich,
wie unmittelbar sich beide Gedichtnisformen aufeinander beziehen.

Wie Angela Keppler in ihrem Text ,Soziale Formen individuellen Er-
innerns“* unterstreicht, erscheint eine strikte Unterscheidung von ,kom-
munikativem®, d. h. alltagsnahem und unspezifischem ,,Gedichtnis® und der
alltagsfernen, hochspezifischen Form des ,kulturellen Gedichtnisses® im
Zeitalter moderner Massenmedien fraglich, da Erinnerungsgruppen heute
durch die modernen Medien auch in ihrem Alltag verstirkten Zugriff auf
Formen und Artefakte des ,kulturellen Gedichtnisses“ besitzen und diese
bei der Rekonstruktion ihrer eigenen Vergangenheit bewusst oder auch
unbewusst miteinbezichen.® Nach Ansicht Kepplers kann Jan Assmanns
Differenzierung ,,[u]nter dem Begriff des kommunikativen Gedichtnisses
fassen wir jene Spielarten des kollektiven Gedichtnisses zusammen, die aus-
schliefllich auf Alltagskommunikation beruhen®, fur heutige Gesellschaften

42 Vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis (wie Anm. 1), S. 51.

43 Vgl. Harald Welzer: Das kommunikative Gedichtnis. Eine Theorie der Erinne-
rung. Miinchen 2002, S. 15.

44 Vgl. Angela Keppler: Soziale Formen individuellen Erinnerns. Die kommuni-
kative Tradierung von (Familien-)Geschichte. In: Harald Welzer (Hg.): Das so-
ziale Gedichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung. Hamburg 2001, S. 1371F.

45 Harald Welzer geht in diesem Zusammenhang beispiclsweise auf die unbewus-
ste Integration und Montierung von Spielfilmsequenzen in autobiografische
Erinnerungen ein. Vgl. Harald Welzer: Das kommunikative Gedichtnis (wie
Anm. 43), S. 40.



28 L Theorie und Poetik

keine Giiltigkeit mehr beanspruchen, weil viele Erinnerungen, die innerhalb
einer gegenwirtigen Gruppe als relevant erachtet werden, sich heute hiu-
fig auf aufleralltigliche, medial vermittelte Ereignisse und Wissensbestinde
beziehen und von diesen mitgeprigt werden. Inwiefern einzelne Grass-Texte
eine Uberlagerung von ,kommunikativem® und ,kulturellem Gedichtnis*
darstellen, wird im Verlauf der Arbeit untersucht.

Im Hinblick auf die durch Jan und Aleida Assmann postulierte Abgren-
zung eines kulturellen Gedichtnisses* von einem ,kommunikativen Ge-
dichtnis®, miissen auch einige erweiternde Ansitze der Anglistin Astrid
Erll Erwihnung finden, die sie in ihrer Studie ,,Geddchtnisromane® und in
weiteren Abhandlungen® entwickelt. Fiir Erll erweist sich die Assmannsche
Differenzierung zwischen beiden erérterten Gedichtnis-Rahmen insofern
als problematisch, als dieser Abgrenzungsversuch dem Unterscheidungs-
merkmal der ,Zeitstruktur® zentrale Bedeutung beimisst. Jan Assmanns
Differenzierungsansatz, der, wie bereits erortert, als Zeitstrukeur fur das
skulturelle Gedichtnis“ eine ,absolute Vergangenheit einer mythischen
Urzeit“ annimmt, fiir das ,kommunikative Gedichtnis“ hingegen cinen
mit der jeweiligen Gegenwart ,mitwandernde[n]* zeitlichen Nahhorizont
von ,,80-100 Jahren“*® festmacht, erscheint fiir Erll als Problem, da diese zeit-
strukturelle Einteilung den Eindruck zu suggerieren vermag, dass nur Ereig-
nisse einer fernen, jenseits des ,floating gap“* liegenden Vergangenheit zum
Gegenstand eines ,kulturellen Gedachtnisses” werden kénnen und Gesche-
hen, das sich zeitlich innerhalb jenes ,,3-4 Generationen® umfassenden Nah-
horizontes vollzieht, zwangslaufig dem Gedéchtnis-Rahmen des ,,kommu-
nikativen Gedichtnisses® zuzurechnen ist. Entgegen einer solchen, an der
Zeitstruktur orientierten Einteilung, vertritt Erll die These, dass bestimmte
Ereignisse der Vergangenheit, unabhingig davon, wann sie stattgefunden
haben, sowohl Gegenstand eines ,kulturellen® als auch eines ,kommunika-
tiven Gedachtnisses” sein konnen, dass eben nicht primir die Zeitstrukeur
oder weitere soziale und materiale Merkmale der memorierten Gegenstinde

46 Vgl. etwa Astrid Erll: Gedachtnisromane. Literatur tiber den Ersten Weltkrieg
als Medium englischer und deutscher Erinnerungskulturen in den 1920er Jah-
ren. Trier 2003. Vgl. auch Astrid Erll: Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungs-
kulturen. Eine Einfithrung (wie Anm. 2).

47 Vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis (wie Anm. 1), S. 56.

48 Ebd., S. 49.

49 Vgl. zu diesem von Jan Vansina geprigten Begriff, der eine Uberlieferungsliicke
zwischen der jiingsten Vergangenheit und einer fernen Vorzeit bezeichnet, die
Ausfithrungen von Jan Assmann. Vgl. ebd.
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tir die Zuordnung zu einem der beiden Gedichtnis-Rahmen entscheidend
sind, sondern dass es vielmehr darauf ankommt, welcher Modus der Erinne-
rung* von den Rezipienten einer Erinnerungskultur in Bezug auf das memo-
rierte Geschehen herangezogen wird. Nach Erll beruhen ,,kommunikatives®
und ,kulturelles Gedichtnis ,,auf einem Aspekt der mentalen Dimension
von Kultur: auf der (bewufiten oder unbewufiten) Entscheidung dariiber, in
welchem Modus erinnert wird“.>! Erll konstatiert weiter:

Das bedeutet, daf§ in einem gegebenen historischen Kontext dasselbe Ereignis
zugleich Gegenstand des kulturellen und des kommunikativen Gedichenisses
sein kann. Bei einem solchen Szenario handelt es sich nicht um Grenzfille,
sondern um ein wiederkehrendes Merkmal bestimmter kultureller Konstella-
tionen. In Gesellschaften, die in jiingster Zeit einschneidende Verinderungen
erlebt haben, ist es ein Regelfall: So waren beispielsweise die Franzésische
Revolution um 1800 und der Erste Weltkrieg in den 1920er Jahren Gegen-
stinde sowohl des kulturellen als auch des kommunikativen Gedichtnisses.
Der Zweite Weltkrieg und der Holocaust sind es bis heute.>?

Erll trigt mit ihren Uberlegungen somit der Tatsache Rechnung, dass ein-
schneidende Ereignisse wie der Zweite Weltkrieg und der Zivilisationsbruch
des Holocaust, mithin historische Einschnitte, die relativ kurz zurtickliegen,
schon nach kurzer Zeit als ,fundierendes® Geschehen wahrgenommen wer-
den konnen und somit als ,,fundierende Geschichte® Eingang in den ,Fern-
horizont* des ,kulturellen Gedichtnisses® zu finden vermogen. Wie sie her-
vorhebt, kann es sich bei diesem von Assmann angedeuteten ,,Fernhorizont*
des kulturellen Gedichtnisses folglich ,,im Sinne der historisch-chronologi-

schen Zeit“ ,,um eine duflerste Nihe handeln®.>

50 Vgl. die theoretischen Ausfithrungen Erlls zur ,Rhetorik des kollektiven
Gedichtnisses®, die spater im Unterkapitel 4.2 des Theorieteils nachgezeichnet
werden.

51 Vgl. Astrid Erll: Gedichtnisromane (wic Anm. 46), S. 48.

52 Ebd. Zu ciner gleichzeitigen Verortung des Holocaust im kommunikativen und
kulturellen Gedichtnis fithrt Ditk Rupnow aus: ,,Auschwitz war allerdings
bereits kurz nach dem Krieg im ,kulturellen Gedichtnis® verankert, zu symbo-
lischen Formen geronnen, doch immer noch unterstiitzt durch und im Konflike
mit dem ,,kommunikativen Gedichtnis des Erlebens:* Vgl. Dirk Rupnow: Titer
- Gedichtnis — Opfer. Das ,,Jidische Zentralmuseum® in Prag 1942-1945.
Wien 2000, S. 28.

53 Vgl. Astrid Erll: Gedichtnisromane (wie Anm. 46), S. 49.
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Wenn Erll in ihren Ausfithrungen statt der ,,Zeitstrukeur® das jeweilige
»ZeitbewufStsein® als entscheidendes Unterscheidungsmerkmal der beiden
»>Modi Memorandi“ hervorhebt, unterstreicht sie die ausschlaggebende Be-
deutung der Rezeptionssituation bzw. der Rezeptionsumstinde:

Zentrales Differenzkriterium der Erinnerungsmodi ,kulturelles’ und ;kommu-
nikatives Gedichtnis® ist daher nicht die mefibare Zeit, der zeitliche Abstand
der erinnerten Ereignisse von der Gegenwart des Erinnerungsakees, sondern
die Art der Erinnerung, die kollektive Vorstellung von der Bedeutung des Erin-
nerten und von seiner Einbettung in zeitliche Prozesse.>

Da Giinter Grass’ Werke hiufig historische Zasuren und Ereignisse einer
nahen Vergangenheit erzihlend aufgreifen und reflektieren, erscheinen diese
Uberlegungen Erlls fiir die spiter erfolgende Untersuchung der ausgewihl-
ten Prosatexte von fundamentaler Bedeutung.

Von ihnen ausgehend eroffnet sich die Frage, welche Gedachtnis-Rahmen
bzw. in welchem Dominanzverhiltnis diese Rahmen hinsichtlich der in
Grass’ Texten thematisierten geschichtlichen Begebenheiten inszeniert wer-
den bzw. welcher Erinnerungsmodus bei den in Prosa geschilderten Erinne-
rungsprozessen iiberwiegt. Es wird zu tiberpriifen sein, ob die in den Werken
erzihlten geschichtlichen Ereignisse der jiingsten Vergangenheit wie z.B.
der Zweite Weltkrieg, der Holocaust und die atomare Bedrohung des Kalten
Krieges eher als Gegenstinde ,,kommunikativer Generationengedichtnisse®
geschildert werden, welche in der alltiglichen Lebenswelt ,,begrenzter sozia-
ler Formationen als lebendige Erfahrung Wirkung entfalten und wahrge-
nommen werden oder ob innerhalb der Werke cher die Eingliederung dieser
Geschehnisse in den Rahmen ,eines kulturellen Fernhorizonts® zur Darstel-
lung gelangt, wie ,ad hoc Transformationen von kaum vergangenen Ereignis-
sen zu fundierender Geschichte“>® durch die Grasssche Prosa inszeniert und
auch reflektiert werden.

Vor dem Hintergrund der von Jan Assmann aufgestellten These, dass
sich ,kultureller* und ,kommunikativer Gedichtnis-Rahmen“ nicht exakt
voneinander abgrenzen lassen, hebt Erll mit den ,kulturellen” und ,,sozialen
Paradigmen® zwei mogliche ,,Schnittstellen® zwischen beiden Gedichtnis-
Rahmen hervor, an denen sich der wechselseitige Ubergang von ,,kommu-
nikativem® und ,.kulturellem Gedichtnis® vollzieht und sich im Zuge von

54 Ebd.
55 Ebd, S.48.
56 Ebd., S.49.
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Textanalysen beobachten lasst. Im Hinblick auf diese Paradigmentypen, die
jeweils unterschiedlichen Gedachtnis-Rahmen zuzuordnen sind, differen-
ziert Erll:

Kulturelle Paradigmen sind dem kulturellen Gedichtnis entstammende
Wissensbestinde und Schemata, die die Wahrnehmung und Erinnerung im
Rahmen der lebensweltlichen kommunikativen Gedichtnisse leiten kon-
nen. Umgekehrt sind soziale Paradigmen dem kommunikativen Gedachtnis
entstammende Wissensbestinde und Schemata, die gerade im Falle ihrer
Unvereinbarkeit mit dem kulturellen Gedichtnis, auch die verbindlichen und
sinnstiftenden Vergangenheitsversionen einer Gesellschaft modifizieren kén-
nen. Die Sinnstiftungen des kulturellen Gedachtnisses werden dann an den
Paradigmen eigener oder vermittelter Lebenserfahrung gemessen. Doch erst
wenn solche sozialen Paradigmen zur Sozialdominanz gelangen, konnen sie
kulturelle Gedichtnisse im Sinne gesamtkulturell wirksamer Vergangenheits-
versionen verindern.”’

Indem Astrid Erll in der zitierten Passage den Begrift des ,kulturellen
Gedichtnisses” im Plural gebraucht, trigt sie der Tatsache Rechnung, dass
die begriffliche Differenzierung zwischen einem ,kulturellen” und ,kom-
munikativen® Gedachtnis nicht alleine vor dem Hintergrund ,abstrakeer
kulturtheoretischer Konzepte®® erfolgt, sondern sich auch in einem kultur-
geschichtlichen Kontext verwenden lisst. Im Hinblick auf die komplexen
Strukturen heutiger Gesellschaften ist es, wie Erll betont, aus einer solchen
kulturgeschichtlichen Perspektive erforderlich, eine Mehrzahl sich konsti-
tuierender kollektiver Gedichtnisformen in den Blick zu nehmen, ,,von der
Pluralitit kommunikativer und kultureller Gedichtnisse auszugehen®>

Die bisherigen Uberlegungen haben deutlich gemacht, dass die bei-
den diskutierten Erinnerungsmodi ,nur analytisch zu trennen“® sind, wie
Harald Welzer konstatiert.

Fir die vorliegende Arbeit erscheinen die analytischen Begriffe ,kultu-
relles* und ,,kommunikatives Gedichtnis® als weiterfithrende und hilfreiche
Termini, die dazu beitragen konnen, die Komplexitit der Gedichtnisthema-
tik und des Phidnomens der Erinnerung zumindest teilweise zu reduzieren.
Der schon fiir den Titel dieser Studie zentrale Begriff kulturelles Gedichinis

57 Ebd.,S.52f.

58 Ebd.,S.51.

59 Ebd.

60 Vgl. Harald Welzer: Das kommunikative Gedichtnis (wie Anm. 43), S. 15.
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wird dabei in der Studie in einer relativ weitgefassten Form verwendet, die
sich zwar an den Assmannschen Ausfithrungen orientiert, jedoch den Raum
bietet, z.B. die gedichtnistheoretischen Erweiterungen Erlls in die Analyse
einzubezichen. Eine weiter gefasste Verwendung des Terminus erscheint
schon insofern erforderlich, als die Vorstellung eines ,,gestifteten®, in hohem
Grad ,geformten® und auf die ,absolute Vergangenheit einer mythischen
Urzeit® bezogenen ,kulturellen Gedichtnisses“! eine strikte Verbindlich-
keit suggeriert, die sich — wie die Untersuchung verdeutlichen wird — in ihrer
verengenden und statischen Form fiir eine Betrachtung Grassscher Prosa-
werke von vornherein als problematisch erweist.

Fiir die vorliegende Studie ist es besonders wichtig, kulturelles Gedacht-
nis nicht nur als einen Gedichtnis-Rahmen zu untersuchen, der ausge-
wihlte, erinnernswerte Inhalte und Kulturgegenstinde tiber lange Zeitspan-
nen hin tradiert und im ,,Fernhorizont® bewahrt, sondern der zugleich auch
in dynamische Prozesse stindiger kultureller Verinderung involviert ist und
somit eine stetige und lebendige Kulturreflexion erforderlich macht. In die-
sem Kontext eines weiter zu fassenden Begriffes von kulturellem Gedicht-
nis erscheinen zunichst die theoretischen Erwigungen Aleida Assmanns
weiterfiithrend, die hinsichtlich der Struktur dieses kollektiven Gedichtnis-
Rahmens zwischen einem ,,Funktionsgedichtnis® und einem ,,Speicherge-
dichtnis” unterscheidet und dadurch auch die Moglichkeit erinnerungskul-
turellen Wandels fokussiert.®

2. Die Struktur des kulturellen Gedichtnisses bzw.
~Funktionsgedichtnis® versus ,,Speichergedichtnis*

Die nihere Bestimmung der kollektiven Erinnerungsform des kulturel-
len Gedichtnisses ist auch Gegenstand verschiedener Forschungsbeitrige
von Aleida Assmann. Thr Werk ,,Erinnerungsraume® ist besonders hervor-
zuheben, da sie hier nicht nur auf formale Ausprigungen des kulturellen
Gedichtnisses eingeht, sondern auch verschiedene Entwicklungsstadien die-
ser Gedichtnisform herausarbeitet. Um die komplexe Strukturierung eines
kulturellen Gedichtnisses differenziert aufzeigen zu kénnen, unterscheidet

61 Vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis (wie Anm. 1), S. 56.

62 Der weiter gefasste Begriff kulturelles Gedichinis wird im Verlauf der vorliegen-
den Analyse dadurch kenntlich gemacht, dass er nicht durch Anfithrungszei-
chen markiert ist.
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Aleida Assmann zwischen einem ,,Speichergedichtnis“® und einem ,,Funk-
tionsgedichtnis®, d.h. zwischen zwei verschiedenen Dimensionen des kul-
turellen Gedichtnisses, die sich trotz ihrer Gegensitzlichkeit gegenseitig
erginzen und wechselseitig bedingen. Mit dem ,,Speichergedachtnis® wird
zunichst die Moglichkeit thematisiert, Informationen und Wissensbestinde
wie in einem bestimmten Speichermedium, z. B. einer Festplatte oder einem
Archiv abzulegen und von dort in unveridnderter Form jederzeit wieder
abrufen zu kénnen. Nach Assmann umfasst der ,Modus des Speicherge-
dichtnisses” ,das schiere Aufheben, Konservieren und Katalogisieren“®*
von Wissensbestinden. Zwar vermag ein solcher Wissensspeicher Kunst-
werke und Quellen der Vergangenheit zu archivieren; um das Bild eines
Gedichtnisphinomens zu legitimieren, reicht dieser Speicher alleine jedoch
nicht aus, da die konservierten Gegenstinde an sich keinen direkten Bezug
zur jeweiligen Gegenwart aufweisen oder herstellen. Damit der Terminus
»Gedachtniss“ auch auf ein kollektiv geteiltes Wissen sinnvoll angewendet
werden kann, miissen nach Assmann zwei wesentliche Bedingungen gege-
ben sein, Bedingungen, die den Horizont reiner Archivierung tibersteigen.
Assmann konstatiert: ,Um tiberhaupt metaphorisch von einem Gedacht-
nis sprechen zu konnen, missen mindestens zwei Voraussetzungen erfiille
sein: es muss eine identititsrelevante Auswahl getroffen sein und es miissen
Voraussetzungen fiir eine individuelle Aneignung des Wissens bestehen:®
Dem Phidnomen des Speicherns, welches Assmann als ein ,mechanisches
Verfahren® bezeichnet, das die ,,Identitit von Einlagerung und Riickholung
anzielt*®, wird daher zusitzlich die Dimension des ,Funktionsgedichtnis-
ses“ gegeniibergestellt. Dieser zweite Modus des kulturellen Gedichtnisses
stellt nach Assmann ,die Auswahl, die Verengung und Wertzuschreibung,
die Aneignung und Riickvermittlung an individuelle Gedichtnisse durch
Institutionen der Kanonisierung, Erziehung und Bildung sowie 6ffentlicher
Inszenierungen von Kultur“?’ dar. Der archivierte Wissensbestand des ,,Spei-
chergedichtnisses” bildet die breite Basis, auf die das speziellere ,,Funktions-

63 Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsriume (wie Anm. 20), S. 130.

64 Vgl. Aleida Assmann. Das kulturelle Gedichtnis an der Milleniumsschwelle.
Konstanz 2004, S. 24.

65 Ebd.

66 Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsriume (wie Anm. 20), S. 28.

67 Vgl. Aleida Assmann: Das kulturelle Gedichtnis an der Milleniumsschwelle
(wie Anm. 64), S. 24.
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gedichtnis” durch die Ausprigung eines bestimmten Werkkanons® und die
Vergegenwirtigung und Erinnerung ausgewihlter Artefakte zugreift. Erst
durch diesen aktiven Zugriff verschiedener Rezipienten, durch die konti-
nuierliche, vergegenwirtigende Auseinandersetzung mit diesen kulturellen
Giitern werden die ausgewihlten Kunstwerke zu Bestandteilen eines kultu-
rellen Gedichtnisses, das sich in einem stindigen Wandlungsprozess befin-
det. Indem bestimmte Werke Eingang in einen Kanon® herausragender
Kulturgegenstinde finden und mit der Tradierung dieser Auswahl immer
wieder neu von einem gegenwirtigen Zeithorizont aus erinnert werden, blei-
ben sie als Bestandteile des ,,Funktionsgedichtnisses* einer Gesellschaft in
einen lebendigen Uberlieferungs- bzw. Rezeptionsprozess eingebunden und
erscheinen somit weniger der Gefahr ausgesetzt, in Vergessenheit zu geraten.
In Bezug auf diese kanonisierten Werke heifSt es bei Aleida Assmann:

Sie bleiben trotz der Bewegung beschleunigter Innovation auf den Lehrpla-
nen der Bildungsinstitutionen, auf den Spielplinen der Theater, in den Silen
der Museen, den Auffithrungen der Konzerthallen und Programmen der Ver-
lage. Was im Funktionsgedichtnis einer Gesellschaft gespeichert wird, hat
Anspruch auf immer neue Auffihrung, Ausstellung, Lektiire, Deutung, Ausei-
nandersetzung. Solche bestindige Pflege und Auseinandersetzung fithrt dazu,
dass bestimmte kulturelle Artefakte nicht ginzlich verstummen, sondern tiber
Generationen hinweg immer wieder neu aufgenommen werden kénnen.”

Der Archivierung von Wissen wird mit dem ,Funktionsgedachtnis® ein
Erinnerungsprozess gegeniibergestellt, bei dem erinnerungswiirdige kultu-
relle Gegenstinde in immer neuen Rezeptions- und Interpretationsansitzen
von einer gegenwirtigen Situation aus erinnert und neu wahrgenommen
werden. Wie Jan Assmann betrachtet auch Aleida Assmann diesen von ihr
als ,vis“"! bezeichneten Erinnerungsake als einen aktiven Vorgang, bei dem

68 Vgl. dazu Siegfried J. Schmidt; Peter Vorderer: Kanonisierung in Mediengesell-
schaften. In: Andreas Poltermann (Hg.): Literaturkanon — Medienereignis —
Kultureller Text. Formen interkultureller Kommunikation und Ubersetzung.
(Géttinger Beitrige zur Internationalen Ubersetzungsforschung; Bd. 10) Ber-
lin 1995, S. 145ff.

69 Vgl. Jan Assmann: Das kulturelle Gedichtnis (wie Anm. 1), S. 103fF.

70 Vgl. Aleida Assmann: Das kulturelle Gedichtnis an der Milleniumsschwelle
(wie Anm. 64), S. 25.

71 Assmann stelle den Verfahren und Erscheinungsformen eines ,kiinstlichen®
von ihr als ,ars“ bezeichneten Gedichtnisses das ,natiirliche®, mit ,vis*
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Vergangenheit rekonstruiert wird. Im Gegensatz zum ,,Speichergedichtnis®,
das Informationen unverindert bewahrt, werden Erinnerungen im Rahmen
des ,Funktionsgedachtnisses” bei ihrer Rekonstruktion immer wieder trans-
formiert und verandert: ,Das Erinnern verfihrt grundsitzlich rekonstruk-
tiv; es geht stets von der Gegenwart aus, und damit kommt es unweigerlich
zu einer Verschiebung, Verformung, Entstellung, Umwertung, Erneuerung
des Erinnerten zum Zeitpunkt seiner Riickrufung:”*

In Bezug auf den stindigen Wandlungsprozess, in dem sich das kulturelle
Gedichtnis einer Gesellschaft befindet, und im Hinblick auf ein Erinnern
kultureller Giiter, spielt das Vergessen eine fundamentale Rolle.” Im Unter-
schied zum Vorgang des Speicherns, dem es entgegengesetzt ist, erscheint
das Vergessen als ein der Erinnerung komplementires Phinomen. Wihrend
mit Hilfe des ,,Speichergedichtnisses® beliebig viele Artefakte archiviert und
angesammelt werden konnen, dieser Bereich des kulturellen Gedichtnisses
somit einen theoretisch unbegrenzten Zugriffsspielraum eroffnet, mani-
festiert sich der Erinnerungsakt im Rahmen des ,,Funktionsgedichtnisses®
als eine notwendige Kombination aus Erinnern und Vergessen, die jeweils
von einer bestimmten Gegenwart ausgeht. Aleida Assmann hebt in diesem
Kontext hervor: ,,Zur Psychomotorik des Erinnerns gehort insbesondere,
daf} Erinnern und Vergessen stets untrennbar ineinandergreifen. Das eine
ist die Ermoglichung des anderen!” Erst die Tatsache, dass Eindriicke

umschriebene Gedichtnis gegeniiber, das fir den rekonstruktiven Akt des
Zugreifens auf Vergangenheitsphinomene steht. Der Terminus ,vis“ trige der
Tatsache Rechnung, dass es beim Prozess des Erinnerns im Gegensatz zu einem
reinen Speicherprozess durch den Einfluss der Zeit ,zu einer grundsitzlichen
Verschiebung zwischen Einlagerung und Riickholung kommt*: ,Wihrend bei
der Mnemotechnik die exakte Ubereinstimmung von input und output ent-
scheidend war, kommt es bei der Erinnerung zu ihrer Differenz:® Vgl. Aleida
Assmann: Erinnerungsriume (wie Anm. 20), S. 27ff.

72 Ebd., S.29.

73 Elena Esposito konstatiert im Hinblick auf dieses der Erinnerung entgegenge-
setzte Vergessensphinomen: ,Gerade weil Vergessen von grundlegender Bedeu-
tung ist, muss seine Existenz latent gehalten werden. Man kann sich daran
erinnern, dass man erinnert, aber man muss vergessen, dass man vergessen hat
— ansonsten konnte das Gedichtnis seine Funktion nicht ausiiben. Die Funk-
tionsweise des Gedichtnisses besteht in der Aktivierung dieser potentiellen
Paradoxie:” Vgl. Elena Esposito: Soziales Vergessen. Formen und Medien des
Gedichtnisses der Gesellschaft. Erste Auflage. Frankfurt am Main 2002, S. 29.

74 Ebd., S. 30.
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aus der Vergangenheit im Laufe der Zeit verblassen und in Vergessenheit
geraten, schafft somit die Voraussetzung fiir einen Akt des Erinnerns, in
dem die vergangenen Ereignisse vom jeweils gegenwirtigen Zeitpunke aus
rekonstruiert werden. Im Zusammenspiel von ,,Speichergedichtnis® und
~Funktionsgedachtnis® manifestiert sich die Moglichkeit des kulturellen
Gedichtnisses, sich weiterzuentwickeln, sich zu verindern und stindig zu
erneuern. Indem die Abgrenzungen zwischen beiden Gedichtnisdimensio-
nen des kulturellen Gedachtnisses durchlissig sind, wird ein fortschreitender
Wandlungsprozess méglich, der einerseits darin bestehen kann, dass bisher
unberiicksichtigte Kulturgiiter aus dem ,,Speichergedichtnis® in den Fokus
des ,Funktionsgedichtnisses” gelangen konnen und somit in einem Erinne-
rungsakt neu rekonstruiert und vergegenwirtigt werden. Andererseits kann
ein Wandel des kulturellen Gedichtnisses ebenso dadurch hervorgerufen
werden, dass Bestandteile des kanonisierten ,,Funktionsgedichtnisses® aus
dem Bewusstsein einer Gesellschaft nach und nach verschwinden, in Verges-
senheit geraten und schlieflich nur noch im archivarischen ,Katalog“ des
»Speichergedichtnisses” vermerkt sind.

Vor dem Hintergrund der komplexen Wechselbeziehung zwischen ,,Spei-
chergedichtnis und ,Funktionsgedichtnis®, ist deutlich geworden, dass
sich das kulturelle Gedichtnis, wie Aleida Assmann es erdrtert, nicht durch
eine starre und konstant bleibende Struktur auszeichnet, sondern stindi-
gen Verinderungsprozessen unterworfen ist: ,Die Struktur des kulturellen
Gedichtnisses besteht in diesem Spannungsverhiltnis von Erinnertem und
Vergessenem, Bewusstem und Unbewusstem, Manifestem und Latentem:”

Zu Recht weist Aleida Assmann in diesem Kontext nicht nur auf die
dadurch mégliche ,Wandlungsfahigkeit, sondern auch auf die daraus resul-
tierende ,,Fragilitit“ des kulturellen Gedichtnisses hin. Das ,,Funktionsge-
dichtnis“ stellt sich als eine Oberflichenstruktur des kulturellen Gedicht-
nisses dar, auf der die verschiedenen kanonisierten und vergegenwirtigten
Artefakte im Hinblick auf die ihnen durch die gesellschaftliche Offentlich-
keit gewihrte Aufmerksamkeit in stindiger Konkurrenz zueinander ste-
hen und der Gefahr, sukzessive vergessen zu werden, ausgeliefert sind. Der
»Bestand® dieser Gedichtnisform ist somit nie gleichbleibend und erweist

sich als ,,stets umkampft“.

75 Vgl. Aleida Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis an der Milleniumsschwelle
(wie Anm. 64), S. 27.
76 Ebd.,S.27.
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3. Der Begriff der ,kulturellen Texte®

In ihrem Aufsatz ,,Was sind kulturelle Texte ?“”” nimmt Aleida Assmann eine
begriffliche, bewusst ,iiberpointiert”® gewihlte Differenzierung zwischen
Hliterarischen Texten” und ,kulturellen Texten® vor, wobei beide Begriffe
unterschiedliche Rezeptionsrahmen markieren.”” Nach Assmann vermogen
die Phinomene ,Identititsbezug®, ,Rezeptionsverhalten®, ,Innovations-
druck und Kanonisierung® und schlielich die ,Uberzeitlichkeit* als Krite-
rien zu fungieren, an denen sich der Unterschied zwischen beiden Rezep-
tionsrahmen am deutlichsten festmachen lisst.

Wihrend der Leser bei der Lektiire ,literarischer Texte“ als autonomes
Individuum auftritt, das den jeweiligen Text in der Zuriickgezogenheit
seiner biirgerlichen Privatsphire ,genie3t“®, erscheint der Rezipient eines
»kulturellen Textes als Mitglied einer kulturellen Gemeinschaft, das hin-
sichtlich des ,Identititsbezuges® durch die Rezeption dieses ,kulturellen®,
eine ,ibersubjektive Identitit“ betreffenden Textes, seine ,,Zugehorigkeit®
zu einem bestimmten Kollektiv demonstriert. Die Lektiire , literarischer
Texte® ist nach Assmann durch ein ,Rezeptionsverhalten® gekennzeich-
net, das eine ,isthetische Distanz®' zum jeweiligen Werk wahrt und sich

77 Vgl. Aleida Assmann: ,Was sind kulturelle Texte?” In: Andreas Poltermann
(Hg.): Literaturkanon — Medienereignis — Kultureller Text. Formen interkultu-
reller Kommunikation und Ubersetzung. (Géttinger Beitrige zur Internationa-
len Ubersetzungsforschung; Bd. 10) Berlin 1995, S. 232-244.

78 Ebd.,S.241.

79 Im Hinblick auf den Terminus ,kulturelle Texte* ist zu beachten, dass Jan und

Aleida Assmann zunichst von einem sehr weit gefassten Textbegriff ausgehen,
der sich nicht auf das Symbolsystem Literatur und seine Schriftform beschrinke,
sondern Texte ganz allgemein als ,,Sprechakte im Kontext zerdehnter Situatio-
nen” fasst. Vgl. Jan Assmann: Kulturelle Texte im Spannungsfeld von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit. In: Andreas Poltermann (Hg.): Literaturkanon —
Medienereignis — Kultureller Text. Formen interkultureller Kommunikation
und Ubersetzung. (Gottinger Beitrige zur Internationalen Ubersetzungsfor-
schung; Bd. 10) Berlin 1995, S. 272.
Auch Manifestationen anderer Symbolsysteme, z. B. Filme oder Musikkompo-
sitionen vermdgen vor diesem, den Tradierungskontext fokussierenden Hinter-
grund, Texte darzustellen, die z. B. als ,,kulturelle Texte in Erinnerungskulturen
rezipiert werden konnen.

80 Vgl. Aleida Assmann: Was sind kulturelle Texte? (wie Anm. 77), S. 241.

81 Ebd.,S.241.
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der fiktionalen Markierung unverbindlicher Wahrheiten durch den Text
bewusst bleibt. Dagegen gestaltet sich die Rezeption ,kultureller Texte® als
~Verehrung, wiederholtes Studium und Ergriffenheit“®, wodurch der Tatsa-
che Rechnung getragen wird, dass diesen Texten eine ,verbindliche, unhin-
tergehbare und zeitlose Wahrheit“* zugesprochen wird. Wie Jan Assmann
im Anschluss an Aleida Assmann festhilt, konnen ,kulturelle Texte“ auch
als solche Texte definiert werden, welche ,fiir die Gesamtheit einer Gesell-
schaft besondere normative und formative Verbindlichkeit besitzen®.®* Es
handelt sich folglich um Texte, die nicht nur bestimmte soziale Normen
hervorheben, sondern auch dazu geeignet sind, kollektive identititsstiftende
Wissensbestinde einer Gesellschaft bzw. Gemeinschaft zu transportieren
und so das kollektive ,,Selbstbild“® dieser Gruppe zu konturieren. Wih-
rend sich ,kulturelle Texte als exponierte Bestandteile auf Dauer angeleg-
ter Kanones darstellen, erscheinen ,literarische Texte“ nach Assmann dem
Zwang standiger Innovation ausgesetzt. Im Zuge fortschreitenden kon-
junkturellen Wandels miissen ,literarische Texte® nicht nur permanent der
Gefahr schnellen Veraltens begegnen, sondern sich auch den stindig im
Wandel befindlichen ,Wahrnehmungskonventionen und Erwartungen
der Rezipienten anpassen, um in den Fokus der Aufmerksamkeit gelangen
zu konnen. Eine langfristige, ,iberzeitliche® Rezeption ,literarischer Texte*
erscheint nach Assmann fraglich, da sie den ,,Epochenschwellen, Briichen,
Stromungen, Moden® und ,Horizontverschiebungen® der Geschichte aus-
geliefert sind und es nicht garantiert ist, dass nachfolgende Rezipienten-
generationen diese Texte immer wieder neu fiir sich entdecken und in den
Fokus ihres Untersuchungsinteresses riicken. ,Kulturelle Texte® wie z. B. die
»Bibel* oder Goethes ,,Faust® stechen dagegen innerhalb eines relativ festen
Rahmens traditioneller Uberlieferung, innerhalb dessen ihnen seitens der
Rezipienten der Status zugesprochen wird, bewahrenswerte Kulturgiiter von
»nie veraltende[r] Akrualitit“®” zu sein.

Im Hinblick auf die Frage, wie ein , literarischer Text“ zu einem ,kulturel-
len Text® zu avancieren vermag und in einen Kanon tiberlieferungswiirdiger

82 Ebd., S.242.

83 Ebd.

84 Vgl. Jan Assmann: Kulturelle Texte im Spannungsfeld von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit (wie Anm. 79), S. 272.

85 Ebd.

86 Vgl. Aleida Assmann: Was sind kulturelle Texte? (wie Anm. 77), S. 242.

87 Ebd.,S.243.



L Theorie und Poetik 39

Kulturgegenstinde Eingang finden kann, ist gerade die innerhalb von Erin-
nerungskulturen erfolgende, rezipientenseitige Wahrnehmung, kollektive
Beurteilung und Klassifizierung des Textes das entscheidende Moment:

Durch diesen dezisionistischen Akt und nur durch ihn erhilt der kulturelle
Text seine transhistorische Qualitit der Uniiberholbarkeit. Ohne diese fun-
dierende Entscheidung und die mit ihr zusammenhingende Kanonisierung
verfallen Texte dem Verdike der Historisierung. Eine intrinsische Qualitits-
garantie, die gegen Vergessen und Erosion in der Zeit immunisiert, gibt es
nicht. Denn Texte existieren nicht isoliert, sie stchen in Rezeptionsrahmen,
die die Formen ihres Vergessens, ihrer Wiederaufnahme oder ihrer unvermin-
derten Hegung bestimmen:®®

Hinsichtlich der hier skizzierten Assmannschen Gegeniiberstellung zweier
Rezeptionsmaglichkeiten, die in tiberzeichneter Form ,kulturelle Texte® von
sliterarischen Texten® abzuheben sucht, erweist sich der von Aleida Assmann
akzentuierte Punke als wesentlich, dass auch der Rezeptionsrahmen ,kultu-
reller Texte trotz eines relativ ,geschlossenen Horizonts der Tradition ™,
trotz seiner tiberzeitlichen Ausrichtung auch Prozesse der Verinderung, der
Innovation einzubezichen vermag und dadurch eine gewisse Dynamik erlan-
gen kann.

Diese besondere Dynamik im Bereich des kulturellen Gedichtnisses gilt
es in der Textanalyse der ausgewihlten Romane niher zu erortern.

4. Gedichtnistheoretische Ansitze und Erweiterungen
von Astrid Erll

4.1 Literatur als ,,kultureller Text” bzw. ,Speichermedium®,
als , kollektiver Text“ bzw. ,,Zirkulationsmedium®, als Medium
mit ,,cue-Funktion® und als ,medialer Rahmen des Erinnerns®

In diesem Kontext miissen die theoretischen Ansitze Astrid Erlls Erwiahnung
finden - ihre wiederholte Fragestellung, inwiefern Literatur als ein Medium
des kollektiven Gedichtnisses zu fungieren vermag und welche unterschied-
lichen Funktionalisierungen literarische Texte innerhalb von Erinnerungs-
gemeinschaften erfahren kénnen. Erll erginzt die Assmannschen Ansitze,

88 Ebd.
89 Ebd.
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indem sie neben den bereits erorterten ,,kulturellen Texten“ das Phinomen
»kollektiver Texte thematisiert und in diesem Zusammenhang die unter-
schiedlichen erinnerungskulturellen Funktionen differenziert, die lite-
rarische Werke innerhalb der jeweiligen Rezeptionskontexte zu erfiillen
vermogen.

Indem ,kulturelle Texte® mit einer Wahrnehmungsweise verbunden er-
scheinen, die ihnen den Status der ,,Uberzeitlichkeit zuerkennt, den Status,
eine ,zeitlose Wahrheit zur Darstellung zu bringen, konnen diese Texte
nach Erll im Gegensatz zu ,kollektiven Texten®, als Speichermedien eines
»kulturellen Funktionsgedichtnisses“" fungieren.

Werden literarische Werke vor dem Hintergrund dieses spezifischen
Rezeptionsrahmens der ,kulturellen Texte® gelesen, so vermégen sie Spei-
chermedien des kulturellen Gedichtnisses zu bilden, die die literarisch
dargestellten kulturellen Werte und Normen fiir die Nachwelt tiber den
Wandel der Zeit hin bewahren. Wie Erll treffend akzentuiert, lisst sich fiir
skulturelle Texte“ die Besonderheit hervorheben, dass sie dabei nicht allein
als Erinnerung generierende Medien des kulturellen Gedichtnisses dienen
konnen, die einen Zugriff auf bewahrenswerte kulturelle Erinnerungsge-
genstinde ermoglichen, sondern dass sie oft auch selbst zu Manifestationen
des kulturellen Gedichtnisses avancieren, derer man sich im Rahmen von
Erinnerungskulturen erinnert. Erll hilt in Bezug auf diese Doppelfunktion
»kultureller Texte® fest: ,,Sie sind erinnernder und erinnerter Gegenstand des
kulturellen Gedichtnisses zugleich:!

Mit ihrem Konzept der ,kollektiven Texte® illustriert Erll eine weitere
Moglichkeit, wie literarische Texte in Erinnerungskulturen funktionalisiert
und wahrgenommen werden konnen. Literarische Werke, die als ,,kollektive
Texte® rezipiert werden, besitzen die Moglichkeit, als ,, Zirkulationsmedien*
zu fungieren, die bestimmte, literarisch entworfene Vergangenheitsbilder,
Wissensbestinde, Wirklichkeitsentwiirfe und kollektive Selbstbilder inner-
halb von Erinnerungskulturen distribuieren und somit beispielsweise dazu
beitragen konnen, Reflexionsprozesse und kontroverse Diskussionen tiber
die dargestellten Gegenstinde in der Erinnerungsgemeinschaft zu initiieren.
Im Gegensatz zum Rezeptionsrahmen der ,kulturellen Texte® konnen nach
Erll unter den Terminus der ,kollektiven Texte® auch gerade die literarischen
Werke subsumiert werden, welche nicht, bzw. noch nicht cine exponierte

90 Ebd.,S.158.
91 Ebd.
92 Ebd, S.158.
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Stellung in Literaturkanons erlangt haben, die (noch) nicht innerhalb von
erinnerungskulturellen Institutionen als ein Lehrstoft vermittelt werden,
dem der Status zugesprochen wird, verbindliche Werte und bleibende Waht-
heiten zur Darstellung zu bringen. Erll konstatiert, dass theoretisch ,jeder
literarische Text“?? als ,kollektiver Text“ funktionalisiert werden kann. Mit
dem Konzept der ,kollektiven Texte dehnt Erll den Blick somit auch auf
Texte der Popularkultur aus und sucht so zu beriicksichtigen, dass gerade
auch literarische Werke, die nicht den Status ,,hochkultureller” kanonisierter
Artefakte innehaben, in Bezug auf die Ausbildung kollektiver Erinnerungs-
formen bedeutenden Einfluss erlangen kénnen:

Historische Romane, wie Walter Scotts The Heart of Midlothian [...] oder
Felix Dahns Ein Kampf um Rom (1876), Abenteuer- und Reiseromane des
19. Jahrhunderts oder die Landser-Heftchen, die heute noch an jedem Kiosk
erhiltlich sind, spiclten und spiclen bei der Konstitution kollektiver Gedicht-
nisse eine wichtige Rolle. Sie vermitteln dem Leser kollektive Identititen,
Geschichtsbilder, Werte und Normen. Um der Rolle der Literatur im Pro-
zess der Ausformung von Erinnerungskulturen Rechnung zu tragen, ist von
der nahe liegenden Vorstellung Abstand zu nehmen, nur so genannte >hohe
Literatur< werde mit Bezug auf das kulturelle Gedichtnis gelesen. Gerade die
Trivialliteratur bedient sich symbolischer Ressourcen, die dem kulturellen
Gedichtnis zuzuordnen sind. In ihr werden Mythen erzeugt und perpetuiert,
kulturspezifische Sinnstiftungsschemata vermittelt*

Wie das Konzept ,kultureller Texte® so stellt auch das Konzept der ,,kol-
lektiven Texte® ein Rezeptionsphinomen dar, das sich innerhalb von Erin-
nerungskulturen auf kollektive Prozesse der ,Konsensbildung“” griindet.
Von diesen kollektiven Ubereinkiinften und den daraus resultierenden
Rezeptionsstrategien hingt es ab, ob ein literarischer Text als ,kultureller
Text, als bewahrenswerter und verbindlicher Bestandteil des kulturellen
Gedichtnisses funktionalisiert wird oder ob er eher als ,kollektiver Text",
als ein ,Zirkulationsmedium® rezipiert wird, das Modelle und Méglichkei-
ten der ,kollektiven medialen Konstruktion und Vermittlung von Wirk-
lichkeits- und Vergangenheitsversionen™® zur Darstellung bringt, verbreitet

93 Ebd, S. 160.

94 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fithrung (wie Anm. 2), S. 158.

95 Ebd.

96 Ebd.
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und zur Diskussion stellt. Erll sieht als Charakteristikum der ,,Zirkulations-
medien®, dass sie in ihrer Ausrichtung auf aktuelle, ,,spezifische erinnerungs-
kulturelle Herausforderungslagen®” schnell veralten und aus dem offentli-
chen Bewusstsein verschwinden, da ,sich ihre Funktion in der synchronen
Verbreitung von Informationen erschopft und sie schnell durch aktuellere
Medienangebote ausgetauscht werden®.”®

Fir den Kontext der vorliegenden Arbeit muss hervorgehoben werden,
dass ein und derselbe literarische Text in Erinnerungskulturen sowohl als
ykultureller Text als auch als ,kollektiver Text“ funktionalisiert werden
kann, dass eine exakte Zuordnung zu einer besonderen Rezeptionsweise oft
nicht moglich erscheint und der Text je nach Rezeptionsmodus zugleich
als ein ,Speichermedium® und als ein ,,Zirkulationsmedium® zu fungieren
vermag.”

Die entscheidende Voraussetzung dafiir, dass ein literarischer Text inner-
halb einer Erinnerungsgemeinschaft als ,.kollektiver Text® rezipiert wird, bil-
det nach Erll seine Anschlieflbarkeit an die spezifischen Wahrnehmungswei-
sen dieses Kollektivs, an die ,,Sinnhorizonte, kulturspezifischen Schemata,
Narrationsmuster sowie Imaginationen der Vergangenheit“'* der jeweiligen
Erinnerungskultur. Nur wenn der Text Beziige zur erinnerungskulturellen
Wirklichkeit der rezipierenden Gruppe eréffnet und damit Anschluss an die
jeweilige Gegenwart der Erinnerungsgemeinschaft moglich macht, vermag
er den Status eines ,kollektiven Textes” zu erlangen.

Im Hinblick auf die Rezeption literarischer Texte als ,,Zirkulationsme-
dium® spricht Erll treffend von einer ,geradezu paradoxalen Aneignungs-
weise von Literatur“'?!, bei der der Rezipient zwar den fiktionalen Status
des jeweiligen Werkes anerkennt, er jedoch gleichzeitig Beziige zwischen
dem Text und seiner erinnerungskulturellen Gegenwart kniipft und den

97 Vgl. Astrid Erll: Literatur als Medium des kollektiven Gedichenisses. In: Astrid
Erll; Ansgar Niinning (Hgg.): Gedichtniskonzepte der Literaturwissenschaft.
Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven. Berlin 2005, S. 255.

98 Ebd.

99 Vgl. auch die Ausfithrungen Astrid Erlls, in denen sie auf diese Gleichzeitigkeit
bestchender und aktualisierter Funktionalisierungsmoglichkeiten hinweist. Vgl.
Astrid Erll: Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses (wie Anm. 97),
S. 254,

100 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fithrung (wie Anm. 2), S. 160.

101 Vgl. Astrid Erll: Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses (wie
Anm. 97), S. 264.
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fiktiven Text zumindest in Ansitzen als reale Einflussgrofe betrachtet und
reflektiert:

Der literarische Text wird als Literatur wahrgenommen, wobei auch eine
Aktualisierung seines symbolsystem-spezifischen Leistungsvermdgens |[...]
moglich ist. Doch zugleich erfolgt eine Zuschreibung von Referenzialitit. Bei
dieser Form des Wirklichkeitsbezugs geht es jedoch nicht so sehr um Referen-
zen auf die Ebene cines prinarrativen vergangenen Geschehens (wie das bei
der Lektiire historiographischer Texte z. B. der Fall ist), sondern um eine Refe-
renz auf die Sinnhorizonte des gegenwirtigen Kollektivgedichtnisses — und
damit auf eine Wirklichkeit', die bereits hochgradig symbolisch verdichtet,
narrativ strukturiert und durch Gattungsmuster tiberformt ist.'”

Neben den erérterten Funktionalisierungen literarischer Texte als ,kultu-
reller” oder ,kollektiver Text bzw. als ,,Speichermedium® oder ,Zirkula-
tionsmedium® lisst sich fiir Literatur eine weitere mogliche erinnerungskul-
turelle Funktion ausmachen, die Erll als ,,cze-Funktion“'®® beschreibt und
die Ansitze der psychologischen Gedichtnisforschung aufgreift. Wie Erll
ausfithrt, konnen literarische Texte wie auch andere Manifestationen, z. B.
markante Gedichtnisorte oder Familienfotos jene ,,Abruthinweise® bzw.
»cues” enthalten, die nicht nur beim einzelnen Rezipienten, sondern auch
innerhalb kollektiver Gemeinschaften Prozesse des Erinnerns zu initiieren
und bestimmte Assoziationsfolgen zu eréffnen vermégen. Als ein wichtiges
Charakteristikum medialer ,,cues®, lisst sich nach Erll die Tatsache festhalten,
dass diese ihre Abruffunktion nur innerhalb eines bestimmten erinnerungs-
kulturellen Kontextes und innerhalb einer bestimmten Erinnerungsgemein-
schaft erfiillen konnen, da sie fiir Auflenstehende keinen ,,semiotischen Kode
im engen Sinne“' zu ihrer Entzifferung und Deutung bereithalten.'

102 Ebd. Auf Grass’ Novelle ,,Im Krebsgang*, die Erll bemerkenswerterweise als Bei-
spiel fiir ein ,,Zirkulationsmedium® hervorhebt, wird im Rahmen des fiinften
Teils der Arbeit eingegangen.

103 Vgl. Astrid Erll: Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses (wie
Anm. 97), S. 254.

104 Ebd., S. 255.

105 Erll fasst beispielsweise jene von Pierre Nora beschriebenen ,lieux de mémoire*
als cues fur kollektive Erinnerungsformen auf und hebt als Beispiel solcher
»Abruthinweise hervor, wie allein durch die Erwihnung der Goethe-Werke
»Faust” und ,Wilhelm Meister” ,,in breiten gesellschaftlichen Kreisen Assozia-
tionen von deutscher Tradition und Nationalliteratur ausgelost werden®, auch
wenn diese Texte Teilen der Bevolkerung nur dem Titel nach bekannt sind.
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Wie Erll im Anschluss an die theoretischen Ausfithrungen von Mau-
rice Halbwachs erortert, vermag Literatur auch als ,medialer Rahmen des
Erinnerns“'® zu fungieren. Geht Halbwachs’ Konzept der ,cadres sociaux
de la mémoire“!”, davon aus, dass sowohl individuelles als auch kollektives
Erinnern durch ,,soziale Rahmen® geprigt erscheint, die in sozialen Gruppen
durch kommunikativen Austausch nach und nach ausgebildet werden, dass
sich Erinnerungsprozesse also immer an diesen sozialen Rahmenstrukturen
ausrichten, so sucht Erlls an Halbwachs anschlieSende Begriffsmodifikation
des ,medialen Rahmens® der Tatsache Rechnung zu tragen, dass in Erinne-
rungskulturen erfolgende Erinnerungsansitze und Zugrifte auf Vergangen-
heit auch massiv durch unterschiedlichste Medien beeinflusst werden, sich
stark an medialen Vorgaben und Mustern orientieren.'® Nach Erll schafft
erst diese Fihigkeit von Literatur, als ein ,medialer Rahmen® in Erinne-
rungskulturen Wirkung zu entfalten, die Moglichkeit literarischer Texte, in
Erinnerungsgemeinschaften entweder als ,,Speichermedium®, als ,,Zirkula-
tionsmedium® oder als Medium mit ,,cze-Funktion® zu dienen und entspre-
chend wahrgenommen zu werden.

Wie schon Maurice Halbwachs durch die berithmt gewordene Schilde-
rung seines Londonbesuchs deutlich gemacht hat, bei dem er — vorgeprigt
durch die Lektiire von Charles Dickens Werken — den Eindruck erlangt, beim
Besuch der Stadt mit dem Dichter spazieren zu gehen, vermégen bestimmte,

Vgl. Exll: Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses (wie Anm. 97),
S.255fF. In diesem Kontext sei auf die von Etienne Francois und Hagen Schulze
herausgegebene Auswahl deutscher ,Erinnerungsorte® verwiesen, in der neben
Gocthe auch z.B. der Reichstag, die Paulskirche, das Jahr 1968, die Mauer, das
Thema Flucht und Vertreibung oder auch die Nationalhymne als spezifisch
deutsche ,,Erinnerungsorte® dargestellt werden. Vgl. Etienne Frangois; Hagen
Schulze (Hgg.): Deutsche Erinnerungsorte. Eine Auswahl. Miinchen 2005. In
Bezug auf den Nobelpreistriger Giinter Grass und seinen besonderen Status,
der bekannteste, lebende deutsche Nachkriegsautor zu sein, kann in Analogie zu
den Ausfithrungen Erlls besonders fiir Grass’ bahnbrechenden Welterfolg ,Die
Blechtrommel® eine solche cze-Funktion angenommen werden.

106 Vgl. Astrid Erll: Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses (wie
Anm. 97), S. 258.

107 Vgl. Maurice Halbwachs: Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen.
Berlin und Neuwied 1966. Originalausgabe: Maurice Halbwachs: Les cadres
sociaux de la mémoire. Paris 1952.

108 Das Thema ,medialer Rahmen® wird besonders in der Analyse zu ,,Die Rattin®
im Kapitel , Intermedialitit und Gedichtnis® fokussiert.



L. Theorie und Poetik 45

den literarischen Texten inhirente Muster, ,,Modelle und Schemata“'® auf

die Rezipienten der Werke cinzuwirken, so dass die Leser diese Muster bei
der Wahrnehmung und Bewiltigung ihrer realen Lebenssituationen spiter
heranziehen und somit auch ihre individuellen Erinnerungsakte an diesen
rezipierten Rahmenstrukturen ausrichten kénnen. Bei Erll heifit es: ,Wo
Literatur als medialer Rahmen des Erinnerns Wirkung entfaltet, ist sie eine
Quelle kultureller Paradigmen® [...]: Literarischen Werken entstammen
Modelle und Schemata, die unsere Begegnung mit der Wirklichkeit prifor-
mieren, unsere Vorstellungen von Vergangenheit formen und unsere person-
lichen Erinnerungen mitpragen:''* Literarische Texte stellen somit durch
ihre mediale Rahmenbildung Hilfestellungen zur Verfiigung, an denen
sich sowohl individuelle als auch kollektive Erinnerungsansitze orientieren
kénnen.

In den spiter erfolgenden Romananalysen wird auch die Frage nach den
moglichen Funktionalisierungen der ausgewahlten Grass-Texte Gegenstand
der Betrachtung sein.

4.2 Das Konzept der ,,Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses®

Fir die vorliegende Arbeit erscheint das von Astrid Erll entwickelte Konzept
der ,Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses“ bedeutsam, das aus der Per-
spektive einer erinnerungshistorischen Literaturwissenschaft einen Beitrag
dazu zu leisten versucht, die Literaturwissenschaft durch kulturwissenschaft-
liche Perspektiven und Ansitze zu erweitern.'!!

Ausgehend von der These, dass auch literarische Verfahren Bedeutung tra-
gende Elemente darstellen, dass sie ,semantisiert“!'* sind, verbindet Erll in
ihrem Konzept erzihltheoretische und gedichtnistheoretische Kategorien,
um so das Phinomen Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses
niher untersuchen und in den Blick bekommen zu kénnen.

Wie Erll in Anlehnungan Aleida Assmann hervorhebt, sind fiir die Frage,
ob sich ein literarischer Text zu einem Medium des kollektiven Gedichtnisses

109 Vgl. Astrid Erll: Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses (wie
Anm. 97), S. 259.

110 Ebd.

111 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fithrung (wie Anm. 2), S. 192.

112 Ebd.
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zu entwickeln vermag, nicht primir die im literarischen Werk angewand-
ten Erzahlverfahren und asthetischen Kompositionsstrategien mafigeblich,
sondern der Prozess der Rezeption, die Aktualisierung des Textes durch die
Leser einer Erinnerungskultur. Bei Erll heif$t es: ,,Ob und wann ein literari-
scher Text zu einem Medium des kollektiven Gedichtnisses wird, kann damit
letztlich nur tiber die Analyse seiner historischen Wirkung in der jeweiligen
Erinnerungskultur beantwortet werden:!"?

Auch wenn im Text angelegte dsthetische Kompositionsverfahren somit
eine Rezeption des Werkes als Medium des kollektiven Gedachtnisses nicht
zwangslaufig bedingen, so konnen diese textuellen Merkmale nach Erll
durch ihr Gedichtnis generierendes ,Wirkungspotential“'** jedoch zumin-
dest dazu beitragen, eine solche gedichtnismediale Rezeption in der Erinne-
rungskultur zu animieren.

Die ,,Gesamtheit der Formen und Verfahren“!'®, durch die ein literarischer
Text dieses Wirkungspotenzial erlangt und somit aufgrund seiner Komposi-
tionskriterien zumindest potenziell eine Rezeption des Werkes als Gedacht-
nismedium wahrscheinlich werden lisst, subsumiert Astrid Erll unter ihrem
Begrift der ,Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses“.!'¢ Als Analysekate-
gorien, die dem Facettenreichtum und den verschiedenen Darstellungsfor-
men dieser ,Rhetorik® Rechnung tragen, unterscheidet Erll finf Modi der
»Rhetorik des kollektiven Gedachtnisses, einen ,erfahrungshaftigen®, einen
»-monumentalen®, einen ,historisierenden® einen ,antagonistischen® und
einen ,reflexive[n] Modus®.!"/

Nach Erll sind diese Darstellungsmodi nur in der Theorie exakt vonei-
nander zu trennen und treten in den jeweiligen literarischen Texten haufig
kombiniert und in variierenden Misch- und Dominanzverhiltnissen auf.
Allen Modi gemeinsam ist die Tatsache, dass sie als ,Ensembles textueller
Darstellungsverfahren"'® in Erscheinung treten. Erll hilt beziiglich dieser
Darstellungsmodi fest: ,,Sie konnen durch eine Vielfalt literarischer Aus-
drucksformen erzeugt werden, durch Selektionsstrukeur, Konfiguration,

113 Ebd., S. 169.

114 Ebd,, S. 168.

115 Vgl. Astrid Erll: Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnisses (wie
Anm. 97), S. 268.

116 Ebd., S. 267.

117 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fithrung (wie Anm. 2), S. 168.

118 Ebd.
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paratextuelle Gestaltung, Erzihlerdiskurs, Fokalisierung, Figurendarstellung,
Intertextualitit, Zeit- und Raumdarstellung, Symbolik und Metaphorik "

Vor dem Hintergrund, dass in der vorliegenden Arbeit unter anderem
erdreert wird, inwiefern in den ausgewihlten Grass-Texten eine Uberlage-
rung der Gedichtnis-Rahmen des kulturellen und des kommunikativen
Gedichtnisses inszeniert und reflektiert wird, muss an dieser Stelle beson-
ders auf die von Erll postulierte Unterscheidung zwischen einem ,erfah-
rungshaftigen“ und einem ,momumentalen® Modus eingegangen werden,
die sich unmittelbar an den beiden genannten Gedachtnis-Rahmen, jenen
»Basis-Registern® kollektiven Erinnerns orientiert.

Zeichnet sich der ,erfahrungshaftige Modus® gerade durch Darstellungs-
verfahren aus, die den Erzihlstoff als ,Gegenstand des alltagsweltlichen
kommunikativen Gedichtnisses“1?° erscheinen lassen, so lisst sich nach
Erll ein ,monumentaler Modus“ durch Verfahren charakterisieren, die den
,Fernhorizont® des kulturellen Gedichtnisses inszenieren und die tradierten
Erzahlgegenstinde als Bestandteile dieser normativen, stark geformten, den
alltdglichen kollektiven Nahbereich hiufig iibersteigenden Gedichtnisfor-
mation kenntlich machen.

Wie Exll ausfiihrt, vermogen literarische Texte nicht nur dem Leser durch
realistische Darstellungsverfahren, durch die Inszenierung ,lebenswelt-
liche[r] Details und spezifische[r] Erfahrungen® ein fiktives Erzahlgesche-
hen sinnlich konkret vor Augen zu fithren, ihm so einen Eindruck von
»Erfahrungshaftigkeit“'*! zu vermitteln und einen unmittelbaren Einblick
in die Ausprigungen alltiglicher kommunikativer Gedichtnisformen zu
gewihren. Mit Blick auf den Monumentbegriff von Aleida Assmann, der
unter Monument ein ,aufgerichtetes, ein gestiftetes Zeichen® fasst, das ,,eine
an die Mit- und Nachwelt gerichtete Botschaft®,kodiert“'*?, das ,betrach-

119 Ebd.

120 Ebd.

121 Vgl. Astrid Erll: Gedichtnisromane (wie Anm. 46), S. 152.

122 Vgl. Aleida Assmann: Kultur als Lebenswelt und Monument. In Aleida Ass-
mann; Dietrich Harth (Hgg.): Kultur als Lebenswelt und Monument. Frank-
furt am Main 1991, S. 13f. Aleida Assmann fiihrt zu ihrem Monumentbegriff
aus: ,Daneben gibt es aber auch die Ansichtsseite der Kultur, das ist die Seite,
in der sie als Monument erfaflt werden will, als Zeichen, das auf sich selbst ver-
weist. Kultur als Monument meint diese Seite der Kultur, die sich inszeniert,
die sich fir die Mit- und Nachwelt zur Schau stellt, die geschen, bewahrt, erin-
nert sein will. Wihrend Kultur als Lebenswelt keinen Betrachter impliziert
und dieser nur durch die Hintertiir oder nachtriglich als Beobachter auf den
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terbezogen® und dazu bestimmt ist, die Gegenwart zu tiberdauern, geht Erll
auflerdem auf die mogliche ,,Monumentalitit“* ein, die literarischen Tex-
ten als kulturellen Artefakten eigen sein kann.

Im Hinblick auf die Frage, ob ein literarischer Text echer durch einen ,.kom-
munikativen®, ,erfahrungshaftigen” Modus gepragt wird und somitals ,.erfah-
rungsgesattigtes Medium und die in ihm dargestellte Wirklichkeit als spezi-
fische Lebenserfahrung einer Epoche oder sozialen Gruppe'** wirkt oder ob
er durch einen dominierenden ,monumentalen Modus® eher als ,,traditions-
haltiges, geformtes und sinnstiftendes Medium“'* des kulturellen Gedicht-
nisses erscheint, geht Erll auf verschiedene literarische Darstellungsverfahren
ein, die das Dominanzverhiltnis zwischen diesen beiden Modi beeinflussen
und bei einer Analyse als Indikatoren dieses Verhiltnisses herangezogen wer-
den kénnen. Als mégliche, modusbestimmende bzw. modusbegiinstigende
Darstellungsverfahren konnen Erll zufolge etwa die ,,Selektionsstruktur des
Erzahlstoffes, die ,,paratextuelle Gestaltung®, Formen von ,Intertextualitit®,
sInterdiskursivitit® und ,Intermedialitit®, bestimmte ,,Plotstrukturen und
Gattungsmuster®, die erzahlerische Vermittlung®, ,Innenweltdarstellung*
oder auch die ,,Raum- und Zeitdarstellung“'* fungieren.

In den spiter erfolgenden Textanalysen wird es darum gehen, die Texte im
Hinblick auf einzelne dieser literarischen Darstellungsverfahren zu untersu-
chen und dabei auch auf das Wechselverhiltnis zwischen ,erfahrungshafti-
gem“ und ,monumentalem® Modus, zwischen diesen zumeist gleichzeitig
auftretenden und ,stets ineinander greifende[n] Formen des literarischen
Vergangenheitsbezugs“'*” naher einzugehen.

Wie Erll betont, hat das Zusammenspiel beider Modi in erinnerungskultu-
reller Hinsicht eine grofie Bedeutung, da literarische Werke gerade durch die-
ses Wechselspiel in der jeweiligen Erinnerungskultur ganz bestimmte Funk-
tionen erfiillen und ein spezifisches Wirkungspotenzial entfalten konnen:

Sie vermdgen zum einen iberkommene Elemente des kulturellen Gedachtnis-
ses durch Erfahrungshaftigkeit anzureichern und damit in die Kontaktzone

Schauplatz des Geschehens gelangt, ist Kultur als Monument konstitutiv auf
den Betrachter bezogen:* Ebd., S. 13.

123 Vgl. Exll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiithrung
(wie Anm. 2), S. 169.

124 Ebd.,, S. 174.

125 Ebd., S. 175.

126 Ebd., S. 170fF.

127 Ebd., S. 175.
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der Gegenwart (zuriick)zufithren — was zugleich aber auch einen gewissen
Verlust an Verbindlichkeit impliziert. Sie kénnen zum anderen (bzw. hiufig
zugleich) Erfahrung, die im Rahmen auferliterarischer individueller und
kommunikativer Gedichtnisse kodiert wird, exemplarisch als Gegenstand
des >kulturellen Fernhorizontes< darstellen und damit die Transposition von
>lebendiger Geschichte< etwa des Generationengedichtnisses in das kultu-
relle Gedachtnis literarisch mitformen "%

Neben dem ,erfahrungshaftigen und ,,monumentalen® Modus geht Exll in
ihrem ,Konzept der Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses auf zwei wei-
tere Modi, den ,historisierenden® und den ,antagonistischen Modus® ein,
die wie die schon erdrterten Modi dem Leser vor Augen zu fithren vermo-
gen, wie innerhalb literarischer Texte die Ausbildung kollektiver Gedacht-
nisformen inszeniert werden kann.

Nach Erll wird im ,historisierenden® Modus haufig ein Expertenwissen
dargestellt, das, indem es auf zahlreiche historische Quellen rekurriert, die
jeweiligen Erzihlgegenstinde explizit im wissenschaftlichen Diskurs der
Geschichtsschreibung verortet. Fiir den Vergangenheitsbezug dieses Modus
erscheint bedeutsam, dass, anders als bei den bereits angesprochenen Modi,
der Erzihlstoff aus einem spezifischen historischen ,Zeitbewusstsein®'?
heraus als historisches Faktenwissen einer ,,abgeschlossenen Vergangenheit®
inszeniert wird, welche keinen lebendigen Bezug zu gegenwirtigen Erinne-
rungskulturen mehr aufweist.

Ein ,antagonistischer Modus® lasst sich nach Erll dann konstatieren,
wenn in literarischen Texten ein Konkurrenzverhiltnis unterschiedlicher
Erinnerungsentwiirfe und Vergangenheitsbeziige in Szene gesetzt wird und
sich literarische Darstellungsverfahren beobachten lassen, die dazu beitra-
gen, ,bestechende Gedichtnisnarrative afhrmativ zu verstirken oder subver-
siv zu dekonstruieren und durch andere zu ersetzen®.'*°

Literarische Texte, die stark durch einen ,antagonistischen Modus®
geprigt sind und zu den dominierenden Vergangenheitsentwiirfen einer
Erinnerungskultur alternative Gedichtnisbilder, Formen einer Art ,Gegen-
Erinnerung“”" entwerfen, welche z.B. die Erinnerungen zuvor vernach-
lassigter Gruppen oder anderer Kulturen stirker akzentuieren, konnen

128 Ebd.

129 Ebd., S. 117.
130 Ebd., S. 182.
131 Ebd., S. 178.
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nicht nur als ,Medien der Aushandlung von Erinnerungskonkurrenzen®'?*
fungieren, die den in einer Erinnerungskultur stattfindenden Wettstreit um
Erinnerungshoheit transparent machen, sie vermogen nach Erll vielmehr
durch die Darstellung neuer Erinnerungsperspektiven auch ,aktiv'® an
diesem Erinnerungswettstreit zu partizipieren. Durch ihr ,,antagonistisches
Wirkungspotential, durch ihre selektiv von einem bestimmten Standpunke
und aus einer ganz bestimmten Perspektive erfolgende Inszenierung gegen-
sitzlicher Entwiirfe von Vergangenheit, ist literarischen Texten das Potenzial
eigen, durch dieses Aushandeln von konkurrierenden Erinnerungsansitzen
exemplarisch die Méglichkeit bzw. gegebenentfalls auch die Notwendigkeit
erinnerungskultureller Verinderungen aufzuzeigen und somit als kontrovers
diskutiertes Medium den Erinnerungsdiskurs innerhalb einer Erinnerungs-
kultur zu beleben — auf ihn einzuwirken.

Als letzten Modus einer ,Rhetorik des kollektiven Gedachtnisses” spricht
Erll den ,,reflexiven Modus® an, der die Besonderheit aufweist, dass in ihm
»Funktionsweisen und Probleme des kollektiven Gedichtnisses inszeniert®
werden und dem Rezipienten somit durch das Medium des literarischen
Werkes die Moglichkeit eréffnet wird, dargestellte erinnerungskulturelle
Phinomene und Entwicklungen zu beobachten, ,an einer distanzierten
Betrachtung von Erinnerungskulturen teilzuhaben®.** Wihrend die bisher
skizzierten Modi der ,,Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses” in Szene set-
zen, wie Literatur zu einem Medium der ,literarischen Gedichtnisbildung“'*®
zu avancieren vermag, riickt ein vorherrschend ,reflexiver Modus® eher
die kritische Reflexion auf kollektive Gedachtnisformen und -phinomene
bestimmter Erinnerungskulturen in den Vordergrund. Treffend halt Erll
diesbeziiglich fest: ,Reflexive Modi der Rhetorik des kollektiven Gedacht-
nisses ermoglichen der Leserschaft die Beobachtung von Erinnerungskultur
und damit auch ein kritisches Hinterfragen der Selektionsmechanismen, der
Produktion, Kontinuierung, Manipulation und politischen Funktionalisie-
rung kollektiver Gedichtnisse: "3

In Bezug auf literarische Darstellungsmaoglichkeiten, die einen ,,reflexiven
Modus“ akzentuieren und somit dem Leser Einblicke in geschilderte Erin-

132 Ebd.

133 Ebd.

134 Ebd., S. 189.

135 Vgl. Astrid Erll: Gedichtnisromane (wie Anm. 46), S. 149.

136 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fithrung (wie Anm. 2), S. 188.
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nerungskulturen gewihren, lisst sich nach Erll zwischen ,expliziten® und
»impliziten“ Verfahren unterscheiden.

Neben ,explizite[n] Reflexionen®, bei denen z.B. im Bereich der erzih-
lerischen Vermittlung durch Kommentare der Erzihlerinstanzen Probleme
kollektiver Gedichtnisbildung offen thematisiert und angesprochen werden
konnen, vermégen Erll zufolge auch implizite Phinomene wie geschilderte
Handlungsabliufe, die die Generierung kollektiver Gedéchtnisformen dar-
stellen, oder auch prignante sprachliche und strukturelle Merkmale des lite-
rarischen Textes, einen ,reflexiven Modus® zu markieren und eine rezipien-
tenseitige Gedichtnisreflexion zu initiieren.'”

Da im Verlauf der nachfolgenden Textanalysen hinsichtlich des Verhalt-
nisses von Gedichtnis und Erzihlstrukeur gerade die Strukturierung der
Werke einen Schwerpunkt der Untersuchung bildet und dabei insbesondere
die Ebene der erzihlerischen Vermittlung immer wieder fokussiert wird, ist
die Tatsache bedeutend und hilfreich, dass Erll fiir diese Ebene drei Strate-
gien der Darstellung besonders hervorhebt, die sich durch ein ,,gedachtnis-
reflexives Potential “!*® auszeichnen.

Ein solches Potenzial weisen nach Erll erstens homodiegetische bzw.
autodiegetische Erzihltexte auf, die dem Rezipienten zumeist den Erinne-
rungsprozess eines zuriickblickenden, seine Vergangenheit memorierenden
Ich-Erzahlers vor Augen fiihren. Fir den Leser wird im Zuge dieser auf der
Ebene der erzahlerischen Vermittlung dargestellten Erinnerungsbestrebun-
gen nachvollzichbar, wie ein erzahlendes Ich aus dem ganz spezifischen erin-
nerungskulturellen Rahmen seiner Erzihlgegenwart und aus seinem ganz
besonderen Blickwinkel heraus Vergangenes zu rekonstruieren sucht. Durch
das haufig in Ich-Erzihlungen inszenierte Spannungsverhiltnis zwischen
Handlungs- und Erzihlebene, zwischen dem memorierten erlebenden und
dem erinnernden Ich, vermag der Leser nicht nur nachzuvollziehen, durch
welche ,kollektive[n] Bezugsrahmen®'?* und soziokulturellen Einflisse das
dargestellte handelnde Ich geprigt ist, sondern gleichzeitig zu verfolgen, wie
der Ich-Erzahler diese Prigungen seiner Vergangenheit mit dem Horizont
gegenwirtiger Bezugsmuster konfrontiert und vor diesem reflektiert.

Am Beispiel memorierender Ich-Instanzen vermogen homo- bzw. auto-
diegetische Werke Modelle und Moglichkeiten fiir einen Zugrift auf Erin-
nerungsgegenstinde zu inszenieren und den Fokus des Rezipienten auf die

137 Ebd.,, S. 185.
138 Ebd., S. 186.
139 Ebd.
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etwaige Problematik dieser Erinnerungsprozesse zu lenken. Erll konstatiert
in diesem Zusammenhang:

Die literarische Inszenierung der Rekonstruktion und Aneignung von Vergan-
genheit — individuell-biographischer wie kollektiv-geschichtlicher — auf der
Erzihlebene kann zu Reflexionen tiber die Diskrepanz zwischen vergangener
Erfahrung und Erinnerung, iber Individualitit und kulturelle Bedingtheit
des Gedichtnisses, tiber Konstruktivitit, Perspektivitdt und Standortgebun-
denheit der Erinnerung und die sinnstiftenden Funktionen des Erzihlens

anregen: %

Als zweites Darstellungsverfahren, dem ein gedichtnisreflexives Potenzial
eigen ist, kann nach Erll das Phinomen ,unzuverlissigen Erzihlens gese-
hen werden, welches eine besondere Form der Ich-Erzihlung darstellt. Bei
Erzahler-Figuren, deren narrative Konstruktionen als unglaubwiirdig, nicht
schliissig und vage inszeniert werden, obliegt es gerade dem Leser, den
geschilderten Erinnerungsprozess kritisch zu hinterfragen und die Motive
fur eine derartige unzuverlissige Darstellung zu beleuchten. Durch das Bei-
spiel einer ,,Unreliable narration'*! wird fiir den Leser ersichtlich, dass Erin-
nerungen aus ganz spezifischen Motivationslagen einer spezifischen Gegen-
wartssituation heraus konstruiert werden und dabei Erinnerungskonstrukte
und Vergangenheitsversionen generiert werden, die eine kritische Reflexion
durch den Rezipienten heraufbeschworen und erforderlich machen.'*

Als drittes Verfahren der Darstellung, das im Hinblick auf den ,reflexi-
ven Modus® der ,Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses“ besondere Beach-
tung finden muss, hebt Erll das Phinomen der ,Multiperspekeivitit“!*
hervor, welches dem Leser mehrere, ganz unterschiedliche Blickwinkel auf
dargestellte Erinnerungskulturen zu eréffnen vermag und dabei auch die
Gleichzeitigkeit variierender, zum Teil einander entgegengesetzter und mit-

140 Ebd.

141 Vgl. Ansgar Ninning: Unreliable narration. Studien zur Theorie und Praxis
unglaubwiirdigen Erzihlens in der englischsprachigen Erzahlliteratur. Trier
1998.

142 Das Phinomen eines ,unzuverldssigen Erzihlens® wird besonders in der Ana-
lyse zu ,Hundejahre bei der Untersuchung der einzelnen Erzihler-Figuren
Bedeutung erlangen und fokussiert.

143 Bei der Untersuchung der in ,,Hundejahre® geschilderten Erzahler-Figuren

wird auch das Phinomen multiperspektivischen Erzihlens grofie Wichtigkeit
haben.
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einander konkurrierender Erinnerungsentwiirfe einer bzw. mehrerer Erinne-
rungsgemeinschaften aufzeigt. Durch multiperspektivisches Erzihlen kann
der Leser, folgt man einer systemtheoretischen Terminologie, als Beob-
achter ,zweiter Ordnung® eine Mehrzahl dargestellter Sichtweisen und
Bezugsmoglichkeiten auf kollektive Gedachtnisdiskurse nachvollziehen und
beobachten, wie sich inszenierte Figuren als Beobachter ,erster Ordnung®
im Rahmen ihrer Erinnerungsprozesse mit sie betreffenden und beschafti-
genden Gedichtnisphinomenen und Problemen des Erinnerungsdiskurses
reflektierend auseinandersetzen.

Fiir eine literaturwissenschaftliche Analyse, die bei der Untersuchung lite-
rarischer Werke auf eine ,,Rhetorik des kollektiven Gedachtnisses” eingehen
mochte und der Frage nachzugehen sucht, welche Modi dieser Rhetorik in
den einzelnen Texten dominant zur Darstellung gelangen, erscheint es nach
Erll wichtig zu berticksichtigen, dass zumeist mehrere Modi gleichzeitig in
ganz unterschiedlichen Kombinationen auftreten und sich wechselseitig
bedingen kénnen.

Aus erinnerungskultureller, rezipientenseitiger Sicht kénnen diese im
Text in unterschiedlichen Dominanzverhiltnissen inszenierten Modi der
»Rhetorik des kollektiven Gedichtnisses® als Indikatoren fungieren, die dem
Leser unterschiedliche mégliche ,,Optionen* vor Augen fiihren, auf wel-
che Weise ein literarischer Text im Rahmen einer Erinnerungskultur einge-
stuft und ,,funktionalisiert“!** werden konnte:

Literatur kann als Medium der Herausbildung und Transformation von kul-
turellem Gedichtnis fungieren; sie kann kommunikative Gedichtnisse iko-
nisch anreichern; sie kann Mythos und rezente Alltagserfahrung modellhaft
zusammenfiihren; sie kann Vorstellungen von Geschichte mitprigen; sie kann
bestchende Vergangenheitsversionen dekonstruieren und Gegen-Erinnerung
in das kollektive Gedichtnis einschreiben, sie kann schlieflich die kritische

144 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fihrung (wie Anm. 2), S. 189.

145 Ebd. Noch einmal sei hier betont, dass die in Texten zu beobachtenden Kombi-
nationen unterschiedlicher Modi dieser ,,Rhetorik des kollektiven Gedichtnis-
ses“ lediglich Aussagen iiber ein mogliches Wirkungspotenzial, eine mogliche
Funktionalisierung der Texte im Rahmen von Erinnerungskulturen zulassen.
Dieses Potenzial kann sich von der tatsichlichen, aus zeitlicher Distanz heraus
zu konstatierenden Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte eines Werkes erheb-
lich unterscheiden. Im Rahmen dieser Untersuchung soll gerade dieses Wir-
kungspotenzial der ausgewihlten Texte erértert werden.
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Reflexion auf Funktionsweisen und Probleme des kollektiven Gedichtnisses

anregen. 146

Eine Aufgabe der vorliegenden Untersuchung besteht darin, die ausgewihl-
ten Grass-Texte in diesem Koordinatensystem vielfaltiger erinnerungskultu-
reller Funktionalisierungsméglichkeiten zu verorten bzw. das ihnen eigene
Funktionalisierungspotenzial herauszuarbeiten.

5. Literatur im Wechselspiel mit anderen Gedichtnismedien
und der Transformierungsprozess des Schriftmediums

Aleida Assmann hat in ihrem Buch ,Erinnerungsriume® ganz verschiedene
Medien der Erinnerung hervorgehoben. Neben dem Medium der ,,Schrift,
geht sie insbesondere auf die Erinnerungsmedien des ,,Bildes®, des ,,Kor-
pers® und das ,,Gedichtnis der Orte™? ein. Auch wenn in der vorliegenden
Untersuchung mit Grass’ Romanen Literatur und damit das Gedachtnisme-
dium der ,,Schrift“ im Vordergrund steht, ist auch eine Einbeziechung und
Betrachtung anderer Medien sinnvoll, da sich auch fiir Grass’ kiinstlerisches
Gesamtwerk ein Zusammenspiel unterschiedlicher kiinstlerischer Diszipli-
nen konstatieren ldsst. Diese alternierende, fiir Grass typische Kombination
von Schrift, Grafik und Skulptur erweist sich fiir die Untersuchung nicht
nur in Bezug auf die Entstehungsgeschichte der einzelnen Prosatexte als ein
wesentlicher, zu berticksichtigender Punkt. Sie wirft ebenso im Hinblick auf
die Gedichtnisthematik die Frage auf, welche verschiedenen Erinnerungs-
medien in Grass’ kiinstlerischem Werk eingesetzt und zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden.

Fiir die Untersuchung der Ausgangsfrage, inwiefern die ausgewihlten epi-
schen Grass-Texte einen Beitrag zur Ausbildung, Inszenierung und Reflexion
eines kulturellen Gedichtnisses leisten, spielt der mediale Kontext dieser
Werke und die Opposition der angefihrten Gedachtnismedien eine ent-
scheidende Rolle.

146 Vgl. Astrid Erll: Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Ein-
fithrung (wie Anm. 2), S. 189.

147 Assmann zeichnet detailliert nach, wie sich der Stellenwert einzelner Erinne-
rungsmedien im Verlauf der letzten Jahrhunderte gewandelt hat. Vgl. Aleida
Assmann: Erinnerungsriume (wie Anm. 20), S. 179F.
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