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Liebe Mitglieder der DGAVL,

die Deutsche Gesellschaft fir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissen-
schaft ist 2019 funfzig Jahre alt geworden. Sie kann bereits auf viele produktive
Jahre bzw. Jahrzehnte des Austauschs und der Solidaritit unter ihren Mitglie-
dern zuriickblicken.

Die Griindungsversammlung der DGAVL fand am 14. Juni 1969 in Bonn statt.

Zum 1. Vorsitzenden wurde damals Horst Riidiger gewéhlt. Die erste Tagung
der Gesellschaft folgte vom 3.-4. Juli 1970 in Mainz und widmete sich dem
Thema ,,Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft®.

Zwar konnten wir in diesem Jahr aufgrund der Coronavirus-Krise die fiinfzig-
jahrige Tradition des gemeinsamen Tagens leider nicht fortsetzen und mussten
die geplante Veranstaltung in Innsbruck auf das kommende Jahr verschieben.
Dafiir freuen wir uns umso mehr darauf, dies 2021 nachzuholen. Auflerdem
haben die Herausgeber/innen diesmal eine sehr umfassende und perspekti-
venreiche aktuelle Ausgabe des Jahrbuchs vorbereitet. Das Jubilaumsjahr 2019
haben wir zum Anlass genommen, eine Reihe von Komparatistinnen und Kom-
paratisten, die sich in der Gesellschaft in den letzten Jahren engagiert haben,
um Beitrige aus ihren aktuellen Forschungsschwerpunkten zu bitten. Dartiber
hinaus haben wir auch jingere Wissenschaftler/innen und Nachwuchswissen-
schaftler/innen eingeladen etwas beizusteuern. An dieser Stelle mochten wir
allen Mitwirkenden fiir ihren Einsatz herzlich danken. Zugleich mochten wir
alle Mitglieder der DGAVL dazu einladen, auch die nichste Ausgabe der Kom-
paratistik wieder durch die Zusendung von Beitragsangeboten mitzugestalten.
Neben klassischen’ Formaten wie Aufsitzen und Buchbesprechungen sind,
wie immer, auch Tagungsberichte, Informationen zu geplanten nationalen und
internationalen Tagungen, aktuellen Forschungsvorhaben und Studiengingen
sehr willkommen.

Wir hoffen, dass Ihnen das Jahrbuch Komparatistik 2019 gefallt, und wiinschen
allen eine anregende Lektiire.

Mit besten Griiflen
Thre
Annette Simonis

Martin Sexl
Alexandra Miiller






Susanne Knaller (Graz)

Entwurf fir eine praxeologische Literaturwissenschaft

chrlcgungen zu einer Reformulierung
des Text-Kontext-Problems

I) Die Text-Kontext-Frage

Zu den cher ungelésten, aber grundlegenden und in den letzten Jahrzehnten
verstarkt in der Literaturwissenschaft diskutierten Fragen gehort die nach dem
sogenannten ,Kontext". Damit bezeichnet man allgemein und vereinfacht aus-
gedriicke das, was der Text materiell nicht ist, ihn aber beeinflusst, pragt, ihm
Bezugsgrofien bereitstellt: Gesellschaft, Politik, Kultur, andere Texte, Medien,
psychophysische und kognitive Vorginge, Handlungen und Praktiken. Den
Kontext in der einen oder anderen Weise zu erfassen und zu verstehen, ist in
vielen Theorie- und Methodenmodellen der Literaturwissenschaft Bedingung
fur eine gelungene, angemessene Interpretation, die tiber streng formalistische
Interessenslagen hinausgeht.! Diese Vorstellung hat eine gewisse heuristische
Plausibilitit. Denn nachvollziehbar und begriindbar wird aus dieser Perspektive
nicht nur die epistemologische Komplexitit literarischer Texte, die Differenz-
annahme von Text und Kontext betont auch den autonomen Sonderstatus von
Literatur gegeniiber anderen Textformationen. Gleichzeitig jedoch hebt eine
solche Differenzierung die mit dem Kontextbegriff verbundenen heteronomen
Aspekte der Literatur hervor. Der Besonderheitscharakter von literarischen
Texten und auch der sie umgebenden Systeme muss aber damit nicht zwin-
gend in Frage gestellt werden. Anders als streng trennende Ansitze?, gestehen
korrelative Zuginge® zwischen Text und Kontexten der Literatur zwar kausale

1 Vgl. Lutz Danneberg. ,Kontext®. Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Hg.
Harald Fricke u.a. Bd. 2. Berlin/New York, 2000. S. 333-337; Jan Borkowski. Litera-
tur und Kontext. Untersuchungen zum Text-Kontext-Problem aus textwissenschaftlicher
Sicht. Miinster, 2015.

2 Solche Ansitze werden z.B. als distinkter Kontextualismus bezeichnet. Vgl. Mar-
tina King/Jesko Reiling. ,,Das Text-Kontext-Problem in der literaturwissenschaft-
lichen Praxis: Zuginge und Perspektiven®. Journal of Literary Theory 8.1 (2014):
S.2-30, hier S. 6. Den Ansatz beschreiben Birgit Neumann und Sonja Frenzel (Bir-
git Neumann/Sonja Frenzel. ,Literatur zwischen kulturellem Dokument, Ereignis
und Agent — Mdglichkeiten und Grenzen kulturwissenschaftlicher Text-Kontext-
Modelle®. Texs, Kontext, Kontextualisierung. Moderne Kontextkonzepte und antike
Literatur. Hg. Ute Tischer/Alexandra Forst/Ursula Girtner. Hildesheim/Zirich/
New York, 2018. S. 31-56, hier S. 35).

3 Olav Krimer (,,Intention, Korrelation, Zirkulation. Zu verschiedenen Konzeptio-
nen der Bezichung zwischen Literatur, Wissenschaft und Wissen®. Literatur und
Wissen. Theoretisch-methodische Zuginge. Hg. Tilmann Koppe. Berlin/New York,
2011. S. 77-115, hier S. 95) benennt solche Zuginge als korrelative. Vgl. auch Ralf
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und funktionale Relationen mit anderen Systemen zu, gehen aber von ihrer
Autonomie gegeniiber der sic umgebenden Diskurse aus.* Stirker ins Wanken
geraten das Autonomiepostulat und der Sonderstatus von Literatur jedoch bei
Annahmen, denen zufolge Texte nicht nur in korrelativen Relationen zu Kon-
texten stehen, sondern auch gleichwertige Wissensraume und Ordnungen und
gemeinsame Formationen teilen.’ Zur Diskussion gestellt wird dann ein wesent-
licher Grundsatz textimmanenter wie korrelativer Ansitze, nimlich der von der
Besonderheit der Literatur gegeniiber anderen Systemen und Textformationen.

Wie sich an dieser kurzen Skizze zu aktuellen Konzepten zeigt, ist die Frage
nach dem jeweiligen Verhiltnis zwischen Text und Kontext grundlegend fiir das
Fach. Sie bestimmt literaturtheoretische Annahmen und die Merkmalsbestim-
mungen von literarischen wie nicht-literarischen Texten ebenso wie Methoden
der Interpretation.® Dabei erfolgen ontologische Bestimmungen von Text und
Kontext, also ihre jeweiligen Realititsverhiltnisse, oftmals auf Basis von einfa-
chen Differenzannahmen und gelten als schon geklart.” Darauf verweist Oli-
ver Jahraus, der die Frage stellt, in welchen ontologischen Verhiltnissen sich
strenge Kontext-Text-Modelle wie die Sozialgeschichte der Literatur eigentlich
bewegen wiirden, wenn sie von Literatur und Gesellschaft sprechen. Vor die-
sem Losungsauftrag stehen ebenfalls all jene — hochst ertragreichen - literatur-
wissenschaftlichen Themenfelder, die sich der Und-Frage verschrieben haben:
Recht und Literatur, Literatur und Wissen, Literatur und Medizin usw. Als
impulsgebend fur die Frage nach den Realititsverhaltnissen unterschiedlicher
Systeme und ihrer Umwelten erweisen sich dabei solche Entwiirfe, die eine

Klausnitzer. ,,Observationen und Relationen. Text — Wissen — Kontext in literatur-
theoretischer und praxeologischer Perspektive®. Journal of Literary Theory 8.1 (2014):
S. 55-86, hier S. 70.

4 Das sind kulturwissenschaftliche Ansitze, wie sie von Birgit Neumann und Ansgar
Niinning vertreten werden (Birgit Neumann/Ansgar Niinning. ,,Kulturelles Wissen
und Intertextualitit: Grundbegriffe und Forschungsansitze zur Kontextualisierung
von Literatur®. Kulturelles Wissen und Intertextualitit. Theoriekonzeptionen und Fall-
studien zur Kontextualisierung von Literatur. Hg. Marion Gymnich/Birgit Neumann/
Ansgar Niinning. Trier, 2006. S. 3-28, hier S. 10, 15) oder von Jurgen Link mit seiner
Interdiskursthese (Jiirgen Link. ,Literaturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel
des Ursprungs literarischer Symbolik in der Kollektivsymbolik®. Diskurstheorien und
Literaturwissenschaft. Hg. Jirgen Fohrmann/Harro Miiller. Frankfurta. M., 1988.
5. 116-128).

5 Krimer nennt diesen Typus zirkulativ (Krimer. Intention, Korrelation, Zirkulation
(wie Anm. 3). S. 98), siehe auch Klausnitzer (Observationen und Relationen (wie
Anm. 3). S. 71). Wechselverhiltnisse ohne strenge hierarchische Zuordnungen kenn-
zeichnen etwa den New Historicism, Joseph Vogls Poetologie des Wissens und die Dis-
kursanalyse.

6 Oliver Jahraus fihrt vor, wie sich anhand der Kontextfrage die Fachgeschichte seit der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts beschreiben lisst (Oliver Jahraus. ,Die Kontex-
tualitiit des Textes®. Journal of Literary Theory 8.1 (2014): S. 140-157; Oliver Jahraus.
»Text, Kontext, Kultur. Zu einer zentralen Tendenz in den Entwicklungen in der Lite-
raturtheorie von 1980-2000%. Journal of Literary Theory 1 (2007): S. 19-44).

7 Jahraus. Die Kontextualitit des Textes (wie Anm. 6). S. 151.
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(Neu)formulierung und Diskussion des Textbegriffs in den Mittelpunke ihrer
Thesenbildung riicken — etwa der theoriesondierende Zugang von Oliver Jahr-
aus®, das Archivkonzept von Moritz Bafller” oder das Intertextualititskonzept
von Wolfgang Hallet."” Doch auch die Problemlage der Text-Diskussion ist, wie
sich rasch erkennen lasst, facettenreich, oft widerspriichlich, kontrovers und
komplex. An den beiden Enden des Spektrums stehen einander Theorien gegen-
tiber, die Kontexte als dem Text streng duferliche Kategorien verstehen und
damit den Kategorienwert von Literatur als Selbstwert betonen'!, und Ansitze,
die auf ein zirkulatives Verhiltnis von Text und Kontexten setzen. Letztere argu-
mentieren mit einem umfassenden Textbegriff und textuellen Netzwerken als
Grundlage von Kultur und Wissen. Auf einer Ebene mit Literatur stehen des-
halb Kultur oder Wissen als Text. Der Textbegriff nimmt dann wie z. B. bei Jahr-
aus eine intermedidre Funktion in Form eines stets prisenten Differenzkonzepts
bzw. einer Differenzierungsanweisung ein'?, impliziert ein tiber den Sprachtext
hinausgehendes Geflecht (zexzure) wie bei Reinfandt'® oder aber verweist auf
die (auch materielle) textuelle Grundlage von Kultur als Archiv wie bei BafSler:
»Der Begriff ,Kontext' ist nicht etwa als Opposition zum Begriff ;Text" zu fassen,
also als etwas, das mit dem Text gegeben, selbst aber nicht textformig ist. Im
Gegenteil: Kon-Texte sind ebenfalls textformig:**

Im Folgenden méchte ich den Vorschlag machen, ,JKontext® als strengen Dif-
ferenz- und Zuordnungsbegrift aufzugeben, ohne auf das grundlegende Kon-
zept eines materiell, funktional und institutionell und damit in seiner Realitéts-
qualitit Anderen eines Textes, das wiederum auch andere Texte sein oder solche
provozieren konnen, zu verzichten. Aus dieser Perspektive bilden die materiel-
len Grundlagen von Texten einen wesentlichen Ausgangspunke literaturwissen-
schaftlichen Arbeitens. Die Materialitit eines Textes ist in dieser Auffassung ihre
(sprachliche) Form wie auch ihre paradigmatische und syntagmatische Gebun-
denheit an andere Formen, Diskurse und Praktiken. Sie ist daher stets offen, in

8 FEbd.

9 Moritz Bafller. Die kulturpoetische Funktion und das Archiv. Eine literaturwissen-
schaftliche Text-Kontext-Theorie. Tubingen, 2005; Moritz Bafiler. ,Texte und Kon-
texte”. Handbuch Literaturwissenschaft. Gegenstinde — Konzepte — Institutionen.
Hg. Thomas Anz. Bd. 1: Gegenstinde und Grundbegriffe. Stuttgart/Weimar, 2013.
S. 355-370.

10 Wolfgang Hallet. ,Intertextualitit als methodisches Konzept einer kulturwissen-
schaftlichen Literaturwissenschaft®. Kulturelles Wissen und Intertextualitit. Theo-
riekonzeptionen und Fallstudien zur Kontextualisierung von Literatur. Hg. Marion
Gymnich/Birgit Neumann/Ansgar Niinning. Trier, 2006. S. 53-70.

11 King/Reiling. Das Text-Kontext-Problem in der literaturwissenschaftlichen Praxis
(wic Anm. 2); Danneberg. Kontext (wie Anm. 1).

12 Jahraus. Die Kontextualitit des Textes (wie Anm. 6). S. 150.

13 Christoph Reinfandt. ,,,Texture® as a Key Term in Literary and Cultural Studies®.
Text or Context? Reflections on Literary and Cultural Criticism. Hg. Ridiger Kunow/
Stephan Mussil. Wiirzburg, 2013. S. 7-22, hier S. 7; Jahraus. Die Kontextualitit des
Textes (wie Anm. 6). S. 152.

14 Bafler. Texte und Kontexte (wie Anm. 9). S. 360, auch S. 368.
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Bewegung und auf unterschiedlichen Realititsebenen bzw. in unterschiedli-
chen Realititsqualititen aktiv und funktional wirksam. Aus diesem Grund ist
die Frage nach der permanenten Verschiebung und Authebung von Grenzen
und Zuordnungen, verinderten Praktiken und Prozessen der Produktion und
Rezeption strikt notwendig. So konnte der New Historicism mit seinen genauen
Lektiiren zeigen, dass sich die Grenzen zwischen den epistemologischen, poli-
tischen, religiosen und formalen Diskursen ebenso wie die Materialititen der
verschiedenartigen, literarischen und nicht-literarischen Texte stets verschieben.

Im AnschlieSenden lisst sich anhand eines Beispiels zeigen, dass solche
»Tauschgeschifte in Texten selbst angelegt sind und eine Differenz von Lite-
ratur und Nicht-Literatur besonders seit dem 19. Jahrhundert in Frage gestellt
und vielfach auch aufgehoben wird. Voraussetzung dafiir war der erfolgreiche
Entwurf von Ausdifferenzierungen in den Wissens- und Kunstsystemen. Pro-
minentes Beispiel daftr ist der Naturalismus, der vorfiihrt, dass Differenzauthe-
bungen und Interrelationen poetologisch und ésthetisch wirksam werden kén-
nen. Die Naturalisten entwerfen den positivistischen Naturwissenschaften und
Praktiken abgeschaute Anschaulichkeitsanspriiche und modellieren den Autor
zu einem Beobachter seiner Umwelt, dessen Beschreibungen an einen konkreten
Akt des Visualisierens gebunden ist. Daraus folgen neue sprachlich-dsthetische
Bilder und Perspektiven auf einen Alltag, der 6konomische und gesellschaftliche
Verhiltnisse ebenso schonungslos beschreibt wie die Labilitdt des menschlichen
Korpers und psychophysische Grenzsituationen.

Diese Uberlegungen méchte ich in einem ersten Schritt anhand limina-
ler Formationen aus der langen Jahrhundertwende um 1900 beschreiben und
damit auf ein spezifisches historisches Textkorpus zuriickzugreifen, das erst
anhand der Text-Kontext-Frage umfassend erkenn- und beobachtbar wird. Ein
reformulierter und aktualisierbarer Asthetikbegriff, der sich aus dem Textmate-
rial exemplarisch erarbeiten lasst, fungiert dabei als konzeptuelle Grundlage fiir
weitere Uberlegungen zum theoretischen und methodologischen Umgang mit
(literarischen) Texten.

Zunichst zu den ,neuen Texten', wie ich die Formationen der langen Jahrhun-
dertwende nennen mochte.

II) Liminale Texte

Walter Benjamin beschreibt 1929 in seinem Surrealismus-Aufsatz eine neue

Zeit der Dichtung;:

Hier wurde der Bereich der Dichtung von innen gesprengt, indem ein Kreis von
engverbundenen Menschen ,,Dichterisches Leben® bis an die duflersten Gren-
zen des Méglichen trieb. [...] Wer aber erkannt hat, daf es in den Schriften die-
ses Kreises sich nicht um Literatur, sondern um anderes: Manifestation, Parole,

15 Stephen Greenblatt. Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in
Renaissance England. Berkeley/Los Angeles, 1988. S. 12.
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Dokument, Bluff, Filschung wenn man will, nur eben nicht um Literatur handel,
weiff damit auch, daf8 hier buchstiblich von Erfahrungen, nicht von Theorien,
noch weniger von Phantasmen die Rede ist.'®

Die neuen Erfahrungen - fiirr Benjamin Resultat einer ,leiblichen” Poetik des
Lebens — finden sich im radikalen Widerspruch zu tradierten Gattungs- und
Textgrenzen (,Manifest®), authentischer Autorschaft (,Filschung®), referen-
tiellem Ernst (,Bluff“) und isthetischer Singularitit (,Dokument®). Die hier
vertretene avantgardistische Poetik einer ideologischen und praktischen Uber-
fuhrung von Kunst in Lebensverhaltnisse und ihre Transformation in Wirklich-
keitsbedingungen lasst sich auch an den im Essay dargestellten neuen Vorstel-
lungen von einem Ding in seinem Verhaltnis zur Literatur erfassen: Objekte
sind Entititen der empirischen Wel, sie sind zugleich Konstrukte der Kultur,
Resultat von Wahrnehmungen und Vorstellungen, sie sind damit auch genuin
kiinstlerische Materialien und das Ergebnis dsthetischer Praxis.”” Benjamin
schreibt zu Bretons Nadja:

Er ist mehr den Dingen nahe, denen Nadja nahe ist, als ihr selber. Welches sind
nun die Dinge, denen sie nahe ist? Deren Kanon ist fiir den Siirrealismus so auf-
schlufireich wie nur méglich. [...] Der Trick, der diese Dingwelt bewiltigt — es
ist anstiandiger hier von einem Trick als von einer Methode zu reden — besteht in
der Auswechslung des historischen Blicks aufs Gewesene gegen den politischen.'®

Bretons und Benjamins Arbeiten sind Beispiele von Texten, die sich zwischen
1880 und der Zeit vor den Faschismen herausbilden. Es handelt sich um Forma-
tionen, die nicht eindeutig tradierten Systemen, Gattungen und Formen zuge-
schrieben werden konnen, sondern geltende Diskurs- und Gattungsgrenzen in
Frage stellen, autheben. Damit reagieren diese vielfach programmatisch orien-
tierten Texte auf neuartige gesellschaftliche und generationsspezifische Erfah-
rungen, aktuelle Realititsbegriffe und verinderte Kunst-, Wissens- wie Wissen-
schaftsformationen, die sie zugleich mittragen und prigen. Es handelt sich um
Studien, Manifeste, Programmtexte, Briefe, Essays, Zeitungsartikel, Vortrige,
Tagebiicher, autobiografische Notizen, Doku-Fiktionen, Hefte usw., die impli-
zit bis explizit formal und thematisch neue Wege suchen. Sie l6sen Differenzen
zwischen wissenschaftlich und nicht-wissenschaftlich, diskursiv und poetisch,
fiktional und nicht-fiktional, literarisch und nicht-literarisch aus Griinden auf,
die von einem kulturellen, politischen und isthetischen Interesse sowie von
einem Streben nach Akeualitit und Offentlichkeit geleitet sind. Diese Texte sind

16 Walter Benjamin. Passagen. Schrifien zur franzisischen Literatur. Frankfurt a. M.,
2007.S. 145-146.

17 Vgl. Susanne Knaller. ,Der destruktive Charakter der Avantgarden. Walter Benja-
mins formale und kulturkritische Wende am Beispiel von ,Einbahnstralie™. The Ger-
manic Review 91 (Sonderheft Walter Benjamin. Hg. Sam Webber) (2016): S. 180-
195.

18 Benjamin. Passagen (wiec Anm. 16). S. 149. Vgl. dazu Knaller. Der destruktive Cha-
rakter der Avantgarden (wie Anm. 17).
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formal wie thematisch /iminale Texte. Sie dokumentieren, erproben und reflek-
tieren das Zusammenlaufen unterschiedlicher Diskurse, Wissensbereiche und
Kiinste. Es zeichnet sie ein medial und formal variantenreiches Zusammenspiel
von Produktionsvorgingen, Sprachentwiirfen und Kommentaren zu konkreten
(physischen) Bewegungsvorgingen und Ritualen im privaten und 6ffentlichen
Raum aus. Die Texte weisen explizite und programmatische Arrangements und
Verschrinkungen von Alltags-, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Praktiken
und Formationen auf. Dazu gehort auch eine Neubewertung und Diskussion
von Autor-, Werk- und Rezeptionsbegriffen. Bevorzugte Entstehungsorte bil-
den die kulturell aktiven urbanen Zonen wie Berlin, Paris und Wien."?

Hinter diesen partikuliren Textformationen steht ein besonderes Zusammen-
wirken unterschiedlicher Felder und Disziplinen. Kultursoziologische Untersu-
chungen wie die von Klaus Lichtblau haben fir die lange Jahrhundertwende
eine enge Relation zwischen den Wissenschaften und den Kiinsten herausgestri-
chen.” Seine Studie zeigt auch, dass ein solches Ineinandergreifen schon in die
Selbstbeschreibungen und das Selbstverstindnis von Zeitgenossen einfloss. Ein
reprisentatives Beispiel fir diese Entwicklungen ist Georg Simmel.?" Er ist Phi-
losoph, der auch als Soziologe ernst genommen werden will und sich immer wie-
der stark und auch gegen Ende seiner Schaffenszeit mit kunstphilosophischen
Fragen auseinandersetzt, die er iiber Groffmeister wie Rembrandt, Goethe und
Rodin abhandelt. Seine Texte zeichnen sich durchgehend durch eine Vernach-
lassigung akademischer Regeln aus — er zitiert so gut wie nicht und wenn, dann
oftmals fehlerhaft; er arbeitet mit literarischen Stilmitteln, er verzichtet zumeist
aufklare Gattungsgrenzen und ist iiber weite Strecken Essayist.”” Diese Entgren-
zungen zwischen akademischer Wissenschaftsproduktion und Essay sind gang
und gibe. Es lisst sich eine enge Wechselbezichung zwischen wissenschaftlichen,

19 Ich denke dabei an die Texte von André Breton, Ernst Bloch, Blaise Cendrars, Paul
Valéry, André Gide, Walter Benjamin, Wassili Kandinsky, Hugo von Hofmannsthal,
Rainer Maria Rilke, Franz Kafka, George Bataille, Siegfried Kracauer, Georg Sim-
mel, Max Weber, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Georg Lukacs, Robert Musil,
Michel Leiris, Claire Goll, Alfred Doblin, Erika Mann, Lina Loos; an Beitrige der
Zeitschriften Documents, Der Sturm, Die Fackel, Die Aktion; im Rahmen von Con-
tre-Attaque, Acéphale; Vgl. Susanne Knaller. ,,,Neue Texte® und emotionale Land-
schaften: Schreiben als medialer Zwischenraum in der langen Jahrhundertwende
(1880-1935)“. Schreibprozesse im Zwischenraum. Zur Asthetik von Textbewegungen.
Hg. Jennifer Clare u.a. Heidelberg, 2018. S. 193-210 und Susanne Knaller. ,,,Die
Wirklichkeit ist zu stark fiir mich! Georg Simmel im Kontext der neuen Texte der
langen Jahrhundertwende®. h#tps://www.avldigital.de. http://publikationen.ub.uni-
frankfurt.de/frontdoor/index/index/docld/49171, 21.02.2019. (31.5.2020)

20 Vgl. Klaus Lichtblau. Kulturkrise und Soziologie um die Jahrbundertwende. Zur
Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland. Frankfurt a. M., 1996.

21 Vgl. dazu Knaller. Die Wirklichkeit ist zu stark fiir mich (wie Anm. 19).

22 Das ldsst Otthein Rammstedt voller Ironie das Fiirchten lernen, wenn er in einem
Aufsatz zum Essay meint: Moglicherweise sind alle Texte von Simmel Essays, hat
er nie was anderes verfasst. Vgl. Otthein Rammstedt. ,Georg Simmels ,Henkel-
Literatur”. Eine Anniherung an den Essayisten®. Essayismus um 1900. Hg. Wolfgang
Braungart/Kai Kauffmann. Heidelberg, 2006. S. 177-191, hier S. 190.
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kulturellen und kiinstlerischen Themen ebenso wie zwischen wissenschaftli-
chen, literarischen und publizistischen Formationen feststellen.” Die Funkti-
onen daftr sind jeweils unterschiedlich — es geht um das Verhiltnis der neuen
Wissenschaften zueinander, um Wissenschaft und Lebenswelt, um Wissensver-
mittlung, Zeitdiagnostik und Kulturkritik. Literaten wiederum schreiben Feuil-
letons, berichten iiber Prozesse und Gerichtsverfahren, verfassen Reiseberichte
und entdecken den Dokumentarismus. Manifeste und Programmschriften sind
wiederum ein Merkmal gesellschaftlichen Interventionismus.

I1I) Ein neuer Asthetikbegriff

Die beschriebene Liminalitit dieser Texte beruht zweifellos auf dem engen
Verhiltnis zwischen den Wissenschaften und den Kiinsten. Ute Faath hat die
Bedeutung asthetischer Sichtweisen auflerhalb der Kunst herausgestrichen.?
Joseph Vogl zeigt, wie sich Gegenstinde des Wissens und eine Geschichte in der
Moderne seit 1800 auch an den Rindern, an Ubergangsfeldern, in Randgebieten,
in Verstreuungen zeigen — sowohl im Hinblick auf theoretische Modelle als
auch auf Formationen bezogen.”® David Frisby spricht von einer dsthetischen
Perspektive und Asthetisierung der Wirklichkeit?, Klaus Lichtblau von einer
Aufwertung des Asthetischen in allen Bereichen des modernen Lebens. Der
Gegenstandsbereich des Asthetischen wird gedffnet — Simmel und Benjamin
wie die avantgardistische Tradition sind dafiir beispielhaft. Sie geben aber auch
ein Beispiel dafiir ab, wie dieses Asthetische anders gedeutet werden muss als nur
aus den Kiinsten kommend bzw. als der kiinstlerisch-philosophischen Tradition
des Idealismus und der Romantik entspringend. Denn zum einen ist der neue
Asthetikbegriff bedingt durch das skizzierte offene Verhilenis der Systeme zuei-
nander und daher eng verkniipft mit den neuen Wissenschaften und Medien.
Diese Entdifferenzierungsprozesse basieren auf der bereits erwihnten konse-
quent verfolgten Ausdifferenzierung von Systemen seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Diese verstehe ich als irreversible Grundlage fiir die der Moderne
der langen Jahrhundertwende und dariiber hinaus zugeschriebenen Antino-
mien, Pluralititen, Interrelationen, Fusionen und Grenzauflosungen von Gen-
res, Medien und Disziplinen, von Produktions- wie Rezeptionsformen — eine
Entwicklung, die auf einen neuen Asthetikbegriff zuriickgeht, den die Kiinste
und die neuen Wissenschaften in einem Wechselverhaltnis paradigmatisch und

23 Vgl. Kai Kauffmann/Erdmut Jost. ,Diskursmedien der Essayistik um 1900: Rund-
schauzeitschriften, Redeforen, Autorenbiicher. Mit einer Fallstudie zur Essayistik in
den Grenzboten®. Essayismus um 1900. Hg. Wolfgang Braungart/Kai Kauffmann.
Heidelberg, 2006. S. 15-36, hier S. 18.

24 Vgl. Ute Faath. Mebr-als-Kunst. Zur Kunstphilosophie Georg Simmels. Wiirzburg,
1998.

25 Joseph Vogl. ,Einleitung®. Poetologien des Wissens. Hg. Joseph Vogl. Miinchen, 2010.
S.7-16, hier S. 10.

26 Vgl. David Frisby. Fragmente der Moderne: Georg Simmel — Siegfried Kracaner — Wal-
ter Benjamin. Minster, 1989. S. 46-67.
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syntagmatisch bereitstellen. Im Gegensatz zum 18. Jahrhundert sind die Lite-
ratur und die Kiinste nur mehr sehr bedingt an einer erkenntnistheoretisch
legitimierten Identitit interessiert, basieren nicht mehr auf einem metaphysisch
bestimmten Naturbegriff — Grundlage fiir den romantischen und idealistischen
Asthetikbegriff —, sondern auf modernen Realititskonzeptionen. Die Kiinste
konfrontieren sich daher seit dem 19. Jahrhundert auch mit der konstruktiven
Kraft der Sprache und der Medien. Erst mit einer differenzierten Pluralitit der
Systeme und mit einem modernen Realititsbegriff lisst sich die enge Verzah-
nung von Wissenschaften und Kiinsten begreifen. Der damit anstehende Asthe-
tikbegriff ist wie in seinem urspriinglichen Verstindnis des 18. Jahrhunderts
zwar an Aisthesis, Wahrnehmung angeschlossen, aber zugleich gebunden an die
neuen Wissenschaften Psychologie, Ethnologie, Soziologie, Kulturgeschichte
und Biologie und damit gebrochen durch mediales Bewusstsein und naturwis-
senschaftlich orientierte Kérper- und Emotionsbegriffe. Gefiihle z. B. werden
tiber Innerlichkeitsphinomene hinausgehend nunmehr ,komplexe Einheiten®,
die sich aus kognitiven Vorgingen, Wahrnehmungen, physischem Empfinden,
Selbst- und Fremderfahrungen, Kommunikations- und Ubertragungsleistun-
gen zusammensetzen konnen.”” Die Kiinste sind herausgefordert, sich damit
auseinanderzusetzen und einen zeitgemiflen Asthetikbegriff zu etablieren. Sie
zeichnet in Folge ein Spannungsverhiltnis zwischen Autonomie und Interven-
tionismus, zwischen fiktionalen Strategien und (auto)dokumentarischen Ver-
fahren wie zwischen performierter und empirischer Realitit aus, um nur einige
Konsequenzen dieses neuen Asthetikbegriffs zu benennen. Die neuen Texte
wiederum tragen physisches, sinnliches, affektives, materiales Wahrnehmen und
Handeln und den eigenen Umgang damit formal, thematisch und diskursiv aus
und lassen auch literarische/kiinstlerische Verfahren und Praktiken zum Einsatz
kommen.

IV) Realititsqualititen

Am Beispiel der neuen Texte zeigt sich, dass der seit der Moderne des 19. Jahr-
hunderts entworfene offene Asthetikbegriff helfen kann, die Konstellation Text
und seine Interrelationen neu zu sondieren. Denn die relationalen Verhiltnisse
zwischen materialen, medialen, praktischen und diskursiven Dimensionen
sind in der Moderne als dsthetische beschreibbar. Das unterstreichen praxeo-
logische Asthetikbegriffe, wie sie z.B. von Andreas Reckwitz oder Jacques
Ranci¢re formuliert werden. Asthetik wird hier nicht nur auf das kiinstleri-
sche Feld beschrinkt, sondern auch in der Politik, der Gesellschaft, im Alltag,
in Medien verortbar und speist sich aus einer Asthetik—Konzeption, die davon
ausgeht, dass politische, gesellschaftliche und kulturelle Praktiken immer auch
ein physisches, sinnliches, affektives, materiales Wahrnehmen und Handeln

27 Simone Winko. Kodierte Gefiible. Zu einer Poetik der Emotionen in lyrischen und
poetologischen Texten um 1900. Berlin, 2003. S. 159.
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bestimmt.”® Fiir Ranciere ist daher der gemeinsame Grund der Kiinste und der
Wissenschaften, der Politik und der Gesellschaft die Aufteilung des Sinnlichen.
Das zeigen auch die neuen Texte der langen Jahrhundertwende in ihrer Austra-
gung der Relationen von Literatur, Alltag und Wissenschaft, die folgende Fra-
gen implizieren: Was ist sichtbar, sagbar, an welchen Orten, in welchen Arran-
gements, Sprachen, Medien und von wem mit welchen Praktiken?? Asthetik
ist damit in weiterer Folge als eine Weise zu verstehen, in der sich Praktiken, die
Modi, in denen diese sichtbar werden, und die Arten, wie sich die Beziehung
zwischen beiden denken lisst, artikulieren.® Asthetikbegriffe speisen sich daher
nicht nur aus den Kiinstlerpoetiken (mit all ihren praktischen und diskursiven
Implikationen), sondern auch aus den Alltags- und Wissensformationen, sie
werden also zugleich von den Kiinsten wie auch von den Theorie- und Wissens-
modellen beobachtet und gestaltet.”

Ein solcherart offener Asthetikbegriff beriicksichtigt folglich die wechsel-
seitigen Relationen zwischen den sprachlich organisierten Texten, der Gesell-
schaft, der Kunst- und Wissensfelder und ihrer Formen wie Praktiken. Die zuvor
schon gestellte Frage nach den Realititsqualititen von Texten und ihren rela-
tionalen Anderen kann nun damit beantwortet werden, dass dieses Verhiltnis
interrelational und als Schnittstelle funktional und daher nicht statisch und

28 Andreas Reckwitz. ,,Gesellschaftliche Moderne und Asthetische Moderne®. Interna-
tionales Archiv fiir Sozialgeschichre der deutschen Literatur 37.1 (2012): S. 89-98, hier
S. 92f.

29 Beispielhaft lasst sich nochmals Walter Benjamin nennen, in dessen Schriften sich
ab Mitte der 1920er-Jahre eine deutliche Hinwendung zu Dingen, Objekten, Situ-
ationen des Alltags zeigt, die auf ihre Wahrnehmbarkeit, Darstellbarkeit, auf ihre
kulturell approbierten Medienformen und die daraus resultierenden Rezeptionen
hin befragt werden. In Einbahnstrafie (Walter Benjamin. Einbabnstraffe. Hg. Detlev
Schottker/Steffen Haug. Frankfurt a. M., 2009) verweist er in dem Denkbild ,,Diese
Flichen sind zu vermieten” auf die durch die Reklamewelt méglich gewordene
totale Nihe der Dinge. Angesichts von Dingen in einem Wahrnehmungstempo
von Kino und dessen Montagemaglichkeiten wie neuen Blickwinkeln bilden Kon-
kretheit und Sichtbarkeit des empirischen wie kiinstlerischen Materials (oder des
empirischen als kiinstlerisches Material) eine neue Asthetik aus. Im ersten Denkbild
»Tankstelle® beschreibt Benjamin diese neue Form als Teil einer neuen Ding- und
Wahrnehmungswelt durch den Begriff der ,,prompten Sprache” und kann Flugblit-
ter, Broschiiren, Zeitschriftenartikel und Plakate als kulturelle Wertsachen auswei-
sen. Benjamins bildhafte Montage- und Collagenformationen entstehen aus einem
experimentellen Umgang mit essayistischem und aphoristischem Schreiben.

30 Vgl. Jacques Ranci¢re. Le partage du sensible. Esthétique et politique. Paris, 2000.
S.23.

31 Anschliebar ist hier Joseph Vogls Begriff einer Poetologie des Wissens, die in der
Entscheidung fiir Genres und Formen ,eine Bedingung fiir die Begriindung und
Organisation von Wissensfeldern® erkennbar macht, wihrend ,elementare Figu-
ren modernen Funktionswissens“ in die Erzihlweisen und Strukturen von Roma-
nen eingreifen. (Vogl. Einleitung (wie Anm. 25). S. 15; auch Joseph Vogl. ,Fiir eine
Poctologie des Wissens“. Die Literatur und die Wissenschaften 1770-1930. Hg. Karl
Richter/J6rg Schénert/Michael Titzmann. Stuttgart, 1997. S. 107-127, 122£.).
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eindimensional benennbar ist: Es ist vielfach textuell (als intertextuelle und
diskursive Formationen), vielfach praktisch (Wissens- und Handlungsforma-
tionen), vielfach materiell (als Ding-, schriftliche, auditive oder orale Forma-
tionen), vielfach kérperlich (als Affekte und psychophysische Dimensionen)
bestimmbar. Mithilfe dieses offenen Asthetikbegriffs lisst sich im Hinblick auf
konkrete Texte von Assemblagen medialer, praktischer und materieller Entita-
ten ausgehen, deren Realititsqualitit je nach Einsatz, Perspektive und Umgang
changiert: Handlungen werden zu Texten, wie umgekehrt Texte zu Handlungen
werden konnen. Materialititen werden zu Diskursen wie umgekehrt Diskurse
zu neuem Material werden kénnen. Mehr noch als die Frage nach Text und Kon-
text (im extratextuellen Sinn) stellt sich also die nach den Realititsqualititen der
jeweils am dsthetischen Prozess beteiligten Einheiten und Relationen. Auszuge-
hen ist daher bei der Bestimmung von offener Asthetik von einer relationalen
Formierung, wobei das Wie und Was der Relationen stets variabel ausfillt. Im
Anschluss an Ranciére kann das seit dem 19. Jahrhundert formierte isthetische
Regime der Moderne so beschrieben werden: Es ist als Ganzes realistisch, denn
die Zeichen der Geschichte und der Lebenswelt werden mit denselben Zeichen
wie in der Kunst beschreib- und deutbar, deshalb kann auch die Darlegung von
Wissen, Wissenschaft, Fakten und Diskursen mit Formen des kiinstlerischen
Verstehens und Verfahrens verbunden werden wie umgekehrt kiinstlerische
Inhalte wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Wissen und Fakten wie
deren Materialititen und Formationen gegeniiber offen sind.*

Ein Blick auf neuere Praxistheorien kann diese Uberlegungen methodolo-
gisch weiter prizisieren.

V) Vorschlige fir ein Analyseprogramm

Mit Hilfe der Praxistheorien kann ein Analyseprogramm entworfen werden,
das Literatur als einen sozial und kulturell relevanten Komplex von Praktiken
und Diskursen versteht. Ein solcher Zugang verdeutlicht, dass ein Text erst im
Zusammenspiel unterschiedlicher Realititsdimensionen zu einem Text und
Literatur wird und als ein materiales, mediales und formales Objekt, als Abs-
traktion, also konstruktive Beobachtung und Diskurskomplex und als prakti-
sches Handlungskonglomerat Realitit gewinnt. Dieser Ansatz hebt folglich
eine spezifische Qualitit der Literarizitit von Texten in formaler wie funktiona-
ler Hinsicht nicht auf. Solche Texte sind stets radikal praktizierte Form, offene
Abstraktion und Praxis und nehmen sowohl zu ihren Formen als auch zu ihren
Diskursverarbeitungen und Praktiken selbst offensiv Stellung, wie sie durch
Praktiken sinn- und handlungsfihig werden. Sie haben dabei aufgrund ihrer
dezidiert asthetischen wie poetologischen Ausgerichtetheit eine doppelte Beob-
achterposition inne: im Hinblick auf die sozialen und kulturellen Formationen,
Diskurse und Praktiken ebenso wie auf die der Kiinste selbst. Ausgehend von der

32 Vgl. Rancitre. Le partage du sensible (wie Anm. 30). S. 57.
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von Andreas Reckwitz vorgeschlagenen Terminologie der Praxis-Diskursfor-
mationen® lassen sich kiinstlerische Arbeiten als Formationen betrachten, die
Praktiken und Diskurse der Kiinste und Nicht-Kiinste offensiv behandeln und
die — das ist zu erginzen — immer auch selbst fir Beobachtungen offenstchen.

Der Literaturwissenschaft obliegt es daher, sowohl nach dem Ort des Lite-
rarischen/Kiinstlerischen im Sozialen zu fragen, das heifit a) die sozialen Prak-
tiken und Diskurse zu berticksichtigen, in denen Kunst und Literatur im Spe-
ziellen und 4sthetische Ereignisse im Allgemeinen produziert, distribuiert und
rezipiert werden®, als auch b) die besonderen Formen und Strukturen des Tex-
tes als materielles Objekt zu analysieren.

Es lasst sich daher weiter fragen, wie und mit welchen Modi a) Praktiken
und Diskurse in den Texten artikuliert und reflektiert werden und wie sich
die Beziehungen zwischen Praktiken und Modi denken lassen. Die Orte der
b) formalen Untersuchung, so e¢in méglicher Ansatz, sind die textimmanenten
Strukturen unter Berticksichtigung der dsthetisch formierten Schnittstellen der
offensiven Beobachtung von Praktiken und Diskursen und der Gesellschaft. Die
formal und material inszenierten Schnittstellen gestalten sich als Transforma-
tionswege und -prozesse, denn neue Konzepte und Formen stehen jeweils tra-
dierten gegeniiber, sie konfrontieren, reflektieren oder hybridisieren. An den
Schnittstellen treffen sich Wiederholung und Variation, Routiniertheit und
Unberechenbarkeit. An der Stelle kann man wieder auf das Beispiel der neuen
Texte zuriickkommen. In diesen verlaufen Schnittstellen iiber Auflerungs- und
Handlungsweisen verschiedener Ordnungen und Art. Sie bringen literarische
wie wissenschaftliche Modi, Sach-, Rechts- und 6konomischen Textformen wie
Alltagsmodi zusammen. Daraus erklirt sich auch die dsthetische Qualitit der
Liminalitdt der Texte. Die neuen Texte weisen vielfach programmatische Arran-
gements und Verschrinkungen von Alltags-, kiinstlerischen und wissenschaft-
lichen Praktiken und Formationen auf. Die Schnittstellen zeigen sich oftmals
explizit in Modi und Praktiken: Dazu gehért neben der Entdifferenzierung
der genannten Felder, Aufgaben- und Rollenverteilungen (Wissenschaftler/in,
Literat/in, Philosoph/in, Journalist/in usw.) und Gattungsordnungen sowie
der Grenzen zwischen Text und Paratexten auch eine Neubewertung und Dis-
kussion von Autor-, Werk- und Rezeptionsbegriffen. Auffillig ist ebenfalls die
Tendenz zur Gruppenbildung, die von Intellektuellenzirkeln, politischen Grup-
picrungen (Contre-Attaque etwa)® bis hin zu Geheimbiinden (Acéphale) rei-
chen konnen. Angestrebt ist vielfach auch eine teilhabende, interventionistische
Positionierung. Oft kann nicht von Einzeltexten im strengen Sinn gesprochen
werden, sondern von Textkomplexen, Kooperationen, (inter)medialen Assemb-
lagen und Praxiskomplexen.

33 Andreas Reckwitz. Kreativitit und soziale Praxis. Studien zur Sozial- und Gesell-
schafistheorie. Bielefeld, 2016. S. 49-66.

34 Reckwitz. Gesellschaftliche Moderne und Asthetische Moderne (wie Anm. 28).
S.91.

35 Vgl. Stephan Moebius. Die Zauberlehrlinge. Soziologiegeschichte des Collége de Socio-
logie (1937-1939). Konstanz: UVK, 2006.
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VI) Anwendungsmaéglichkeiten

Texte sind, so das Fazit fiir eine praxeologisch konzipierte Literaturwissenschaft,
im strengen Sinn kein autonomer Bereich.*® Sie lassen sich daher mit dichoto-
men Modellen wie Text-Kontext nur unzulinglich beschreiben und verstehen.
Praxeologische Zuginge ermoglichen vielmehr einen Textbegriff, der nicht von
einer absoluten Besonderheit und Trennung der Systeme (etwa der Kiinste oder
der Wissenschaften) ausgeht. Texte sind — im Sinne Roland Barthes’ — stets
écriture und intertextuell”’, jedoch als Diskurs-Praxisformationen verstanden,
auch Teil des dsthetischen Prozesses, wie umgekehrt dsthetische Prozesse Teil
von Praktiken und Diskursen sind.?® Differenzannahmen zwischen z. B. literari-
schen und nicht-literarischen Texten stehen seit dem 18. Jahrhundert im Raum,
sind aber variabel und jeweils heuristisch oder poetologisch als Negations-
oder Beftirwortungsargument funktional zu sehen und nicht allgemeingiltig
vorauszusetzen.

Fiir die Literaturwissenschaft bedeutet das eine Verlagerung des Interesses von
besonderen Merkmalen als Konstituens von Literatur hin zu Prozessformen.

36 Vgl. zum Verhiltnis von Literaturwissenschaft und Praxistheorien den Uberblick
von Oliver Scheiding. ,,Diskurse und Praktiken. Zur Literaturwissenschaft im Spie-
gel der ,neuen’ Kultursoziologic®. Kulturtheorien im Dialog. Neue Positionen zum
Verhdiltnis von Text und Kontext. Hg. Oliver Scheiding/Frank Obenland/Clemens
Spahr. Berlin: Akademice Verlag, 2011. S. 177-198. Auch: Nicolas Pethes. ,,Philo-
logical Paperwork. The Question of Theory within a Praxeological Perspective on
Literary Scholarship®. Jabrbuch der Deutschen Gesellschaft fiir Allgemeine und Ver-
dleichende Literaturwissenschaft 2017. Hg. Joachim Harst/Christian Moser/Linda
Simonis. Bielefeld: Aisthesis, 2018. S. 99-111; Steffen Martus. ,Wandernde Prak-
tiken ,after theory? Praxeologische Perspektiven auf ,Literatur/Wissenschaft™.
Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 40.1 (2015):
S. 177-195; Anjav Johannsen. ,,To pimp your mind sachwirts. Ein Plidoyer fiir eine
praxeologische Gegenwartsliteraturwissenschaft. Hg. Hermann Korte. Zukunft der
Literatur. Text + Kritik. Sonderband (2013): S. 179-186.

37 Barthes beschreibt in seinem Essay zum Autor mit dem Begriff der écriture einen
mehrdimensionale Raum, in dem sich verschiedene Schreibweisen, von denen keine
einzige originell ist, miteinander verbinden und widersprechen: ,Le texte est un
tissu de citations, issues des milles foyers de la culture!*(,Der Text ist ein Gewebe aus
Zitaten, die aus unzihligen Stitten der Kultur hervorgegangen sind: (Ubers. S.K.)
(Roland Barthes. ,La mort de l'auteur®. Roland Barthes: CEuvres complétes. Bd. 111
1968-1971. Paris, 2002. S. 40-45, hier S. 43).

38 Bezeichnenderweise 6ffnet Barthes in seinen spiteren Texten den Begriff zu folgen-
den Aspekten: ,Schreiben’ als dsthetisches Moment; die Diskussion von Gattungs-
und Textgrenzen; das Verhiltnis von Schreiben und mitlaufendem Leben; Schrei-
ben als kognitiv-physischer Prozess und als eine Praktik; die Relevanz von Texten
des Schreibens (Hefte, Tagebiicher, Notizen usw.); die Verhandlung von Autor-,
Werk- und Textbegriffen; die Intransitivitit von Schreiben; die affektive Kompo-
nente des Schreibens (vgl. Roland Barthes. ,,Longtemps, je me suis couché de bonne
heure®. Roland Barthes: Le bruissement de la langue. Essais critiques. Bd. 4. Paris,
1984. S.333-346, hier S. 344-345).
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Literatur wird damit weder — wie Gérard Genette es nennt — konstitutiv (essen-
zialistisch) noch konditionalistisch (vom individuellen Geschmacksurteil oder
Lustempfinden abhingig) definiert, sondern umfinglich als produktives, for-
males, mediales wie rezeptives Ereignis in Prozessen beschreibbar.®® Die relati-
onalen Bewegungen zwischen diesen Instanzen sind mehrfach bestimmt. Sie
betreffen diskursive und formale, poetologische und empirische, sprachliche
und nicht-sprachliche Momente wie solche, die sich weder in das eine noch das
andere cinordnen lassen.” Eine praxeologisch orientierte Literaturwissenschaft
schaut deshalb auch auf Nachlassfragen, Veréftentlichtes und Nicht-Veréftent-
lichtes, Editionsfragen im Objekt- und Metabereich, Ubersetzungen, Sprach-
begriffe und ihr Verhiltnis zu anderen Medien, Schreibprozesse.*
Arrangements und Verschrinkungen von Alltags-, kiinstlerischen und wis-
senschaftlichen Praktiken und Formationen werden sichtbar. Formationen und
Verfahren wie die der neuen Texte konnen auf diese Weise erst erfasst und in
der Folge analytisch beobachtet werden. Aber auch aktuelle Texte wie faktogra-
fische Doku-Formen® oder Fallgeschichten werden in ihrem Spiel mit doku-
mentarischen und autobiografischen, faktischen und fiktiven Komponenten

39 Vgl. Gérard Genette. Fiction et Diction. Paris, 2004. S. 94 und dazu Knaller (,Neue
Texte' und emotionale Landschaften (wie Anm. 19). S. 195).

40 Jacques Ranciere bietet mit seinen Untersuchungen zum isthetischen Regime der
Moderne einen Ankniipfungspunkt. Dieses zeichnet sich fiir ihn dadurch aus, dass
es Kunst und Nicht-Kunst in ein unabdingbares Spannungsverhilenis setze (vgl.
Rancitre. Le partage du sensible (wic Anm. 30).

41 Sointeressiert sich die Schreibprozessforschung fiir den gesamten Prozess des Schrei-
bens und zeigt, dass dsthetische Momente nicht streng vom produktiven (Lebens-)
Handeln getrennt werden kénnen. Schreiben ist hier Resultat institutioneller, medi-
aler und physischer Bewegungen. Dahinter steht ein Arbeitsprozess, der sich medial
in Spuren wie Vorarbeiten, Entwiirfen, Fassungen, Druckfahnen zeigt. Zu den rhe-
torischen Kategorien des Anderns wie Hinzufiigen, Streichen, Ersetzen, Umstellen
kommen Begleitumstinde wie Schreibgerite, -medien, -gewohnheiten, Biografien,
Asthetikkonzepte, politische Einstellungen (vgl. Martin Stingelin. ,,,Schreiben'. Ein-
leitung®. , Mir ckelt vor diesem tintenklecksenden Sikulum.” Schreibszenen im Zeit-
alter der Manuskripte. Hg. Martin Stingelin/Davide Giuriato/Sandro Zanetti. Miin-
chen, 2004. S. 7-21, hier S. 15-16). Zu allgemeinen theoretisch-methodologischen
Fragen vgl. Susanne Knaller/Doris Pany-Habsa/Martina Scholger. Schreibforschung
interdisziplindr. Praxis-Prozess-Produkt. Bielefeld: transcript, 2020.

42 Die Kritik nennt diese Texte ,ceuvre document (Jean Bessicre. ,, Littérature: l'ceuvre
document et la communication de 'ignorance d’une archéologic (Daniel Defoe)
et d’une illustration (Norman Mailer)“. Communication 79 (2006): S. 319-335),
~factographies“ (Marie-Jeanne Zenetti. Factographies. Lenregistrement littéraire 4
lépoque contemporaine. Paris, 2014), ,narrations littéraires documentaires“ (Lionel
Ruffel. ,,Un réalisme contemporain: les narrations documentaires®. Littérature 2.166
(2012): S.13-25), ,document poétique” (Jean-Francois Chevrier/Philippe Roussin.
Le parti pris du document (=Communication 71) (2001)). Vgl. dazu Susanne Knal-
ler. ,Realismus und Realismen. Unter besonderer Beriicksichtigung der gegenwir-
tigen franzosischen Diskussion®. Germanisch-Romanische Monatsschrift 67 (2018):
S.323-337.
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bestimmbar. Gerade Fallgeschichten in ihrer Bindung an das Recht und seine
Praktiken sind Beispiele isthetisch komponierter Diskurs-Praxis-Komplexe,
denn das moderne Recht umfasst viele unterschiedliche Realititsfacetten und
Formationen: Es ist abstrakt und begrifflich in schriftlichen und miindlichen
Texten festgehalten, wird in unterschiedlichen Praktiken wie Verhandlungen,
Verhéren, akademischer Lehre und Alltagsregulierungen angewendet und ist
nicht zuletzt auch in rdumlichen Anordnungen wie Gerichtssilen und Archi-
ven, in Kleidungsvorschriften und Ablauf- und Verfahrensregularien verankert.
Die Realititsqualititen des Rechts sind darum sowohl theoretisch, materiell
und positiv als auch praktisch, medial und performativ bestimmt.* Daher zeich-
nen sich literarische Fallgeschichten als reflexive Texte aus — sowohl im Hinblick
auf die politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Realititen und Wissens-
formationen als auch auf die Literatur selbst. Der literarisch stilisierte Rechtsfall
stellt, wie Nicolas Pethes in seinen ausfiihrlichen Studien zeigen kann, deshalb
einen Grenzfall der Literatur dar. Er steht in Relation zu wissenschaftlichen,
moralischen, juridischen und journalistischen Diskursen und den damit verbun-
denen Modi. Ein ,writing in cases” ist stets ein Schreiben unterhalb gingiger
Gattungsmuster.* Bei der Fallgeschichte geht es nicht nur um einen Stil oder
eine besondere Struktur mit besonderen inhaltlichen Motiven, sondern auch
um eine mediale Praktik, die den Text selbst wie seine praktischen Momente
umfasst.

Ein produktives Ergebnis einer Text-Kontext-Diskussion aus praxeolo-
gischer Perspektive, so lisst sich abschlielend folgern, zeigt das Potential
literaturwissenschaftlicher Arbeit fir die Analyse von und den Umgang mit
Texten ganz allgemein. Indem Kategorisierungen in Gattungen und Textsor-
ten diskutiert und gegebenenfalls auch umgeschrieben werden und ein Text-
begriff verwendet wird, der weder von einer absoluten, autonomen Besonder-
heit der Systeme (etwa der Kiinste oder der Wissenschaften) noch von einem

43 Vgl. Cornelia Vismann. Medien der Rechtsprechung. Hg. Alexandra Kemmerer/Mar-
kus Krajewski. Frankfurt a. M., 2011; Cornelia Vismann. Das Recht und seine Mittel.
Hg. Markus Krajewski/Fabian Steinhauer. Frankfurt a. M., 2012.

44 Mit Pethes lasst sich die moderne Fallgeschichte so beschreiben: Fallgeschichten
schreiben gegen jegliche Form von allgemeinen Gesetzmifiigkeiten an, denen sie
subsumiert werden sollen — gegen anthropologische Theorien oder Gattungsregeln,
aber selbst noch gegen dicjenigen Codierungen, mittels derer sie selbst die Wirklich-
keit ihres jeweiligen Falls entwerfen. Aus diesem Grund sind selbst die hier wissens-,
literatur- und medientheoretisch verhandelten Aspekte des Individuellen und All-
gemeinen, des Faktischen und Fiktionalen bzw. des Spektakuliren und Normalen
keine Eigenschaften von Fallgeschichten, sondern ebenfalls Unterscheidungen, die
im Zuge der jeweiligen Schreibweise verhandelt werden miissen (Nicolas Pethes.
Literarische Fallgeschichten. Zur Poetik einer epistemischen Schreibweise. Konstanz,
2016. S. 35). Vgl. auch Susanne Knaller. ,,Mediale Herausforderungen von Litera-
tur und Recht. Der literarische Rechtsfall als Beispiel (Déblin, Capote, Carrere)®.
PhiN: Philologie im Netz 12 (Sonderheft Recht im medialen Feld. Aktuelle und
historische Konstellationen) (2017): S. 119-141. htep://web.fu-berlin.de/phin/bei-
hcftlZ/bthOS.pdf, 15.10.2017. (31.5.2020)
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geschlossenen Werk/Text-Begrift ausgeht, setzen Textanalysen bei einem
Analyseprogramm an, das Texte als eine prozesshafte Assemblage von Mate-
rialititen, Formationen, Praktiken und Diskursen versteht. Ein praxeologisch
gefasster literaturwissenschaftlicher Zugang macht damit auch im strengen
Sinn nicht-literarische Texte neu lesbar und analytisch zuganglich. Er eréffnet
neue Textkorpora, allgemein relevante Fragestellungen und theoretische wie
methodologische Losungsansitze fiir andere Disziplinen jenseits einer her-
kommlichen Text-Kontext-Unterscheidung.






Martin Sexl (Innsbruck)

Interpretation als Erfahrung — Erfahrung als Interpretation

Vergleiche: wissen und sagen:

wieviele m hoch der Mont-Blanc ist —

wie das Wort ,,Spiel“ gebraucht wird —

wie eine Klarinette klingt.

Wer sich wundert, dafl man etwas wissen konne, und nicht
sagen, denkt vielleicht an einen Fall wie den ersten. Gewifs nicht
an einen wie den dritten.

(Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 78)

Der folgende Beitrag widmet sich einem blinden Fleck in vielen Theorien litera-
rischer Erfahrung — namlich nichtprofessionellen Leser*innen — und versucht zu
zeigen, dass diese Blindheit nicht in der Ignoranz der Literaturwissenschaft, son-
dern in erkenntnistheoretischen und methodischen Problemen begriindet ist,
die wiederum mit dem Objektivititsideal geisteswissenschaftlicher Forschung
zusammenhingen, das die Auswahl der als untersuchbar angeschenen Gegen-
stande und die bei der Untersuchung angewandten Methoden determiniert.

Gleich vorweg zwei Primissen und zwei Annahmen, die noch zu priifen sein
werden: Die erste Primisse unterscheidet zwischen Profi- und Alltagsleser*innen,
im Wissen, dass die Grenze dazwischen fliefend ist und es Uberschneidungen
gibt: Die einen riicken literarische Texte starker in die Erfahrung des bereits
Gelesenen ein, die anderen tendenziell in lebensweltlich Erfahrenes; die einen
hinterlassen Texte (in Literaturkritik und -wissenschaft z. B.), die anderen nicht;
die einen haben meist mehr Leseerfahrung als die anderen und reflektieren ihre
Interpretationen mehr als die anderen, weil sie ihre Lektiireerfahrungen explizit
machen miissen; die einen achten bewusst und stirker auf formale Eigenheiten
von literarischen Texten, die anderen konzentrieren sich in der Regel auf deren
Inhalte.

Die zweite Pramisse geht davon aus, dass es innerhalb der Literaturwissen-
schaften textorientierte (im Wesentlichen hermeneutische) und /eserorientierte
Rezeptions- bzw. Wirkungstheorien gibt. Zu den einen zihlt etwa die Kons-
tanzer Schule, zu den anderen beispielsweise die Empirische Literaturwissen-
schaft, die Kognitive Poetik oder unterschiedliche enaktivistische Zuginge. Der
vorliegende Beitrag interessiert sich vor allem fiir die letzteren, unterscheidet
aber dabei, so die Primisse weiter, bewusst nicht zwischen wissenschaftlichen
Untersuchungen, die sich als kognitionswissenschaftlich verstehen und in der
Regel Theoriebildung in den Vordergrund riicken (auch wenn sie dezidiert eine
empirische Ausrichtung anvisieren respektive versuchen), und jenen, die auf
Ansitze aus der empirischen Sozialwissenschaft zuriickgehen und die Empirie
starker betonen. Fiir den vorliegenden Beitrag scheinen mir die Unterschiede
dazwischen nicht ausschlaggebend zu sein.
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Wer Erfahrungen von Alltagsleser*innen beim Lesen literarischer Texte unter-
sucht, muss, so die erste Annahme, mit der Tatsache zurechtkommen, dass sie zu
einem wesentlichen Teil implizit sind, d.h. aus einem nicht artikulierten oder
gar nicht artikulierbaren zacit knowledge im Sinne Michael Polanyis bestehen.
Stumm ist dieses Wissen nicht deshalb, weil es affektgeladen ist oder unbewusst
wire, sondern in erster Linie aufgrund der Tatsache, dass Lesende, damit sie
tiberhaupt etwas interpretierend erfahren konnen, etwas anderes unterschwellig
wahrnehmen miissen, das in der Erfahrung nicht fokussiert wird bzw. werden
darf. Da auch die Wissenschaft selbst, und das wire die zweite Annahme, ein
erfahrungsgeleiteter Prozess ist, der vom Knowhow der Wissenschaftler*innen
abhingig ist, sind auch das Zustandekommen von Forschungsergebnissen und
die kontextuellen Bedingungen davon niemals ginzlich explizierbar.

Teil des Problems, und das betrifft natiirlich auch die vorliegenden Aus-
fihrungen, ist die verfugbare Terminologie, die seit der Autonomisierung des
kiinstlerischen und literarischen Feldes hiufig dichotom, kontrastiv oder gar
ausschlieflend verfasst ist. Dann ist die Rede von dsthetischer oder nicht-istheti-
scher Erfahrung, von positiver oder negativer Affizierung, von Affirmation oder
Negation, von sensation oder meaning, von Empfindung oder Bedeutung, von
Ereignis oder Struktur, von Erfahrung oder Interpretation u. A. m. Die Wirk-
lichkeit des Lesens ist natiirlich komplizierter' und kann doch nur in jenen
kontrastierenden Termini erfasst werden, die auch an dieser Stelle verwendet
werden (miissen). Anders gefasst: Man muss sich bewusst sein, dass theoretische
Konzepte nicht Merkmale des Wirklichen, sondern letztlich kontingente Mog-
lichkeiten der Wahrnehmung darstellen, die das Wirkliche strukturieren und
dadurch verstindlich machen.

Viele Theorien literarischer Erfahrung sprechen von ésthetischer Erfahrung,
was Bedeutungen aufruft, die mit Sinneswahrnehmungen zu tun haben, die aller-
dings beim (stillen) Lesen nicht im Vordergrund stehen, auch wenn das Erleben
der dabei imaginierten Vorstellungswelt Qualititen sinnlicher Wahrnehmung
aufweist.” Auch kinstlerische Erfahrung ist als Begriff im vorliegenden Zusam-
menhang missverstindlich, weil er die Rezeptionsweisen von bildender Kunst,
von darstellender Kunst, von Musik und von Literatur zusammenspannt. Daher
wird in der Folge von literarischer Erfahrung die Rede sein, wenn es darum geht,
was Alltagsleser*innen wahrnehmen, erleben, erfahren, erkennen und lernen,
wenn sie Literatur lesen.

1 So kann, dies nur als Beispiel, kein Mitleid beim Lesen empfunden werden, wenn die
Bedeutung des Geschilderten nicht verstanden wird (Hésle, Vittorio. Kritik der verste-
henden Vernunft. Eine Grundlegung der Geisteswissenschaften. Miinchen: C. H. Beck,
2018.S. 168). Ebenso muss verstanden werden, was literarisches Lesen bedeutet.

2 Und das stille Lesen scheint auch heute noch die dominante Form der Literaturrezep-
tion zu sein, selbst wenn viele zunehmend Hérbiicher konsumieren (Moser, Sibylle.
»Intermedialitit und synisthetisches Textverstehen im Kontext der Embodied Cog-
nition". Schliisselkonzepte und Anwendungen der Kognitiven Literaturwissenschaft. Hg.
Roman Mikuld$/Sophia Wege. Miinster: mentis, 2016. S. 55-79 (= Poctogenesis. Stu-
dien und Texte zur empirischen Anthropologie der Literatur 11). S. 56).
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Wer iiber literarische Erfahrung schreibt, geht meist von einer Differenz
zwischen literarischen und nicht-literarischen Texten aus (die der Einfachheit
halber hier mit den Begriften Literatur und Gebrauchstexte bezeichnet werden
sollen). Dem wird hier trotz aller Gefahren dieser Grenzzichung gefolgt, weil es
konkrete Kontexte des Lesens widerspiegelt: In Schulen, Verlagen, Buchhand-
lungen oder akademischen Kontexten begegnet Leser*innen Geschriebenes
meistens aufgeteilt in diese beiden Kategorien. Die Erfahrungen, die mit diesen
beiden Textsorten gemacht werden, und die Anschlusskommunikationen sind
dann ebenfalls unterschiedlich. Literatur wird in der Regel als fiktional und
mehrdeutig wahrgenommen, und Leser*innen lernen im Laufe ihrer literari-
schen Sozialisation, auf Fiktionalitit und Polyvalenz addquat zu reagieren. Lite-
rarische Erfahrungen werden auch an Gebrauchstexten gemacht, die als Litera-
tur erscheinen, wie etwa an der Gebrauchsanweisung einer Waschmaschine, die
als Gedicht unter dem Namen eines bekannten Autors in einer Lyrik-Antho-
logie bei Suhrkamp publiziert wird. Literarisch lesen heifSt nun z.B., dass nach
der Intention des Autors gefragt oder Unmut iiber den Verlag geduflert wird,
der ,s0 etwas‘ zum Abdruck bringt. Beim identen Text, der der Waschmaschine
beiliegt, passiert dies wohl nicht. D.h., es geht nicht alleine um die Eigenschaf-
ten von Texten, sondern auch um ihre Stellung in einem System von Kunst und
Nicht-Kunst. Vereinfacht formuliert konnte man sagen, dass literarische Texte
fiktional sind (und man an ihnen literarische Erfahrungen macht), aber nicht
immer aufgrund bestimmter textimmanenter Merkmale.

Gebrauchstexte werden ,einfach’ benutzt (z.B. als Informationsquelle), lite-
rarische Erfahrungen zu machen hingegen bedeutet u.a., dass Literatur auch
Metakommunikation hervorruft, etwa um Polyvalenz zu erzeugen oder auch zu
minimieren. Was in dieser Kommunikation haufig ausgeschlossen wird, ist die
Frage, warum die besagte Gebrauchsanweisung im belletristischen Programm
des hochgeachteten Suhrkamp-Verlages zu finden ist. Die Antwort darauf muss
sich den Kontexten von Produktion, Distribution und Rezeption von Literatur
widmen, d. h. den vielfaltigen Bedingungen, unter denen literarische Erfahrun-
gen gemacht werden.

Man darf nur zwei Dinge dabei nicht vergessen: Erstens lesen sehr viele Men-
schen gar keine literarischen Texte, zweitens lesen Alltagsleser*innen (zumin-
dest statistisch geschen) vergleichsweise selten eigenartige Gedichte (sondern
vielmehr das, was man gemeinhin als Unterhaltungsliteratur bezeichnet) und
geben tiber ihre Lektiiren auch nicht unbedingt Auskunft, hat sich doch mit
der Autonomisierung des literarischen Feldes zunehmend das stille, individuelle
Lesen durchgesetzt. Wenn man also wissen mochte, welche Erfahrungen diese
mit literarischen Texten machen, dann muss man sie zum Reden bringen — im
Wissen, sich damit ein ,Ubersetzungsproblem' einzuhandeln bzw. jene Erfah-
rungen erst zu generieren, die man eigentlich wissenschaftlich (d.h. méglichst
neutral und objektiv) untersuchen méchte.
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Zur Bestimmung literarischer Erfahrung

Erfahrung ist eine nichtbegriffliche Anschauung, ein verkorpertes (d.h. an
Personen gebundenes und mit Sinneswahrnehmungen verkniipftes) Wissen,
ein interpretierendes, bedeutungsvolles und erkennendes Handeln, ein Know-
how — d.h. eine Fahigkeit, in lebensweltlichen Situationen und sozialen Zusam-
menhingen zu handeln —, das sich aus all dem speist, was man bereits erlebt
und erfahren und sich als erfolgreich herausgestellt hat. Erfahrungen sind also
immer auch dsthetisch im buchstablichen Sinne und gehen tiber einfaches Er-
leben insofern hinaus, dass sie aus bereits interpretierten seznsations bestehen
(also meaningful sind), ohne notwendigerweise Prozesse der Versprachlichung
zu inkludieren — es gibt auch vorsprachliches Denken?® —, auch wenn Sprache
ein hilfreiches Instrument zur Ausdehnung von Erfahrung darstellt. Erfahrung
ist zwar personengebunden, aber nicht deckungsgleich mit personalem Wissen,
denn personales Wissen ist im Gegensatz zu Erfahrungswissen individuell und
kann auch aus ,erfahrungsungebundenen’ Propositionen bestehen (,,Ich weif,
dass der Mont Blanc 4.807m hoch ist“), wihrend Erfahrungen ,wholly or partly
non-propositional in nature“ sind.

Erfahrung ist zwar an Personen gebunden, aber doch etwas Soziales und
sozial verfugbar, weil sie sich in kollektiven Zusammenhingen und mit Hilfe
von Kommunikation entwickelt. Anders formuliert: Unter der Anleitung von
erfahrenen Personen tiben alle an bestimmten Kontexten Beteiligten dhnliches
(sprachliches und nichtsprachliches) Verhalten ein. Weiterentwickelt werden
Erfahrungen durch #74al and error, Erfolg und Misserfolg, Belohnungen und
Sanktionen sowie Verhaltensabstimmung und Kommunikation, die von einfa-
chen Hinweisen bis zu komplexen Schilderungen von erfahrenen Situationen
reicht. Bei Erfahrungshandeln gibt es kein einfaches Gelungen oder Misslungen,
sondern einen stufenlosen Prozess, der bis zu Konner- oder gar Meisterschaft
fuhren kann. Sprachliches und literarisches Handeln ist dabei keine Ausnahme:
So lernt man in sozialen Kontexten — und dies im Laufe der individuellen Ent-
wicklung in der Regel ,immer besser —, wie man mit Sprache und mit literari-
schen Texten produzierend, vermittelnd und rezipierend umgeht.

Teile unserer Erfahrung sind Michael Polanyi zufolge immer und notwendi-
gerweise implizit, weil ein unterschwellig Erfahrenes (etwa: Nervenreize in den
Fingern beim Klarinettenspiel) — Polanyi spricht vom proximalen Term, der

3 Hosle. Kritik der verstehenden Vernunft (wie Anm. 1). S.75.

4 Stockwell, Peter. ,,Cognitive Poetics and Literary Theory®. Journal of Literary Theory
1,1 (2007): S. 135-152, S. 139. Der Erfahrungsbegriff wird fiir die Zwecke der vor-
liegenden Untersuchung vergleichsweise eng gefasst, weil Erfahrung als handlungs-
orientiertes Wissen verstanden wird, wodurch basale Emotionen ausgeschlossen
werden (die in vielen Theorien als Erfahrung gelten). Erfahrungen gehen hiufig mit
Propositionen einher und umgekehrt. So ist die Aussage cines erfahrenen Bergsteigers
iiber die Hohe des Mont Blanc in der Regel erfahrungsgesittige und (was ctwa die
Vorbereitung einer Besteigung betrifft) handlungsanleitend, fiir den Studenten der
Meteorologie, der die Maf$zahl fiir eine Priifung auswendig lernt, muss dies keines-
wegs der Fall sein.
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subsidiary aware ist — die Grundlage fiir das explizit Gekonnte (das Klarinet-
tenspiel selbst) — den distalen Term — darstellt, auf das sich die Aufmerksamkeit
richtet, dem also die focal awareness gilt. Ein einfaches Experiment zeigt rasch,
dass das unterschwellig Erlebte ohne nachzudenken in bedeutungsvolle Erfah-
rungen ,iibersetzt” wird: Wer bei geschlossenen Augen mit einem Stock Ober-
flichen von Korpern beriihrt, empfindet die unterschiedliche Beschaffenheit
dieser Oberflichen (distaler Term), auch wenn genau genommen die Empfin-
dung in der Handfliche (proximaler Term) verortet ist.’ D.h., erst durch Inter-
pretation — die aber nicht bewusst ablduft und deren Erklirung, wenn sie denn
tiberhaupt méglich ist, beim Tun nicht nur nicht hilfreich, sondern hiufig sogar
kontraproduktiv wire — werden bedeutungslose Empfindungen (von Nerven-
reizen) in bedeutungsvolle (von Oberflichenbeschaffenheiten) tibersetzt, d. h.
in ein Gefiihlan der Spitze des Stockes, das nicht einfach ein Gefiihl, sondern ein
Gefiihl fiir (ein Gespiir) ist. Vom proximalen Term haben Personen ein Wissen,
das sie nicht in Worte fassen konnen.

Literarisches Lesen ist ebenfalls ein Prozess, der in Teilen implizit ist. Die lite-
rarische Erfahrung ist nicht vollstindig explizierbar, weil sie sensations mitum-
fasst. In der literarischen Erfahrung sind Prozesse der Kognition (meaning,
decoding, Bedeutung, Verstchen, Interpretation, Geist etc.) und Erfahrung (sez-
sation, doing, Empfindung, Vorstellung, Gefiithle, Kérper etc.) unaufloslich mit-
einander verkniipft: Man interpretiert unterschwellig das Erfahrene und erfihre
unterschwellig das Interpretierte. Auch wenn man solche Erfahrungen im
Grunde auch an Gebrauchstexten (z.B. an einem mitreiflenden Reisebericht)
machen kann, so wird Literatur doch in einer Art und Weise prisentiert, die
Erfahrungsprozesse (und das heifit in dem Falle: die Seite der sezsation) in der
Regel fordert. Und dies diirfte — da sind sich die Spieltheoretiker*innen® mit den
aus der Evolutionsbiologie kommenden Kognitionswissenschaftler*innen” und
Freudianisch geprigten Psychoanalytiker*innen® einig — mit der Fiktionalitit
von Literatur zusammenhingen’, die es uns zu erlauben scheint, Erfahrungen

5 Polanyi, Michael. Knowing and Being. London: Routledge & Kegan, 1969. S. 148.

6 Vgl. Sonderegger, Ruth. Fiir eine Asthetik des Spiels. Hermeneutik, Dekonstruktion
und der Eigensinn der Kunst. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000; vgl. auch die Beitrige
in Anz, Thomas/Heinrich Kaulen (Hg.). Literatur als Spiel. Evolutionsbiologische,
dsthetische und pidagogische Konzepte. Berlin/New York: De Gruyter, 2009. In lite-
raturwissenschaftlichen Kontexten ist mit Spiel eher eine kreative Titigkeit (play)
gemeint — die, emphatisch gesprochen, mit Freiheit zu tun hat — denn eine regelbefol-
gende Praxis (game).

7 Vgl. etwa Mellmann, Katja. ,,Das ,Spielgesicht’ als poetisches Verfahren. Elemente
einer verhaltensbasierten Fiktionalitatstheorie®. Literatur als Spiel. Evolutionsbiologi-
sche, dsthetische und pidagogische Konzepte. Hg. Anz, Thomas/Heinrich Kaulen. Ber-
lin/New York: De Gruyter, 2009. S. 57-78; vgl. Wege, Sophia. Wahrnehmung, Wie-
derbolung, Vertikalitit. Zur Theorie und Praxis der Kognitiven Literaturwissenschaft.
Bielefeld: Aisthesis, 2013.

8 Winnicott, Donald. Playing and Reality. New York: Routledge, 1982.

9 Die jedoch, wie schon am Beispiel der Gebrauchsanweisung angedeutet, nicht not-
wendigerweise in textimmanenten Merkmalen verankert sein muss und ihrerseits so
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in einem geschiitzten Raum subjektivierend machen zu diirfen und dies auch
kommunikativ zu reflektieren (d. h., Interpretationen explizit zu machen) sowie
urteilend zu kommentieren (d.h., Interpretationen wertend zu vergleichen).
Zum Spiel der Fiktionalitit gehort wesentlich dazu, sich auf die Sprache selbst
konzentrieren zu diirfen und Polyvalenz wertzuschitzen. Am Beispiel for-
muliert: Wer eine Gebrauchsanweisung als Literatur liest, kann sich an jenen
Ubersetzungsfehlern, die im Gebrauchskontext verstindniserschwerend sind,
erfreuen und sie interpretierend produktiv machen.

Die spieltheoretische Argumentation sicht in kognitionswissenschaftlichen
Begriffen folgendermaflen aus: Weil hohere Siugetiere unfertig auf die Welt
kommen, miissen die fiir ein Uberleben nétigen ,Programme* — etwa korperli-
che Geschicklichkeit oder Emotionen — ,,in Situationen der Sicherheit“!® ausge-
16st werden. Nachahmung spielt dabei eine wesentliche Rolle. Auch Kultur, zu
deren Einiibung literarisches Lesen eine wesentliche Rolle spielt, ist ein

sozial verbindliches Programm [...] der semantischen Kombination bzw. Relatio-
nierung von Kategorien und Differenzierungen, ihrer affektiven Gewichtung und
moralischen Besetzung, das Differenzierungen gezielt, also entsprechend gesell-
schaftlichen Sinnerwartungen, miteinander verbindet und die jeweiligen Verbin-
dungen nach ihrer gefithlsmifigen und moralischen Seite auszeichnet'!

— meaning und sensation gehen hier also zusammen. Im Laufe der Entwicklung
der modernen Gesellschaft mussten Kulturprogramme komplexer werden, d. h.
Medien des indirekten Kontaktes entfalten, die Dauer und Reichweite garantie-
ren. Das wirke wieder zuriick auf die Komplexitit von Gesellschaft,

[d]enn je stirker Gesellschaften durch die Entwicklung von Mediensystemen den
Grad ihrer Beobachtbarkeit erhohen, desto dringender wird die Frage nach der
Funktionsfihigkeit und Bindekraft von Kulturprogrammen.'

Literatur ist ein solches Medium des indirekten Kontakts, dessen Fiktionalitit
eine Programmauslosung in sicherem Rahmen ermoglicht und somit erlaube,
Sprach- und damit Medienkompetenz sowie Welterfahrungswissen zu schulen.

Ob Spiel und Nachahmung nun genetisch verankert sind, Lustgewinn ver-
sprechen oder gleichsam verordnet werden miissen (wie in der Schule), kann
hier nicht weiter verfolgt werden. Erwachsenen Alltagsleser*innen muss wohl,
so ist zumindest zu vermuten, einiges an Lustgewinn versprochen werden, damit

etwas wie eine Autonomie des literarischen Feldes voraussetzt, ohne die heteronome
Lektiiren — d. h. Lektiiren, die auf die Lebenswelt bezogen werden — gar nicht mog-
lich wiren.

10 Mellmann. Spielgesicht (wie Anm. 7). S. 59.

11 Schmidt, Siegfried J. ,Medienkulturwissenschaft®. Konzepte der Kulturwissenschaf-
ten. Hg. Ansgar Nﬁnning/ Vera Niinning. Stuttgart: Metzler, 2003. S. 351-369,
S. 358.

12 Schmidt, Siegfried J. Konstruktivismus auf dem Wege. Hamburg: Shoebox House,
2017.8S.104.
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sie sich auf das Spiel einlassen. Dieser Lustgewinn kann durch den Kontext
(etwa die Bewerbung cines bestimmten Buches) mit beeinflusst, als Distink-
tionsgewinn erlebt (wenn einem das Buch zwar nicht gefillt, aber man durch
seine Lektiire zeigen kann, dass man ,dazugehort?) oder auch als problematisch
(weil als kulturindustriell gesteuert) angesehen werden — oder alles zusammen.
Der Zweck des Lesens kann in dieser Perspektive als Erfahrungszuwachs
gesehen werden. Da das Lesen keine sensomotorische Titigkeit ist, wie etwa das
Klarinettenspiel, sondern in der kognitiven Verarbeitung von bedeutungsvollen
Zeichen besteht, stellt sich die Frage, welche Erfahrung hier tiberhaupt gemeint
sein kann. Es ist im Wesentlichen die Erfahrung der Sprache selbst (in dessen
Verwendung man spielerisch eingeiibt wird) und die Erfahrung, dasjenige in
Sprache bringen und damit reflexiv und kommunikativ fiir einen selbst und fiir
andere zuginglich machen zu kénnen, was man schon erlebt hat und was einem
widerfahren ist. Ein literarischer Text kann, die zweite Form von Erfahrung
betreffend, als eine Art Metapher oder Analogie dienen, durch die subjektive
Erlebnisse Zeichencharakter annehmen und damit zur Erfahrung und kollektiv
verhandelbar werden. Am Beispiel formuliert: Beim Lesen der Erfahrungen, die
Emma Bovary in Madame Bovary erlebt'® (das wire der distale Term bzw. die eine
Seite der metaphorischen Relation, und zwar die, die explizit und bekannt ist),
kénnen Leser*innen ihre eigenen Erlebnisse in Liebesbezichungen (das wire der
proximale Term bzw. die andere Seite der metaphorischen Relation) deuten und
erfahren. Erlebnisse widerfahren einem, sind aber ohne Lektiire nicht benenn-
bar und erzahlbar, weil sie (noch) implizit und sprachlos sind. Der distale Term
(Lekeiire) liefert eine Deutungsfolie, mit der sie versprachlicht werden kénnen.
Das erlaubt es in der Folge, diese zu interpretieren und dariiber nachzudenken
und zu sprechen, was wiederum dazu fithrt, dass man etwas als bedeutungsvoll
erfahrt und Erfahrungsbereiche zunehmend ausdehnen und erweitern kann,
weil Literatur nicht nur eine Versprachlichung von erlebten und vorsprachlich
interpretierten Wirklichkeiten darstellt, sondern auch eine Erweiterung von
Maglichkeiten't, zu der im Ubrigen auch die Kommunikation iiber Literatur
gehort. Eine Erweiterung von Erfahrungsmoglichkeiten kann deshalb gelingen,
weil die genannte metaphorische Bezichung, die sich in der Literatur haufig in
der Metaphorizitit der Sprache selbst widerspiegelt, es erlaubt, Erfahrung, die
(noch) nicht mit einem eigenen Erleben verkniipft sind, /s Erfahrung nach-
vollzichen zu konnen: Wer nicht weif8, wie eine Klarinette klingt und nicht die
Moglichkeit hat, einem Klarinettenspiel zuzuhéren, dem niitzen Informationen
und Erklarungen tiber Tonhéhen und Frequenzen wenig. Ein wenig mehr hilft
eine Sprache, die mit Metaphern, Vergleichen und Analogien arbeitet: ,,Eine
Klarinette klingt so dhnlich wie .."; ,eine Klarinette hat einen niselnden Ton ..

13 Im Roman sind das im Ubrigen ganz wesentlich durch die Lektiire literarischer
Texte ausgelste, beeinflusste und gebildete Erfahrungen.

14 Vgl. Hindler, Ernst-Wilhelm. Versuch iiber den Roman als Erkenntnisinstrument.
Frankfurta. M.: S. Fischer, 2014; vgl. Rorty, Richard. ,Der Roman als Mittel zur
Erlosung aus der Selbstbezogenheit: Dimensionen dsthetischer Erfabrung. Hg. Joa-
chim Kiipper/Christoph Menke. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2016. S. 49-66.
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etc. Dies setzt voraus, dass das Lesen und somit das Verstehen von literarischen
Texten getibt wird wie das Erlernen eines Musikinstruments. Und zu diesem
Uben gehort auch die durch Institutionen gerahmte Einiibung in bestimmte
Handlungsrollen (Interpretieren, Bewerten, Urteilen etc.).

Etwas in der Lektiire erfahren heifit also, wie Marco Caracciolo zeigt®, etwas
tun, ctwas herstellen. Literarische Texte sind also nicht einfach (mentale) Repri-
sentationen von Erfahrung — namlich der Erfahrung von Protagonist*innen
eines Textes oder auch, was theoretisch nicht einfach zu fassen ist, der Erzihlin-
stanz —, sondern handlungsauslésende Impulse, die Leser*innen das Generieren
von Erfahrungen erlauben, die natiirlich nicht nur vom Text, sondern auch vom
Kontext und vom Hintergrund der Leser*innen abhingig sind.'® Erfahren ist
grundsitzlich eine Interpretation von Welt und eine Bewiltigung von Wirklich-
keit, und Lesen ist so geschen die Bewiltigung einer vermittelten und sowohl
vorgestellten wie vorstellbaren Wirklichkeit, die von jemandem (Erzihlinstanz,
Protagonist*innen) vorgeformt und prifiguriert wurde. ,Vermittelt“ bedeutet
vor allem, dass eine Erzihlung nicht die Erfahrungen der Protagonist*innen
oder der Erzihlinstanz reprisentiert (und auch nicht reprisentieren kann),
sondern ,,an event in which a person (e.g., a fictional character) undergoes an
experience®.” Jemand hat also fiir Leser*innen mentale Simulationen, also eine

15 Caracciolo, Marco. The Experentiality of Narrative. An Enactivist Approach. Berlin/
Boston: De Gruyter 2014 (= Narratologia. Contributions to Narrative Theory 43).

16 Das Machen von Erfahrungen beim Lesen ist, so Marco Caracciolo, deshalb még-
lich, weil es zwischen ,,everyday experience and story-driven experience® eine ,,struc-
tural resemblance® gibt (Caracciolo. Experentiality of Narrative (wie Anm. 15).
S.72). Diese strukturelle Ahnlichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass auch die all-
tigliche Erfahrung, wie schon festgehalten, immer ein interpretierendes Handeln
ist, die etwas als bedeutungsvoll wahrnimmt. Etwas als bedeutsam erleben setzt not-
wendigerweise voraus, Zeichen verstehen zu kénnen und zu verstehen.

17 Caracciolo. Experentiality of Narrative (wie Anm. 15). S. 30. Es gibt also einen ent-
scheidenden Unterschied zwischen Erfahrungen sowie jenen Ereignissen, Hand-
lungen und Objekten, die diese auslosen. Erfahrungen selbst konnen von einem
semiotischen Objekt wie einem literarischen Text im Gegensatz zu erfahrungsauslo-
senden Ereignissen, Handlungen und Objekten schlechterdings nicht ,reprisentiert’
werden (vgl. ebd. 31). Wir kénnen, noch einmal anders und vereinfacht formuliert,
beim Lesen nicht in den Kopf der Protagonist*innen schauen, sondern miissen uns
darauf verlassen, was diese uns ,zu verstehen geben'. Da dies allerdings auch fiir die
Alltagswirklichkeit gilt — die Erfahrung anderer Menschen ist uns auch nur tber
die Beobachtung ihres Verhaltens (dessen Bedeutung wir dekodieren miissen) bzw.
tiber deren Aussagen, also wiederum tber semiotische Objekee, zuginglich, nicht
aber in der Qualitit unmittelbaren Erlebens — macht es Sinn, eine Ahnlichkeit (und
dadurch Vergleichbarkeit) von Alltagserfahrungen mit literarischen Erfahrungen
anzunehmen.

Das Lesen literarischer Texte (und damit die literarische Erfahrung) kann dem
Beobachten von Praktiken, sprachlichen wie nicht-sprachlichen, anderer Menschen
sogar ctwas Entscheidendes voraushaben: Die Erzihlinstanz kann, etwa durch
die erlebte Rede, dafiir sorgen, dass wir mezaphorisch gesprochen in die Kopfe der
Protagonist*innen hineinkriechen kénnen und dabei gleichsam miterleben, was
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Art Modell bzw. ein Simulakrum, gebaut, die zu erleben und durch die ,hin-
durchzugehen’ ist, um eine Erfahrung machen zu kénnen.'®

Trotz ihrer Moglichkeiten der Versprachlichung (und damit Erweiterung)
von vorsprachlich Erlebtem ist die literarische Erfahrung selbst in Teilen impli-
zit, denn jede mentale Aktivitit besteht im Vollzug einer Handlung, die einen
Korper voraussetzt. Geist ist also immer ein embodied mind.” Embodiment
kann grundsitzlich einmal beschrieben werden als ,.the observed or observable
physical behavior of a human (or other) body situated in an environment and con-
textualized by social interaction with other social agents“™, wobei, wie auch Cesa-
ratto klarstellt, Embodiment erstens weit komplexer ist und zweitens, und dies
ist der entscheidende Punkt, Prozesse beinhaltet, die nicht beobachtbar sind:

The reader’s own embodiment affects how she experiences the narrative, and it
guides her interpretation of (social) interaction with the text. This is primarily a
subconscious effect — after all, how much attention do we normally pay to our bod-
ies as we go about our daily business?*!

Der Beobachtung und Untersuchung von ganz konkreten Leseprozessen sind
also enge Grenzen gesetzt, denn das, was beim Lesen passiert, driicke sich nicht
in wahrnehmbaren Handlungen aus, sondern muss artikuliert werden. Zwischen

diese erleben. Auch wenn die solchermaflen ausgeloste Erfahrung etwas Imaginiertes
sein mag, so kann ihr Erleben doch ,echt sein oder sich zumindest so anfiihlen.

18 Dass auch die meisten Vertreter*innen des Enaktivismus bzw. der Embodied Cogni-
tive Science (die beiden Begriffe bedeuten Vergleichbares und haben innerhalb der
kognitiven Literaturwissenschaft dualistische bzw. computationalistische Zuginge
inzwischen weitgehend abgelést) weiterhin und entgegen vieler Beteuerungen das
Modell/Simulakrum untersuchen und nicht die Prozesse des Erlebens und Erfahrens
von Modellen/Simulakren — wie es geboten wire, wird doch Kognition im Enakti-
vismus als Produkt von Interaktion verstanden —, wird weiter unten noch einmal zur
Sprache kommen.

19 Zerweck, Bruno. ,Der cognitive turn in der Erzihltheorie: Kognitive und ,natiirli-
che’ Narratologie®. Neue Ansitze in der Erzihltheorie. Hg. Ansgar Ninning/Vera
Niinning. Trier: WV'T Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2002. S. 219-242, S. 227.

20 Cesaratto, Roswitha Rust. ,Reader, Embodiment, and Narrative: Shared Literary
Reading Experiences®. Schliisselkonzepte und Anwendungen der Kognitiven Litera-
turwissenschaft. Hg. Roman Mikuld$/Sophia Wege. Miinster: mentis, 2016. S. 101-
120 (= Poetogenesis. Studien und Texte zur empirischen Anthropologie der Litera-
tur 11), S. 102 (Hervorh. im Original).

21 Ebd. 103 (Hervorh. vom Verfasser). Trotz der drohenden Begriffsverwirrung (die
auch mit Ubersetzungsunsch':irfen zu tun haben, wenn man vom Englischen ins
Deutsche wechselt oder umgekehrt) soll an dieser Stelle zwischen dem Unterbe-
waussten (subconscious) und dem Unbewussten (unconscious) unterschieden werden.
Unterbewusste Erfahrungen sind nicht einfach unbewusst, sondern unterschwel-
lig (subsidiary) bewusst. Die unterschwellig wahrgenommenen Nervenreize in der
Handfliche beim Beriihren einer Oberfliche mit einem Stock sind nicht unbewusst
im Freud’schen Sinne, wir nehmen sie vielmehr, um noch einmal an Polanyi anzu-
schlieflen, unterbewusst wahr.
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Aussage und Ausgesagtem existiert allerdings ein uniiberbriickbarer Graben,
denn das eine folgt der Zeichenordnung der Verbalsprache, das andere besteht
aus bildhaften Vorstellungen, somatischen Prozessen, Gefiihlen, Affekten, unge-
ordneten Gedanken, liickenhaften Erinnerungsbildern, schambesetzten Triu-
men, Traumata o. A. m. Zudem bleibt die literarische Erfahrung in Teilen auch
deshalb implizit, weil der Kontext, durch den daslesende und erfahrende Subjeke
determiniert wird, in Teilen unbestimmbar ist, d. h. in methodischer Hinsicht
nicht restlos aufgeschlossen werden kann.” Die Komplexitit des Erfahrenen
tibersteigt die Moglichkeiten seiner sprachlichen Explikation, denn Leser*innen
befinden sich in ganz unterschiedlichen und vielfiltigen (Erfahrungs-)Zusam-
menhingen, und es ist unmoglich, ihre artikulierten Erfahrungen allein auf die
Textlektiire zuriickzufithren. Lesende lesen ja nicht nur zu einem gegebenen
Moment einen literarischen Text, sondern haben schon sehr vieles erlebt und
gelesen, gehen ins Kino, lesen Zeitungen, gehen mit ihrem Hund spazieren,
reden mit Verwandten, spielen mit ihren kleinen Kindern usw. — und dies in je
unterschiedlicher Weise. Demnach ist auch nicht der literarische Text singular,
sondern dessen Erfahrung, die ja immer die Erfahrung fiir ein Subjeke ist. ,, The
singularity of a literary text lies not in its exclusiveness nor even uniqueness,
but in the sense of a reader that the experience is not quite like anything else!*
Singularitit als etwas Unvergleichbares ereigner sich im Moment des Lesens fiir
eine individuelle Person.

Nicht der literarische Text ist also das singulire Ereignis, sondern eine spezi-
fische, individuelle und unwiederholbare Lektiire.?* Man konnte das, was in die-
ser einen Lektiire an zener Erfahrung durch Ausdehnung und Interpretation der
bereits bestehenden gemacht wird, konzeptuell fassen als Supplement im Sinne
Derridas, das im Moment der Lektiire nicht in der Struktur aufgeht und durch
Interpretation, sei sie reflektiert oder nicht, zur Erfahrung gerinnt, die immer
wieder neu irritiert werden kann. Man konnte es daher auch als Verfremdung im
Sinne Viktor Sklovskijs oder Bertolt Brechts perspektivieren, wobei sich die Ver-
fremdung immer an dem misst, was individuelle Leser*innen als fremd empfin-
den und wahrnehmen: Erfahrung ist immer die Erfahrung eines Subjekts, und
was fiir die einen neu ist, ist fiir andere bekannt.

Das Neue ist fur viele Literaturwissenschaftler*innen ein Qualititsmerk-
mal von Literatur. Man darf aber nicht vergessen, dass bestitigende Lektiiren
cbenfalls Lektiiren sind, die Erfahrung kommunizierbar machen, und dass die

22 Dass die Lesererfahrung auch ein Konstrukt des untersuchenden Wissenschaftlers
bzw. der untersuchenden Wissenschaftlerin ist, wird noch zu zeigen sein. (Damit ist
im Ubrigen nicht einfach und im Sinne der Jauf’schen Rezeptionsisthetik gemeint,
dass auch Wissenschaftler*innen zuerst einmal immer Leser*innen sind bzw. vieles in
der rezeptionsorientierten literaturwissenschaftlichen Forschung durch Introspek-
tion entdeckt, entwickelt und plausibilisiert wird.)

23 Stockwell. Cognitive Poetics and Literary Theory (wie Anm. 4). S. 144.

24 Vgl. Sexl, Martin. ,Lektiireereignisse. Lesen als asthetische Erfahrung®. Text als
Ereignis. Programme — Praktiken — Wirkungen. Winfried Eckel/Uwe Lindemann.
Berlin/Boston: De Gruyter, 2017. S. 359-373 (= spectrum Literaturwissenschaft /
spectrum Literature 57).
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Versprachlichung des Bestehenden die notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass
etwas reflektiert, kollektiv verhandelt und erweitert werden kann. Vereinfacht
formuliert: Wo es keine identifikatorische Affirmation gibt, verpufft Verfrem-
dung wirkungslos und bleibt eine Irritation, die nicht integriert werden kann in
das Gewusste, also nicht zur Erfahrung wird. Damit es wirksam werden kann,
»bedarf das Ereignis [...] der Reprisentation im Bestechenden*”, muss also in
einer Struktur erfahren werden.

Die Verfremdung bzw. das Leseereignis konnen in der Folge eine Einsicht
bewirken in die Geschichtlichkeit und Kontingenz der eigenen Situation. D. h.,
man bekommt ein Bewusstsein dafiir, dass es auch ganz anders sein konnte, sowie
die Moglichkeit, sich dieses ganz Andere vorzustellen und es zu kommunizieren.
Der Text selbst funktioniert dabei wie eine Geste?, die auf etwas verweist und
etwas zeigt, aber selbst nichts sagr — wie ein Blindenstock, mit dem Dinge in
der Distanz erreichbar, erfahrbar und interpretierbar werden, aber, wie schon
gesagt, als Erfahrung eines Subjekts, das Empfindungen an der Spitze des Stocks
bewusst wahrnimmt und nicht die unterschwellig empfundenen Nervenreize in
der Handfliche. Zentral (wenn auch als Bedingung unabdingbar) ist also nicht
das Verstehen des Textes, sondern des eigenen Erlebens und der eigenen Erfah-
rung durch den Text.

Kann man lebensweltlich Bedeutsames, der oben geschilderten Art und Weise
vergleichbar, nur an literarischen Texten, nicht aber an Gebrauchsliteratur oder
in der Alltagskommunikation erfahren? Kénnen nur literarische Texte als Geste
bzw. Metapher und Analogie funktionieren? Diese Fragen sind nicht eindeutig
und nicht ohne die Beriicksichtigung von Einzelfillen beantwortbar, denn auch
lebensweltliche Erzihlungen, eine Gesprichstherapie oder der Rat von Freun-
den kénnen dazu dienen, Erfahrungen zu versprachlichen, zu reflektieren, zu
erweitern oder zu korrigieren. Aber literarische Texte habe einige entscheiden-
den Vorteile, von denen der wichtigste bereits genannt wurde: ihre Fiktionalitit,
die Erfahrungen im geschiitzten Raum erlaubt und jene metaphorische Rela-
tion aufspannt, die einen proximalen in einen distalen Term ,iibersetzt’. (Wie
jeder Ubersetzungsprozess ist auch das ein Konstruktionsprozess, d. h., Literatur
generiert Erfahrungen.) Ein anderer liegt in der notigen Komplexitit literari-
scher Texte, die der Komplexitit von Erfahrungen gerecht zu werden imstande
ist; ein weiterer in der Verwendung poetischer Stilmittel”, was literarische Texte

25 Hunter, Leonie. ,Nach dem Ereignis. Versuch einer Verhiltnisbestimmung von
Asthetik und politischer Theorie“. Deutsche Gesellschaft fiir Asthetik e. V. http://
www.dgae.de/wp-content/uploads/2017/06/Hunter_Nach-dem-Ereignis.pdf,
2017.S.1-8,S.2.

26 Vgl. Sexl, Martin. Literatur und Erfahrung. Asthetische Erfabrung als Reflexions-
instanz von Alltags- und Berufswissen. Innsbruck: Studia Universidtsverlag, 2003.
S. 165-169; vgl. Butler, Judith. Wenn die Geste zum Ereignis wird. Wien: Turia +
Kant, 2019.

27 Bestimmte poetische Mittel (Spannung, erlebte Rede, Emphase, Hyperbel etc.)
konnen in der Lektiire dazu fithren, dass wir nicht nur etwas iiber (durch Sprache
vermittelten) Erfahrungen von Protagonist*innen lesen kdnnen, sondern diese sozu-
sagen nacherleben.
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allerdings mit Gebrauchstexten (z.B. Werbespriichen) teilen konnen; ein vier-
ter in der Darstellung paradigmatischer Situationen. Hinzugeftgt sollte aber
werden, dass das in unserer Gesellschaft verankerte Kunstsystem (und Literatur
ist ein Teil davon) dazu fiihrt, dass a/les, was in ihm verortet ist, als bedeutsa-
mer erlebt wird als Texte, Gegenstinde und Vorginge, die nicht als Kunst erlebt
werden. Die dadurch ausgeloste Aufmerksamkeitssteigerung fithrt auch zu einer
,erhhten Ubersetzungsaktivitit'. Die erwihnte Gebrauchsanweisung 1st als
Gedicht literarische Erfahrungen aus, weil Leser*innen gelernt haben, dass dies

durch Gedichte geschieht.

Zur Geschichte literarischer Erfahrung

Die ,Erfindungen’ des Romans (eines schr komplexen ,Spiels®), der ersten aus-
gefeilten literarischen Spieltheorie (namlich jener von Friedrich Schiller), der
Autonomie der Literatur, der Widerspriiche, in die eine jede Asthetik der
Erfahrung gerdt®, bei Baumgarten® sowie etwas spater auch der Wissenschaf-
ten modernen Zuschnitts fallen nicht zufillig in dieselbe Epoche der Kulturge-
schichte. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts setzt sich unter dem Einfluss
von Kant, der die Affekte geradezu pathologisiert, die platonische Angst vor der
sensation beim Lesen durch.*® Meaning wird nun zunchmend der sensation vor-
geordnet, wihrend paradoxerweise in dieser Zeit auch der Erfahrungsbegriff
stark gemacht wird, aber in einer gezihmten Lesart: Vor dem anscheinend anste-
ckenden Einfluss von Lektiiren auf Leser*innen wird nun zunehmend gewarnt,
die angeblich zu Erkenntnis fithrende Einfithlung wird betont. Das movere der
aristotelischen Katharsis bzw. des Erhabenen des Pseudo-Longinus wird domes-
tiziert und zu einem Lernprozess umgedeutet, dessen physische Seite allenfalls
noch in Metaphern passiven Bewegtseins tiberdauert: Leser*innen bewegen sich
nicht mehr, sondern sind bewegt.

Erst die Abkehr von der adornitischen Asthetik ab den 1970er Jahren,? die
sich zeitgleich mit den Folgen von 1968 und dem Aufkommen der Performance-

28 Wie kann mit den Mitteln des Begriffs tiber Wahrnehmung gesprochen und wie
kann Sinneserfahrung als Erkenntnis definiert werden?

29 Vgl. Gil, Thomas. Der Begriff der dsthetischen Erfabrung. Berlin: Berlin Verlag
A. Spitz, 2000. S. 354t

30 Ein Grund fur die Missachtung der sensation liegt Karin Littau zufolge darin, dass
sie lange Zeit mit weiblichen Konnotationen einherging: ,hermeneutics as the art of
interpretation is complicit with the historical gendering of reason as male, whereas
aesthetics as the theory of sense-perception is complicit with transports of passion
historically gendered as female® (Littau, Karin. Theories of Reading. Books, Bodies,
and Bibliomania. Cambridge (UK): Polity Press, 2006. S. 155).

31 Susan Sontag war mit Against Interpretation der europiiischen Literaturtheorie vor-
aus (Sontag, Susan. Against Interpretation, and Other Essays. New York: Farrar, Straus
and Giroux, 1966). Thre Forderung nach eciner ,erotics of art anstelle einer Her-
meneutik sowie ihre Auffassung, dass die Aufgabe des Redens tiber Literatur nicht
in deren Deutung bestiinde, sondern allenfalls im Aufzeigen ihrer Beschaffenheit,
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Kiinste vollzieht, riickt die seznsation wieder in den Vordergrund: In Deutsch-
land ist es JauR, der in Asthetische Erfabrung und literarische Hermeneutik von
1991 in dezidierter Abkehr von Adorno deren Leistungen (und damit jene
identifikatorischer Lektiiren) wieder in den Vordergrund riicke.>* In Frankreich
macht Barthes mit Le plaisir du texte (1973) in Abkehr vom Strukturalismus
die Wollust (jouissance) am Unverstandenen und Wilden vor der gezahmten
Lust (plaisir) am Verstandenen stark.® Barthes (dem der ,einfache’ Genuss als
verdichtig, weil biirgerlich, erscheint) bleibt wie JauB8 die semsation letztlich
aber doch suspekt, weil sie in den Verdacht gerit, unkontrollierbar zu sein und/
oder affirmativ. Und fiir beide sind Leser*innen letztlich korperlose, abstrakte
Subjekte, die nicht in Kontexte eingebunden sind, kontemplativ geniefen
und keine nicht-literarischen Zwecke verfolgen. Daher tauchen bei Jauf§ und
Barthes als Zeug*innen der Lektiire und ihrer Bedeutungen auch nicht kon-
krete Leser*innen auf, sondern literarische Texte. So interessieren Jaufd nicht
Leser*innen des Werther, sondern wie Werther und Lotte von Klopstock- und
Ossian-Lektiiren beeinflusst sind. Die Jaufl’sche Metapher vom Text als Partitur
(in Literaturgeschichte als Provokation zu finden) ist durchaus bestechend, aber
es gilte, die Konsequenz daraus zu ziehen und ,Auffithrungen® zu analysieren
und nicht die ihnen zugrunde liegenden Texte. Andernfalls bleibt die literari-
sche Erfahrung ein abstraktes Konzept.**

Vergleichbares gilt auch fiir viele andere Theorien literarischer Erfahrung, die
zwar teilweise die begriffliche Uneinholbarkeit literarischer Erfahrung betonen,
Alltagsleser*innen mit ihren Kontexten allerdings ausblenden oder, wie Wolf-
gang Iser, als in Textstrukturen impliziert konzipieren. V6llig unabhingig davon,
ob in diesen Theorien literarische Erfahrung als Erfahrung eines Textsinns

gehen allerdings iiber einen programmatischen Anspruch nicht hinaus. Sontag the-
matisiert nicht, wie das Zusammenspiel von sezsation und meaning aussicht oder wie
sensation ohne meaning funktionieren konnte.

32 ,Bewunderung, Rithrung, Mitlachen, Mitweinen® wird nur ein ,asthetischer Sno-
bismus fiir vulgir halten® (Jauf8, Hans Robert. Asthetische Erfahrung und literari-
sche Hermeneutik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991. S. 51). In Literaturgeschichte
als Provokation von 1967 hat Jauf einen solchen Snobismus allerdings durchaus
noch gepflegt, wic er auch selbst eingesteht (ebd. S. 80).

33 Barthes, Roland. Le plaisir du texte. Paris: Seuil, 1973.

34 Und wenn Jauf an Leser*innen denkt, dann an ideale (kundige, professionelle),
die ihre Lektiiren reflektieren und zumindest im Prinzip alle Beziige cines Textes
realisieren konnen (vgl. Keitel, Evelyne. Von den Gefiiblen beim Lesen. Zur Lektiire
amerikanischer Gegenwartsliteratur. Miinchen: Wilhelm Fink, 1996. S. 56). Auch
der Psychologie scheint die/der reflektierende, niichterne Leser*in Modell zu ste-
hen. So heifdt es etwa an einer Stelle, Leser*innen miissten ,,von allen unreflektierten
Identifizierungen mit dem Text, seinen Figuren, Motiven, Beziehungsangeboten etc.
Abstand nehmen und Projektionen so gut es geht vermeiden” (Angeloch, Dominic.
»Philologie und Erfahrung. Aspekte einer Grundlegung der Philologie in der (dsthe-
tischen) Erfahrung. Psychoanalyse — Texte zur Sozialforschung 20 (2016): S. 53-70,
S. 63). Das mag fiir wissenschaftliche Lektiiren gelten, aber Alltagsleser*innen wer-
den sich identifizieren, so viel sie wollen, die Lektiire abbrechen, wenn ihnen der
Text nicht mehr zusagt, gewagte Interpretationen entwickeln etc.
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(d.h. als Rekonstruktion der Intention von Autor*innen, wie bei Jean Bollack
oder zuletzt bei Hosle), als Erfahrung der Art und Weise, wie individuelle
Leser*innen oder interpretive communities (Fish) versuchen, (Text-)Sinn zu pro-
duzieren (wie bei Gadamer, Jauff oder Fish) oder als Erfahrung des Scheiterns
dieses Versuch (wie bei Derrida, Hartman, Bloom oder Miller) verstanden wird,
wird Lesen meist als abstrakte, mentale Aktivitit begriffen und nicht als ezbo-
died activity®, die der Untersuchung konkreter, kontextualisierter Leser*innen
bediirfte. Der Enaktivismus, die cognitive poetics’” oder die kognitive Narratolo-
gie versuchen zwar zu berticksichtigen, dass man in konkreten Kontexten liest™®,
aber auch das bleibt vielerorts graue Theorie, denn ,,[t]rotz ihrer Beachtung der
kognitiven Voraussetzungen der Rezeption ist allerdings auch die kognitive Nar-
ratologie wesentlich an den Bedeutungen narrativer Texte interessiert”.”

Zur Konstruktion literarischer Erfahrung

Theorien der literarischen Erfahrung sind subjektorientiert, blenden aber hau-
fig aus, dass literarisch Handelnde von diskursiven, sozialen, materiellen und
medialen (Vor-)Bedingungen abhingig sind. Literarische Erfahrung ist vorge-
formt, weil Handelnde im literarischen Feld eine bestimmte Biographie haben
und unter bestimmten Bedingungen literarisch handeln, die geprigt sind von
Vor-Urteilen anderer, die bestimmte Texte als lesenswert angesehen haben und
anschen. Vor-Urteile begegnen oft in artikulierter Form, die literarische Erfah-
rung hingt also von expliziten Interpretationen anderer ab. Das Reden tiber
Literatur — das in der frithesten Kindheit beginnt und stark beeinflusst von
schulischen Zusammenhingen nicht nur Leser*innen, sondern alle literarisch
Handelnden begleitet — prigt die literarische Erfahrung und ist natiirlich seiner-
seits geprigt von bestimmten Diskursen und Bedingungen, die in der Kommu-
nikation wiederum nur als versprachlichte Erfahrungszusammenhinge erschei-
nen konnen. Dies fihrt in der Folge zu komplexen und kaum entwirrbaren
Interferenzen, Zirkeln und Feedback-Schleifen, die das, was an der Erfahrung
implizit ist, immer wieder neu tibersetzen und dabei notwendigerweise verfeh-
len miissen.

35 Auch wenn Hésle davon spricht, dass Verstehen eine ,, Erfahrungserkenntnis® (Hésle.
Kritik der verstehenden Vernunft (wie Anm. 1). S. 22) sei und daher einer Inter-
pretation des zu Verstehenden bediirfe, ist er weit davon entfernt, eine Theorie der
Erfahrung zu liefern. Vielmehr prisentiert er, wie viele andere Hermeneutiker*innen
auch, eine Theorie der Rekonstruktion von Textsinn, zu der die verstehende Erfah-
rung die Methode bildet. Erfahrungserkenntnis ist bei Hosle zwar mehr als reines
Denken, kann aber ,im Prinzip sprachlich ausgedriickt werden® (ebd. S. 24).

36 Vgl. dazu Littau. Theories of Reading (wie Anm. 30). S. 10 sowie 103-124.

37 Vgl. Stockwell, Peter. Cognitive Poetics. An introduction. London/New York: Rout-
ledge, 2002.

38 Zerweck. Der cognitive turn (wie Anm. 15). S. 221.

39 Ebd.S.223.
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Zu diesen (Vor-)Bedingungen gehéren die Korperlichkeit der Leser*innen
(kognitive und physische Voraussetzungen, die wiederum abhingig sind von
Bildungsméglichkeiten, 6konomischer = Situation, zeitlichen Kapazititen
u.A.m.), deren Geschlechtszugehérigkeit, Alter und sozialer Status, die Situ-
ation des Lesens, die spezifische Medialitit des Gelesenen (etwa Typographie,
Aufmachung und Ausstattung eines Buches, eines Lesegerites oder eines Bild-
schirms u. A.m.), der Literaturbetrieb im makrookonomischen Sinne (Verlage,
Werbung, Buchhandlungen, Literaturkritik u. A.m.), die Warenférmigkeit von
Literatur, das Bildungssystem (von vorschulischen bis zu universitiren Institu-
tionen), Kapitalformen im Bourdieu’schen Sinne, wirtschaftliche und politische
Machtbezichungen und nicht zuletzt die Literaturwissenschaft selbst, wo eben-
falls konkrete Menschen mit einem Kérper, mit (nicht ginzlich explizierbarer)
Erfahrung und mit Gefihlen unter bestimmten juristischen, 6konomischen, ins-
titutionellen und politischen Bedingungen bestimmte Entscheidungen treffen.

Texte sind Siegfried J. Schmidt zufolge Medienangebote. Zu untersuchen,
wie diese Angebote genutzt werden, erscheint unméglich, wenn man die metho-
dischen Schwierigkeiten angesichts der Komplexitit des Kontextes und der
Nicht-Explizierbarkeit von Erfahrung bedenkt — ein Grund, warum Arbeiten
der empirischen oder kognitiven Literaturwissenschaft haufig im Programma-
tischen verbleiben oder wiederum auf die Analyse literarischer Texte auswei-
chen®, die dabei zu Belegen fiir neurobiologische Thesen zu werden drohen.
Empirischen Untersuchungen von Alltagsleser*innen, die valide sein wollen,
bleiben im Grunde nur zwei Méglichkeiten, die in der Regel miteinander kom-
biniert sind: Das Kontextproblem wird ignoriert bzw. der Kontext bewusst
ausgeblendet (indem man Leser*innen gleichsam unter Laborbedingungen
lesen lasst), und/oder es wird versucht, somatische und neurologische Prozesse
direkt zu untersuchen (also von der Interpretation von Aussagen und Texten

40 Und darum finden sich etwa auch in Marco Caracciolos zentraler Studie, die die
sexperimental dimension of narrative (Caracciolo. Experentiality of Narrative (wie
Anm. 15. S. 4) untersuchen méchte und an dieser Stelle nur als Beispiel unter vielen
herausgegriffen wird, nicht Analysen von Erfahrungsprozessen, sondern von Texten,
auch wenn der Autor auf ,the situated, embodied quality of readers” engagement
with stories and on how meaning emerges from the experiential izzeraction between
texts and readers (ebd.) insistiert. (Die Kapiteliiberschriften heiffen etwa , Experi-
ence, Interaction, and Play in Julio Cortazar’s Hopsctoch®, ,Readers and Characters in
Ian McEwan’s On Chesil Beach: A Case Study® oder ,Mental Myopia: Narrative Pat-
terns and Experential Texture in Vladimir Nabokov’s 7be Defense”.) Im Gegensatz
zu vielen anderen, und dies ist Caracciolo zugute zu halten, reflektiert er dies jedoch
im Wissen, dass es schwierig ist, die Komplexitit psychologischer Prozesse in einem
experimentellen Setting zu fassen (ebd. S. 10 und S. 11ff). Caracciolo konzentriert
sich daher ,,on the ways in which experience and experientiality can be thematized by
stories“ (ebd. S. 80) oder ,,by a particular text” (ebd. S. 181). Dass es durchaus eine
lange, im deutschen Sprachraum bis in die 1980er Jahre zurtickreichende Tradition
empirischer Untersuchungen in den Literaturwissenschaften gibe, bleibt dabei leider
unberticksichtigt.
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auf Beobachtung umzustellen), um den uniiberbriickbaren Graben zwischen
literarischer Erfahrung und Aussagen dariiber irgendwie zu vermeiden oder zu
umgehen.

Aber niemand liest normalerweise im Labor, und die Untersuchung von
somatischen und neurologischen Prozessen stehen vor einem Ubersetzungs-
problem, das nicht zu l6sen ist, und zwar unabhingig davon, ob wahrnehm-
bare Korperreaktionen — Hautwiderstand und Ginsehaut, Schwitzen, Zittern,
Augenbewegungen, Tranenfluss etc.* — oder iiber bestimmte bildgebende Ver-
fahren nicht direkt beobachtbare erhéhte Nervenzellenaktivitit® aufgezeichnet
werden. Von Nervenzellenaktivitit auf das zu schlieflen, was und wie Menschen
verstehen, ist aus unterschiedlichen Griinden problematisch: Erstens ist die
Wissenschaft selbst ein Aussagesystem, das in verbalsprachliche Zeichen iiber-
setzen muss.* Zweitens kann ,die Richtigkeit der angenommenen Korrelation
zwischen Gehirnzustand und supervenierenden Gedanken nur durch Kommu-
nikation mit der Versuchsperson getestet werden®.* Drittens sind Leser*innen,
wenn sie dber ihre Lektiiren Auskunft geben, selbst Erzeuger*innen eines Pro-
zesses, den sie verstehen wollen, was zu Feedback-Schleifen fiihrt. Viertens
zichen die Formulierungskompetenzen von Leser*innen (die weit hinter ihren
Verstehenskompetenzen zuriickbleiben kénnen) und Tabus eine Grenze der
Sagbarkeit. Funftens kann die kognitive Literaturwissenschaft nur den proxima-
len Term von Verstehensleistungen (also behaviorale, physiologische und neu-
ronale Korrelate) in den Blick nehmen, was iiber die Formen der spezifischen
Verarbeitung des unterschwellig Erfahrenen auf der Ebene des Distalen, dem die
Aufmerksamkeit der Leser*innen gilt, nicht Auskunft geben kann. (Die Daten,
die die Neurowissenschaften liefern, sind Daten tiber gereizte Nervenzellen und

41 Vgl. dazu die Untersuchungen Max-Planck-Institut fiir empirische Asthetik in
Frankfurt.

42 Zu solchen bildgebenden Verfahren zihlen die Elektroenzephalografie, die Span-
nungszustinde auf der Kopfoberfliche misst, funktionelle Magnetresonanztomo-
grafie, die die Intensitit des Blutdurchflusses bzw. durch das Spritzen eines Farbstof-
fes die Aktivitit von bestimmten Stoffwechselenzymen anzeigt (Zeki, Semir. Glanz
und Elend des Gehirns. Neurobiologie im Spiegel von Kunst, Musik und Literatur.
Basel: Ernst Reinhardt, 2010. S. 25fF.) oder die Positronen-Emissions-Tomografie,
die auf der Basis schwach radioaktiver Substanzen Gehirnaktivitit anzeigt (Bésel,
Rainer. ,, Asthetisches Empfinden: neuropsychologische Zuginge®. Dimensionen
dsthetischer Erfabrung. Hg. Joachim Kipper/Christoph Menke. Frankfurta.M.:
Suhrkamp 2016. S. 264-283, S. 278fF.).

43 Nicht immer wird reflektiert, dass auch die wissenschaftliche Sprache mehr ist als
eine Interpretation von Daten. Sie konstruiert vielmehr Gber Begriffe das, was sie
neutral zu beschreiben meint, und verschleiert solchermaflen unbewusst die uniiber-
briickbare Kluft zwischen impliziter Erfahrung und ihrer Explizierung. Aus der
Intensitit der Durchblutung im Gehirn darauf zu schliefen, dass die ,,Erfahrung
der Schonheit vermessen® werden konnte (so der der Gehirnforscher Semir Zeki am
3.1.2019 im ZeitMﬂgdzin), ist ein sehr hoher Anspruch, der zumindest durch Zekis
bekanntes Buch Glanz und Elend des Gehirns. Neurobiologie im Spiegel von Kunst,
Mousik und Literatur nicht eingeldst werden kann.

44 Hosle. Kritik der verstehenden Vernunft (wie Anm. 1). S. 65.
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nicht tiber die Art und Weise, wie diese von den Personen interpretiert wer-
den.®) Sechstens sind die genannten Korrelate (also korperliche Reaktionen)
im Vergleich zu den damit verbundenen Erfahrungen nicht nur unterkomplex,
sondern auch unzuverlissig. (Vereinfacht formuliert: Nicht alle Leser*innen
beginnen zu zittern oder zu schwitzen, wenn sie sich fiirchten. Und nicht alle
Leser*innen, die zittern oder schwitzen, fiirchten sich.)

Es gilt also: Erfahrung ist immer nur als Aussage dariiber verfugbar, ist also
immer, wenn man sie untersuchen mochte, verbalsprachlich interpretierte Erfah-
rung. Und Literaturwissenschaft ihrerseits kann immer nur eine Interpretation
sein, die die literarische Erfahrung von Leser*innen nicht abbildet, sondern
genau genommen erst hervorbringt. Dies gilt auch fiir ,harte’, quantitative Ver-
fahren, etwa bei der Arbeit mit Fragebogen, bei der Wissenschaftler*innen Ent-
scheidungen iiber die Auswahl der Themen, der ,Versuchspersonen’, der Texte,
des Untersuchungssettings und der Fragestellungen treffen und somit einen
Kontext erst kreieren. Da Kontexte ,.erst durch komplexe Interpretationsakte
[entstehen]“ und ,auf heuristisch geleiteten Selektions- und Rekombinationsope-
rationen [beruben] “*, sind die literarischen Erfahrungen von Alltagsleser*innen
in dem Moment, in dem sie untersucht werden, von Entscheidungen von
Wissenschaftler*innen abhingig.’

Wissenschaft ist nicht einfach Beobachtung, sondern konstruiert seinen
Gegenstand, und die Aussagen der Leser*innen sind nicht nur deren Konst-
rukte, sondern auch solche von Wissenschaftler*innen, deren Erfahrung sich
ja ebenso durch die wissenschaftliche Arbeit verindert. Um Entscheidungen
treffen zu kénnen, benétigen Wissenschaftler*innen eine ,starke’ Theorie®, d. h.
eine, die eine Perspektive einnimmt, die also Position bezicht, was schon bei
der Frage beginnt, was tiberhaupt wichtig ist. ,Starke® Theorien konnen nicht
ersetzt werden, weder in den Wissenschaften noch im alltiglichen (sozialen und

45 ,The problem of how to relate physical states of the brain with conscious mental
states is known in the philosophy of mind as the ;hard problem of consciousness™
(Caracciolo. Experentiality of Narrative (wie Anm. 15). S. 14).

46 Engel, Manfred. ,Kontexte und Kontextrelevanzen in der Literaturwissenschaft®.
KulturPoetik 18,1 (2018): S. 71-89, S. 74 (Hervorh. im Original).

47 Und doch wire es irrefithrend, einen Gegensatz zwischen ,natiirlichen’ bzw. ,nor-
malen® Lektiiren auf der einen Seite und ,kiinstlichen® bzw. ,konstruierten’, in die
Alltagsleser*innen durch Wissenschaftler*innen eingebunden werden, auf der ande-
ren Seite aufzuziehen. Es mag schon sein, dass im zweiten Fall die Relevanzkriterien
des Lesens nicht von den Leser*innen selbst festgelegt werden, allerdings gibt es auch
bei den vermeintlich ,natiirlichen’ bzw. ,normalen® Lektiiren Vorabentscheidungen,
die nicht von den Leser*innen, sondern von anderen (etwa von Verleger*innen,
Buchhindler*innen, Kritiker*innen oder Lehrer*innen) getroffen werden. Dass Ent-
scheidungen im wissenschaftlichen Setting empirischer Untersuchungen reflekeiert,
explizit, prizise und zielorientiert sind und damit gewissermaflen dem ,natiirlichen
Habitat® des Literaturbetriebs mit seiner Vielzahl an impliziten und teils zufélligen
Entscheidungsprozessen entgegenstehen, ist klar, indert aber nichts daran, dass man
es in beiden Fillen mit konstruierten Situationen zu tun hat.

48 Han, Byung-Chul. Agonie des Eros. Berlin: Matthes & Seitz, 2012. S. 62.
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politischen) Handeln®, durch die digitale Verarbeitung von Daten, so verfiih-
rerisch die Méglichkeiten digitaler Datenerfassung und -verarbeitung auch sein
mogen. Der Glaube, dass das theoriegeleitete, wissenschaftliche Interpretieren
durch den Aufweis von Mustern und Korrelationen ersetzt werden konne, fithrt
aber in die Irre.

Die Untersuchung von literarischen Erfahrungen von Alltagsleser*innen mit
Hilfe von quantitativen Verfahren mag Anspriiche wissenschaftlicher Objek-
tivitat erfullen, kann aber der Komplexitit und der Nicht-Explizierbarkeit
von Erfahrung methodisch nur schwer gerecht werden. Dazu benétigt man
qualitative Verfahren, die sich zudem tiber einen lingeren Zeitpunke erstre-
cken miissen, um Lektiireprozesse begleiten zu konnen. Denn so, wie man bei
der Untersuchung einer sensomotorischen Titigkeit einen Bewegungsablauf
untersuchen muss, wird auch literarische Erfahrung erst dann ,beobachtbar’,
wenn Wissenschaftler*innen mit Leser*innen in einen Dialog eintreten, der
Lektiireprozesse stimuliert und simuliert. Am Beispiel formuliert: In der Regel
lesen Alltagsleser*innen Romane nicht in einem Zug und auch nicht im Labor,
sondern iiber cinen lingeren Zeitraum, der durch (fiir den wissenschaftlichen
Prozess nicht einsehbare) Erlebnisse unterschiedlichster Art und Weise unter-
brochen wird und durchzogen ist. Nur ein qualitativer Prozess, bei dem die
Wissenschaftler*innen Teil dieser Erfahrungswelt werden, ist imstande, dialo-
gisch komplexere Erfahrungen zu generieren und gleichzeitig zu beobachten.
Salopp formuliert: Man muss Leser*innen zum ,Ausbuchstabieren® und zum
Ausdifferenzieren ,zwingen’ und aus ihnen etwas ,herauskitzeln’, was in ihnen
noch gar nicht versprachlicht vorhanden ist, sondern der Kommunikation
bedarf, um eine Sprache zu finden.

In einem sozialen Kontext, d. h. in einer Lesegruppe®, ist die Simulation wirk-
lichkeitsndher, weil trotz der Tatsache, dass Lesen in der Regel ein stiller Prozess
ist, sich Erfahrung, wie schon argumentiert wurde, in sozialen Kontexten bil-
det. Dass die untersuchenden Wissenschaftler*innen in den Lese- und Refle-
xionsprozess eingreifen — schon alleine durch die Wahl des Settings etwa bei
Interviews, aber noch viel direkter und unvermittelter bei einem Gruppendis-
kussionsverfahren, bei dem die Wissenschaftler*innen Teil der Gruppe sind - ist
dabei nicht nur ein unvermeidbarer (und immer zu reflektierender) Nebenef-
fekt, sondern zentraler Bestandteil der Methode, denn ohne methodische und
theoretische Gerichtetheit wird literarische Erfahrungen von Alltagsleser*innen
kaum adaquat zuginglich gemacht werden kénnen. Noch einmal anders gefasst:
Nur in beobachtbaren Leseckontexten werden auch beobachtbare Leseereignisse
im Sinne von sensations generiert. Je ;weicher® der Prozess — und das Grup-
pendiskussionsverfahren diirfte eines der ,weichsten’ Verfahren sein, die die

49 Stockwell (Cognitive Poetics and Literary Theory (wie Anm. 4). S. 147) weist zu
Recht darauf hin, dass jede Entscheidung in den Wissenschaften ideologisch ist.

50 Die sich tiber einen langeren Zeitraum hinweg regelmifig trifft, um tiber literarische
Texte und Lektiireerfahrungen zu sprechen, und deren Gespriche aufgezeichnet
werden.
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empirischen Sozial- und Geisteswissenschaften kennen®' -, desto naher kommt
man zwar der Komplexitit literarischer Erfahrungen und ihren impliziten
Anteilen, desto weiter entfernt ist man allerdings von den Anspriichen wissen-
schaftlicher Explizierbarkeit, Neutralitit und Objektivierbarkeit. Und so wie
literarische Erfahrungen schlechterdings nicht wiederholbar und auch nicht
tiberpriifbar sind (weil jede ,Uberprﬁfung‘ diese sofort wieder verindert), so ist
es auch der wissenschaftliche Prozess in dem Falle nicht. Allenfalls kann er Plau-
sibilitit beanspruchen.

Wenn man einen literarischen Text als Partitur oder als Inszenierung eines
Theaterstiicks ansicht®”, dann wire der Leseprozess ein konkretes Konzert oder
eine konkrete Theaterauffithrung. Wer die Erfahrungen von Zuschauer*innen
und Leser*innen untersuchen mochte, darfseinen Blick nicht (nur) auf die Bithne
richten, sondern muss das Publikum in einen Reflexionsprozess verwickeln, der
komplexe Aussagen generiert und dessen Teil jene Wissenschaftler*innen sind,
die dies tun. Dieser Prozess ist nicht planbar und fihrt zu Feedback-Schleifen,
die von den Untersuchenden in wissenschaftlichen Publikationen wiederum so
erklirt werden miissen, dass dies fiir andere Wissenschaftler*innen, die die ,Auf-
fuhrung’ nicht ,besucht® haben, plausibel wird. Der wissenschaftliche Prozess ist,
wie schon angedeutet, selbst ein erfahrungsgeleiteter Prozess, der die Beteiligten
verandert und eigentlich wiederum von anderen beobachtet werden miisste, was
zu weiteren Feedback-Schleifen fithren wiirde, die sich letztlich wiederum auf
die literarischen Texte auswirken wiirden, denn Wissenschaftler*innen unter-
richten meist an Universititen, und aus den Studierenden werden Leser*innen,
die dann wiederum Literatur produzieren, unterrichten, oder verkaufen usw.
usf. — das alles ist ganz konkret mitgemeint, wenn man Kognition (Lesen) als
embodied, d.h. als individuelle Erfahrung, und als kollektives Tun gleicher-

maflen betrachtet.

51 Vgl. dazu Sexl. Literarische Erfahrung (wie Anm. 26), wo ich ein solches Verfah-
ren — ber mehrere Jahre habe ich mich mit einer Gruppe von sechs Krankenpfle-
gerinnen einmal im Monat getroffen, um mit ihnen literarische Texte zu lesen und
Lektiire- wie Berufserfahrungen zu reflektieren — und seine methodischen und
erkenntnistheoretischen Implikationen, die im vorliegenden Beitrag nur angeris-
sen werden konnen, ausfithrlich beschrieben habe: Nicht einmal angerissen wer-
den konnen die ideologischen, ethischen oder moralischen Implikationen einer
solchen wissenschaftlichen Arbeit. Die Antwort auf die einfache Frage, ob man als
Wissenschaftler*in iberhaupt so arbeiten ,darf”, bediirfte einer sehr vielschichtigen
Antwort, die sich unter anderem mit Macht und Geschlechterrollen beschiftigt (das
Verhiltnis zwischen den meist miannlichen Arzten und den meist weiblichen Kran-
kenpflegerinnen ebenso betreffend wie das zwischen dem minnlichen Wissenschaft-
ler und den sechs Leserinnen) und hier nicht weiter verfolgt werden kann.

52 Vgl. dazu Fischer-Lichte, Erika. Asthetik des Performativen. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 2004.






Linda Simonis (Bochum)

Ansichten des Weltalls

Poetische und isthetische Aspekte frithneuzeitlicher Astronomie'

Die Verinderungen, die das Wissen vom Weltall in der frithen Neuzeit erfihrt,
namentlich im 16. und 17. Jahrhundert, werden meist im Sinne eines radikalen
Einschnitts, eines tiefgreifenden Umbruchs und epochalen Wandels verstanden.
Diese Auffassungzeigt sich beispielsweise in der geldufigen Rede von der ,koper-
nikanischen Wende® oder in dem Schlagwort der astronomischen bzw. wissen-
schaftlichen Revolution, das insbesondere durch die Forschungen Alexandre
Koyrés* und Thomas Kuhns® bekannt wurde. Dass es sich bei jener Vorstellung
um einen wissensgeschichtlichen Topos handelt, der — tiber den engeren Kreis
von Spezialisten hinaus — in ein weiteres kulturelles Bewusstsein eingegangen
ist und das allgemeine Verstindnis dieser Prozesse bestimmt, lasst sich an einer
berithmten Auferung Hannah Arendts ablesen, die die betreffende historische
Periode als ,Schwelle der Neuzeit® begreift und in diesem Kontext die Bedeu-
tung der astronomischen Entdeckungen herausstelle:*

Drei grofie Ereignisse stchen an der Schwelle der Neuzeit und bestimmen die Phy-
siognomie ihrer Jahrhunderte: die Entdeckung Amerikas und die erstmalige Inbe-
sitznahme der Erdoberfliche durch die europiische Menschheit; die Reformation
und die durch sie veranlasste Enteignung der Kirche und der Kléster [...]; schliefi-
lich die Erfindung des Teleskops und die Entwicklung einer neuen Wissenschaft,
welche die Natur der Erde vom Gesichtspunkt des sie umgebenden Universums
aus betrachtet.

Wie das Bild der ,Schwelle der Neuzeit“ anzeigt, ist Hannah Arendts Geschichts-
auffassung von einem emphatischen Verstindnis der Neuzeit geprigt. Entspre-
chend beschreibt sie deren Beginn als Ankunft des Neuen, als Anbruch eines
neuen Zeitalters. Dabei nennt sie drei ,Ereignisse®, die den Beginn der neuen
Epoche markieren. Im Kontext der hier erérterten Fragestellung verdient das
dritte in dem zitierten Passus genannte Ereignis nihere Beachtung, das Arendt
als ,,Entwicklung einer neuen Wissenschaft® bezeichnet. Gemeint ist die Kar-
riere der Astronomie im 16. und 17. Jahrhundert, die man fiir gewohnlich vor

1 Der vorliegende Text ist aus einem Beitrag zur Ringvorlesung ,Making Truth. Waht-
heitsproduktion und -durchsetzung in der Vormoderne® der Bochumer Mittelalter-
und Renaissancestudien (MaRS) hervorgegangen, die im Wintersemester 2019/20
an der Ruhr-Universitit Bochum durchgefithrt wurde. Den Kolleginnen und Kolle-
gen, die daran mitgewirkt haben, danke ich fiir wertvolle Hinweise und Anregungen,
insbesondere Klaus Oschema und Reinhold Glei.

2 Alexandre Koyré. Du monde clos 4 lunivers infini. Paris 1962; sowie ders. La révolution
astronomique: Copernic, Kepler, Borelli. Paris 1961.

3 Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1996.

4 Hannah Arendt: De vita activa, Miinchen/Ziirich 2002, S. 244.
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allem mit den Namen Kopernikus, Galilei und Kepler verbindet. Arendt begreift
dieses Geschehen als ein Ereignis, das Epoche macht, das einen Einschnitt, eine
Zisur markiert.

Den folgenden Ausfithrungen geht es nicht darum, Arendts Bild der Epo-
chenwende zu kritisieren oder fiir unzutreffend zu erkliren. Anliegen der hier
vorzunehmenden Uberlegungen ist es vielmehr, im astronomischen Diskurs
jener Zeit Aspekte herauszuarbeiten, die durch den Gestus revolutionirer Neu-
erung, wie er sich in Arendts Kommentar bekundet, verdeckt werden.’ Nicht
ohne Grund hat schon Hans Blumenberg in seiner berithmten Studie Die Gene-
sis der kopernikanischen Welt die Emergenz der kopernikanischen Weltsicht als
einen vielschichtigen und komplexen Vorgang beschrieben, der sich nicht ein-
fach als Ergebnis konvergierender Faktorenreihen erkliren lasst.¢ Ebenso wenig
lasst sich das Auftauchen des ,kopernikanischen Nootops* auf ein singulires
Ereignis, auf den unvermittelten Handstreich einer einmaligen Entdeckung
reduzieren. Vielmehr gilt es, so Blumenberg, eine Vielzahl zum Teil bis in die
Antike zuriickreichender theoriegeschichtlicher Dispositionen und epistemi-
scher Potentiale in den Blick zu nehmen, die in ihrer Gesamtheit jene Kons-
tellation entstehen lassen, die die ,Moglichkeit eines Kopernikus® eroffnet.®
Es geht mit anderen Worten darum zu ermitteln, wie sich in einer bestimmten
wissensgeschichtlichen Konstellation ein ,Spielraum’ des Denkens auftut, der es
erlaubt, eine theoretische Moglichkeit zu ergreifen, die zuvor durch herkomm-
liche Festlegungen blockiert war:’ ,,In der Wissenschaftsgeschichte von einem
,Spielraum’ moglicher Verdnderungen zu sprechen, bedeutet die Bestimmung
der Variationsbreite, innerhalb deren bestimmte theoretische Handlungen
moglich und andere ausgeschlossen sind: Jenes Hervortreten eines Spielraums
von Denkmoglichkeiten erschliefSt sich, so Blumenberg, unterdessen nur als
Moment eines wissensgeschichtlichen Zusammenhangs, in dem ,,Vorgeschichte
der Potentialisierung“ und Wirkungsgeschichte des betreffenden epistemischen
Phinomens aufs engste ineinandergreifen.!® An Blumenbergs Uberlegungen
ankniipfend, mochte der vorliegende Beitrag die frithneuzeitliche Transforma-
tion des astronomischen Wissens im Horizont ihrer ,Vorgeschichte® sowie ihres
historischen Wirkungspotentials betrachten. Die astronomischen Arbeiten
von Kopernikus, Kepler und Galilei sollen dabei in einer Perspektive der longue
durée, d.h. vor dem Hintergrund jener wissensgeschichtlichen (insbesondere
antiken) Bezugspunkte beleuchtet werden, die sich von einem Blickpunkt der
Riickschau als mogliche Antizipationen der kopernikanischen Reform zu erken-
nen geben. Die antiken Vertreter einer heliozentrischen Kosmologie sind dabei

5 Fiir eine kritische Einschitzung des Konzepts der ,Scientific Revolution® vgl. Law-
rence Lipking. ,Revolution and Its Discontents: The Skeptical Challenge®. What
Galileo saw. Imagining the scientific revolution. Ithaca 2014, S. 201-220.

6 Hans Blumenberg. Die Genesis der kopernikanischen Welt. Frankfurta. M. 1975,
S.157.

7 Ebd.S. 158.

8 Ebd.S.149-155 und S. 158-159.
9 Ebd.S.158.

10 Ebd.
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freilich weniger als Vordenker* oder Vorlaufer® anzusprechen, sondern vielmehr
als ,Indikatoren fiir die jeweilige Erweiterung des Horizonts méglicher Variati-
onen” in Betracht zu nehmen.!!

Dartiber hinaus méchten die folgenden Untersuchungen ein Moment in den
Blick riicken, das vor allem fiir einen literaturwissenschaftlichen und kompara-
tistischen Zugang von niherem Interesse ist: die sprachlichen und medialen For-
men, in der sich jene Umstellungen des kosmologischen Denkens artikulieren.
Denn der gedankliche Gehalt, den die frithneuzeitlichen Astronomen in ihren
Schriften vorbringen, ist nicht unabhingig von den sprachlichen und astheti-
schen Formen, in denen er sich manifestiert. Dies gilt nicht zuletzt im Blick auf
die Wirkung und Uberzeugungskraft jener Schriften, fiir die rhetorische und
asthetische Verfahrensweisen der Evidenzerzeugung nicht weniger bedeutend
sind als die darin zur Geltung gebrachten mathematischen und empirischen
Beweismittel.

1. Galilei, das Fernrohr und die Kunst der Mathematik

Vor dem Hintergrund der oben angefithrten methodischen Uberlegungen und
Annahmen wird schliefflich auch die Frage nach dem Stellenwert der Erfindung
des Teleskops, das fir Arendt gleichsam als Emblem des von ihr diagnostizierten
historischen Umbruchs und zugleich als Sinnbild der dadurch eingeleiteten Ara
der Neuzeit firmiert, erneut zu tiberdenken sein. So sind es sicher nicht allein
die durch das Fernrohr ermdéglichten Himmelsbeobachtungen, die das astro-
nomische Wissen der Zeit in Bewegung bringen und dessen Wandel bewirken.
Die Geschichte vom Linsenschleifer aus Padua, der ein optisches Gerit bastelt,
mit dem er Sterne und Planeten beobachten kann und so ein neues astronomi-
sches Weltbild hervorbringt, ist, zumindest in dieser Kurzversion, wohl mehr
dazu angetan, einem Mythos Vorschub zu leisten,' als die Genese der nova
scienza der Astronomie zu erhellen. Eher schon wird man vermuten diirfen, dass
hier unter dem Eindruck der (iiberraschenden) empirischen Beobachtungen
eine ganze Reihe von zuvor angedachten Annahmen und Hypothesen in einen
verbindenden Zusammenhang eintreten, in dem sie neue Bedeutsamkeit und
Kohirenz gewinnen.

Dass empirische Befunde allein nicht ausreichen, einen neuen Zugang zur
Welt zu eréffnen und eine Wissenschaft zu begriinden, diirfte auch mit den
methodischen Einsichten iibereinstimmen, die Galilei selbst vertritt. Denn so
sehr dieser die empirische Beobachtung schitzt, gilt sie ihm doch nicht als das
einzige, ja nicht einmal das vorrangige Erkenntnismittel. Ein Hinweis darauf,
welches Mittel, welche Methode Galilei vor allem geeignet scheint, zur Erkennt-
nis von Wahrheit zu gelangen, lisst sich folgender Stelle aus dem Saggiatore
entnehmen:?

11 Ebd.S. 159.

12 Vgl. Fabien Chareix. Le Mythe Galilée. Paris 2002, S.7.

13 Galileo Galilei. II Saggiatore. Opere. vol. VL. Hg. G. Barbera. Florenz 1896, S. 197-
372, hier S. 232.
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La filosofia ¢ scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto
innanzi a gli occhi (io dico I'universo), ma non si pud intendere se prima non
s’impara a intender la lingua, ¢ conoscer i caratteri, ne’ quali ¢ scritto. Egli ¢ scritto
in lingua matematica, ¢ i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche,
senza i quali mezzi ¢ impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi ¢
un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto.

Die zitierte Stelle macht klar, was das Medium ist, in dem Wahrheit bzw.
Erkenntnis sich ausdriicke und greifbar wird: die Mathematik. Das Universum
ist in der Sprache der Mathematik verfasst; wer es begreifen will, muss diese
Sprache kennen und verstehen. Die Mathematik liefert den Schliissel zum Ver-
stindnis des Universums, sie ist zugleich Medium und Instrument der Astrono-
mie. Dabei ist es, genauer gesagt, ein bestimmter Teilbereich der Mathematik,
dem diese Funktion zugeschrieben wird: die Geometrie.

In dem zitierten Passus greift Galilei zudem auf eine bekannte Metapher
zuriick, auf den Topos vom ,Buch der Natur',"* wobei er zugleich eine Spannung
aufbaut zwischen ,aperto” und ,oscuro®, zwischen der 6ffentlichen Sichtbarkeit
und Zuginglichkeit der Natur auf der einen und deren Dunkelheit bzw. Chiff-
rierung auf der anderen Seite: Die Figuren der Geometrie erschliefen sich nicht
der unmittelbaren Anschauung; man muss die darin enthaltenen mathemati-
schen Relationen und GesetzmafSigkeiten kennen, sonst tappt man im Dunkeln.

Damit ist nicht gesagt, dass empirische Beobachtungen keine Rolle spielen,
aber die Architektur, die Konzeption des Universums im Ganzen, liefert die
Mathematik bzw. Geometrie. Entscheidend fur das Vorgehen Galileis und sei-
ner Mitstreiter ist also ein hypothesengeleiteter deduktiver Zugang: Man ent-
wirft Konzepte und schaut dann, wie sie zu den aus der Beobachtung gewonne-
nen Daten passen.

Aufschlussreich ist dariiber hinaus, dass Galilei die Wissenschaft, um die es
geht, nicht als scienza oder astronomia bezeichnet, sondern als filosofia. In dieser
Bezeichnung artikuliert sich ein Selbstverstandnis, das auf den humanistischen
Bildungshintergrund verweist, den Galilei mit den Literaten und Philosophen
seiner Zeit teilt. Naturwissenschaftliches und literarisch-philosophisches Wis-
sen bilden fiir Galilei offenbar keinen Gegensatz. Als philologisch gebildeter
Mathematiker und Physiker studiert Galilei nicht nur Dantes Inferno,” sondern
er liest auch die Epen Ariosts und Tassos,'® um die jenen zugrunde liegenden
Vorstellungen von der Welt und der Ordnung des Kosmos zu kommentieren.
So steht auch die physikalische und astronomische Wissenschaft, die Galilei zu
begriinden sucht, nicht im Gegensatz zur humanistischen Bildung. Im Gegen-
teil: Als mathematisch fundierte Erkenntnis gehort sie vielmehr zunichst dem

14 Vgl. Hans Blumenberg. Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurta. M. 1979. S. 20-21,
S. 48-58.

15 Vgl. Galileo Galilei. Due lezioni allAccademia fiorentina circa la figura, sito e gran-
dezza dell'inferno di Dante. Hg. von Riccardo Pratesi. Livorno 2011.

16 Vgl. Considerazioni al Tasso di Galileo Galilei: E discorso di Giuseppe Iseo sopra il
poema di M. Torquato Tasso; Per dimostrazione di alcuni luoghi in diversi autori da
lui felicemente emulati. Rom 1793.
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Kreis der artes liberales an, auch wenn sie deren tradierten Methodenkanon
durch neue Zugangsweisen erganzt. Wie Mark Peterson in seiner fiir unseren
Zusammenhang richtungweisenden Studie ,Galileo’s Muse® ausgefiihrt hat,”
ist Galileis Denken in seinem Ansatz entscheidend durch den Vorstellungs-
horizont des Renaissancehumanismus bestimmt. Insofern die Mathematik dem
Ensemble der (freien) Kiinste angehort, nimmt folglich auch Galileis Projeke
seinen Ausgang von diesem Zusammenhang. Vor diesem Hintergrund, so Peter-
sons Argument, kann Galilei einen entscheidenden Anstof§ seiner Arbeit aus
den Kiinsten der Renaissance beziehen: Es ist die Grundfigur der Renaissance,
die ihm den entscheidenden Hinweis gibt, wie sich das tiberkommene mathema-
tische Wissen erneuern ldsst: im Riickgriff auf die Antike." So kniipft Galilei in
dem Projeke einer Philosophie des Universums an antike Lehren von der Natur
und vom Kosmos an, die ja als philosophische bzw. naturphilosophische Ent-
wiirfe auftraten. Galileis mathematische Konzepte bauen in weiten Teilen auf
Ideen der antiken, insbesondere griechischen Mathematiker auf, mit denen er
in Dialog tritt und deren Lehrsitze er teils aufgreift, teils in kritischer Reflexion
weiterentwickelt. Als wichtigste Referenzen sind dabei vor allem Thales von
Milet, Pythagoras und Euklid zu nennen, deren Gedankengut gewissermafien
das ,klassische’ Fundament der Galileischen Mathematik bildet."

Die Nihe von Galileis Denken zu den artes liberales hat noch einen weite-
ren Aspeke, der nihere Aufmerksamkeit verdient: Die Vorstellung des Zyklus
der artes impliziert zunichst die Idee einer Verbundenheit und Verwandtschaft
jener Kiinste untereinander, die nicht zuletzt darauf beruht, dass letztere bis zu
einem gewissen Grad allesamt mathematisch verfasst sind und auf mathema-
tischen Gesetzmifligkeiten griinden.”® Im Umkehrschluss bedeutet dies aber
auch, dass auch die Mathematik in gewisser Hinsicht als eine kiinstlerische
Fertigkeit anzusprechen ist, die mit den ihr benachbarten Kiinsten der Musik,
Malerei und Poesie eine dsthetische Ausrichtung, einen musischen Impetus teilt.
Von daher liegt es nahe zu vermuten, dass es in Galileis Werk zu einer Kon-
vergenz mathematischer und isthetischer Konzepte kommt. Auf diesen (még-
lichen) Zusammenhang hat schon Erwin Panofsky in einer beriihmten Studie
tiber Galilei hingewiesen:*! ,If Galileo’s scientific attitude is held to have influ-
enced his aesthetic judgment, his aesthetic attitude may just as well be held to
have influenced his scientific convictions. To be more precise, both as a scientist
and as a critic of the arts he may be said to have obeyed the same controlling
tendencies:” Dabei macht sich, so wird man Panofskys Kommentar erginzen
diirfen, das dsthetische Moment nicht nur auf der Ebene der Vorstellungen und

17 Mark A. Peterson. Galileo’s Muse: Renaissance Mathematics and the Arts. Cambridge,
Massachusetts/London 2011, S. 5-9.

18 Vgl. Peterson. Galileos Muse. S. 40-60, S. 292-295.

19 Vgl. Peterson. Galileos Muse. S. 33-39.

20 Vgl. Hans Martin Klinkenberg: ,Der Verfall des Quadriviums im frithen Mittel-
alter®. Josef Koch (Hg.): Artes Liberales: Von Der Antiken Bildung. Zur Wissenschaft
Des Mittelalters. Leiden, Koln 1976. S. 1-32, hier S. 2-3 und 5-6.

21 Erwin Panofsky. Galileo as a Critic of the Arts. Dondrecht 2013 [zuerst Den Haag
1954], . 20.
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Uberzeugungen bemerkbar, es dufert sich iiberdies auch in Techniken und Ver-
fahrensweisen, durch die Galilei mathematische und physikalische Erkenntnisse
zu erschliefen, zu artikulieren und darzustellen sucht. Zu Recht sind jiingere
Forschungen verstirkt darauf aufmerksam geworden, dass sich Galilei in seinen
Arbeiten zeichnerischer, bildmedialer sowie literarischer und fiktionaler Ver-
fahren bedient, die seinen Schriften eine weitere kulturelle Tragweite verleihen
und sie auf der Schnittstelle unterschiedlicher Bereiche (Wissenschatft, visuelle
Kultur, Kunst und Literatur) verorten.?? Nicht ohne Grund versteht Hans Bre-
dekamp den Verfasser des Siderius Nuntius als einen Kiinstler, dem sich Form
und Bewegungen des Mondes und der Gestirne auf dem Wege des Sehens und
zeichnerischen Gestaltens erschliefSen.?* Neben bildkiinstlerischen Verfahren
sind es zudem literarische Techniken, die Galilei als Erkenntnis- und Darstel-
lungsmittel dienen. So ist es sicher kein Zufall, dass er seine beiden bedeutends-
ten Werke, den Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (1632) und die
Discorsi e Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuove scienze (1638) in der
Form des Dialogs verfasst hat, die zu den bevorzugten literarischen Formen der
Renaissance gehorte.?* Galilei macht sich die Vorziige und Wirkungspotentiale
dieser Form zunutze. So dient ihm die Technik des Dialogs, im Sinne der anti-
ken Swikextuch Téxvn,? zunichst als ein Weg zum Wissen, als heuristisches Mit-
tel der Erkenntnisfindung; doch sie erschépft sich nicht darin. Uberdies kom-
men strategische Aspekte ins Spiel, die gerade in einer diskursgeschichtlichen
Konstellation, in der nicht von vornherein feststeht oder autoritativ verbiirgt
ist, was als Wahrheit gilt, verstirkt an Relevanz gewinnen.” In Galileis Dialogen
werden im Gesprich verschiedener fiktiver Figuren unterschiedliche Positio-
nen und Wahrheitsbehauptungen in Szene gesetzt,”” die so in einen Prozess der
Abwigung und Auslotung von Geltungsanspriichen eintreten. SchliefSlich dient
der Dialog Galilei auch als ein Mittel, die eigene Einsicht als ,Wahrheit® geltend
zu machen, sie im Widerstreit konkurrierender Anspriiche zu behaupten und
durchzusetzen, wobei neben argumentativen und diskursiven Verfahrensweisen
mitunter auch literarische Techniken der Ironie, der witzigen Pointe und des
Wortspiels zum Einsatz kommen.

22 Vgl. Andrea Albrecht/Giovanna Cordibella/Volker R. Remmert. Einleitung. Dies.
(Hg.): Tintenfass und Teleskop: Galileo Galilei im Schnittpunkt wissenschafilicher,
literarischer und visueller Kulturen im 17. Jahrbundert. Betlin: de Gruyter 2014,
S. 1-14.

23 Horst Bredekamp: Galilei der Kiinstler: Der Mond. Die Sonne. Die Hand. Betlin:
Akademie Verlag 2007.

24 Siche Bodo Guthmiiller, Wolfgang G. Miiller. Dialog und Gesprichskultur in der
Renaissance. Wiesbaden 2004, und Eva Kushner. Le dialogue 4 la Renaissance: his-
toire et poétique. Geneve 2004. S. 7-8.

25 Vgl. Friedo Ricken. Philosophie der Antike. Stuttgart 2007. S. 109-110.

26 Vgl. Henning Hufnagel: ,Der unmégliche Dialog. Bruno und Galilei, Kopernikaner
und Dialogautoren®. Andrea Albrecht/Giovanna Cordibella/Volker R. Remmert
(Hg): Tintenfass und Teleskop. S. 51-78, hier S. 51-52.

27 Vgl. ebd.
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Vor dem Hintergrund des oben Ausgefiihrten wenden sich die folgenden
Untersuchungen den beiden anderen Protagonisten des neuzeitlich-astrono-
mischen Denkens, Kopernikus und Kepler, zu. Dabei geht es niherhin um die
Frage, inwieweit auch fur diese beiden bzw. deren wissenschaftliche astrono-
mische Arbeiten der fiir Galilei charakteristische humanistisch-rinascimentale
Denk- und Verfahrensstil eine bestimmende Rolle spielt. Mit dieser Fragerich-
tung kniipfen die nachstehenden Analysen an ein Projeke an, das der belgische
Literaturwissenschaftler Fernand Hallyn schon in den 1980er Jahren vorge-
schlagen und in den Grundziigen entwickelt hat. Hallyn begreift das mathema-
tische und kosmologische Denken der frithen Neuzeit als ein imaginaire scien-
tifique, das, wie andere Bereiche der kulturellen Vorstellungswelt, mafigeblich
durch meta